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1. ELMELETI HATTER

1.1. A kozosségimédia-hasznalat kapcsolata az énképpel és a mentalis
egészséggel

Az énkép (szelf), amely az énre vonatkozo belsé reprezentaciot jelenti, dinamikus, id6ben val-
tozd, komplex jelenség (V. Komldsi, 2003). Ennek a testre vonatkozd része, a szintén komplex
strukturdnak tekintett testkép magdba foglalja a testre vonatozé 6nészlelést, attitlidot (gon-
dolatokat, hiedelmeket, érzelmeket) és az ezzel kapcsolatos viselkedést (pl. diétadzas, sport, a
kiils6 monitorozasa a tikorben) (Pruzinsky és Cash, 2002). Az énnel foglalkozé kutatasok ki-
I6nbséget tesznek az énkép tartalmi és strukturdlis jellemzGi kozott. A tartalmi elemek a glo-
balis 6nbecslilés, onértékelés fogalmaval irhatdk le, és az egyén sajat énjének értékére vonat-
kozd érzését jelenti, melyhez sajatos érzelem tarsul (V. Komldsi, 2007). Az énkép strukturalis
jellemzGje az énre vonatkozd hiedelmek, vélekedések szervez6dése, mely magdban foglalja
azokat a jellemzG6ket is, mint az én alkotdelemeinek differencialtsaga és integrdltsaga (Hargitai
és mtsai, 2020). Campbell és mtsai (1990) kidolgoztak az énkép egyértelm(iségének koncepci-
djat, amely az én vildgosan megfogalmazott jellegét foglalja magaba. Ez azt jelenti, hogy egy-
értelm( az énkép, ha vildgosan és hatdrozottan definidlt, tehat ellentmondasoktdl mentes,
konzisztens, kiszdmithaté.

Az énkép egyértelm(isége 0sszekapcsolddik az 6nértékeléssel és mindketté konstruktum pe-
dig a jolléttel, élettel valé elégedettséggel (V. Komldsi, 2007; Hargitai és mtsai, 2020). A na-
gyobb egyértelm(iség a mentadlis egészség pozitiv mutatdival jar egylitt, mig a kisebb pszichés
problémadkat jelez el6re (Hargitai és mtsai, 2020).

Bar vannak kutatasi eredmények, mely szerint a kozosségi média néhany esetben kifejezetten
pozitiv hatdssal bir (Valenzuela, Park és Kee, 2009; Valkenburg és Peter, 2009; Oh, Ozkaya és
LaRose, 2014), a kutatdsi eredmények tobbsége a kozosségimédia-haszndlat negativ befolya-
sat vizsgdlja els6sorban a fiatalok mentalis egészségére (Lemola és mtsai, 2015; Miiller és
mtsai, 2016; Oberst és mtsai, 2017). A mentalis egészséggel kapcsolatos negativ hatasért a
kozOsségi médidban torténd tarsas 6sszehasonlitast teszik felelGssé. Vogel és mtsai (2014) azt
talaltak, hogy a gyakori Facebook-hasznalat és negativ dnértékelés kozotti kapcsolatot a fel-
felé (vagyis a valamilyen tulajdonsag tekintetében felettlink allonak észlelt személlyel) vald
O0sszehasonlitasnak vald kitettség mértéke medidlta. Mivel a k6z6sségi médidban posztolt tar-
talmak jellemzéen inkabb pozitivak, az ott torténd tarsas 6sszehasonlitas ronthatja onértéke-
Iéslinket, jollétlinket. Ezt Schmuck és mtsai (2019) longitudindlis kutatasanak eredményei is
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alatamasztottdk, miszerint a Facebook-haszndlat bejésolta a felfelé torténd tarsas 6sszeha-
sonlitdst, amely rontotta a személyek kés6bbi onértékelését és jollétét. A kozosségi médiaban
torténd tarsas 6sszehasonlitas és onértékelés kapcsolata reciproknak bizonyult, vagyis az ala-
csony Onértékelés el6rejelezte a kés6bbi fokozott tarsas dsszehasonlitast.

Az utdbbi id6ben egyre intenzivebb érdekl&dés iranyul a fényképek, képi megjelenés els6dle-
gességét felhasznald kozosségi média (pl. YouTube, Instagram, TikTok) lehetséges hatasanak
vizsgdlatdra a fiatalok testképére, énképére és onértékelésére (Holland és Tiggeman, 2016;
Shaiphoo és Vahedi, 2019; De Valle és mtsai, 2021), valamint a problémas kozdsségimédia-
hasznadlat és a negativ testkép dsszefliggésének feltarasara (Kircaburun és Griffiths, 2019; Lee,
2022). A problémas kozdsségimédia-hasznalat jelenleg nem szamit mentalis zavarnak, de ku-
tatasa jelenleg is intenziven folyik, els6sorban addiktiv viselkedésként definidlva. Ez azt jelenti,
hogy a személy szdmdra nehézséget jelent a kozosségimédia-hasznalat kontrollaldsa (akar az
id6tartamat, akar gyakorisagat illetéen), a kozosségimédia-haszndlat uralja a személy tevé-
kenységeit, és annak ellenére fennmarad a viselkedés, hogy negativ kovetkezményekhez ve-
zet. Tehat a kozosségimédia-haszndlat a személy kapcsolatait és munkabeli vagy tanulasi tel-
jesitményét jelent6sen negativan befolyasolja. Davis (2001) megkilonboztette a generalizalt
és specifikus patoldgias/problémas internethasznalatot aszerint, hogy a személy valamilyen
specifikus tevékenységet visz tulzasba (specifikus haszndlat), vagy nem kothet6 egyféle tevé-
kenységhez az internethasznalata (amely altalaban tdrsas-kapcsolati céld) (generalizalt hasz-
nalat), amelyet nem tud kontrollalni. Mivel ez a két konstruktum: problémads internethasznalat
és problémas kozosségimédia-haszndlat nem fedi egymast, még ha kapcsolatban is allnak, ér-
demes mindkét jelenséget vizsgalni, ha atfogdbb képet szeretnénk kapni arra, hogy az inter-
nethasznalat hogyan befolyasolja életiinket.

Ha problémas internet- vagy koz6sségimédia-hasznalat és a korabban targyalt valtozdk dssze-
fliggéseinek kutatasat tekintjlik, azt lehet megallapitani, hogy — mivel a problémas vagy addik-
tiv hasznalat (melyet a kéznyelvben legtobbszor fliggdségként hivunk) — szorosabb kapcsola-
tot mutat a negativ énképpel, az énkép inkonzisztencidjaval, az alacsony 6nértékeléssel, rosz-
szabb mentalis egészséggel, mint 6nmagaban a kozosségi médiaban toltétt id6. Malo-Cerrato,
Martin-Perpifa és Vinas-Poch (2018) serdiilGkkel folytatott kutatasuk soran megadllapitottak,
hogy a kozOsségi médiat addiktiv mddon hasznaldk esetében negativabb a tanuldi énképiik
(mennyire latjak magukat jo tanuldnak/diaknak) és az érzelmi énképik (mennyire latjak ma-
gukat idegesked6nek, szorongdnak), mint a normal hasznaloké; valamint a csalddi énkép
(mennyire érzi harmonikusnak, tdmogaténak a csalddjat) negativan jelezte el6re a problémas
kozOsségimédia-hasznalatot (aki a csaladjat nem latja tdmogatdnak, valdszinlibben keril a
fliggb csoportba).

Servidio és mtsai (2021) azt talaltak, hogy az énkép inkonzisztencidjanak mértéke és a problé-
mas okostelefon-haszndlat kapcsolddott, és ezt a kapcsolatot a tarsas 6sszehasonlitas tenden-
cidja és a FOMO (félelem, hogy a személy kimarad valamibél) medialta. Ez azt jelenti, hogy az
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a személy, akinek az énképe kevésbé vilagos és egyértelm, hajlamosabb a tarsas 6sszehason-
litasra (azért, mert kevésbé biztosan tudja megitélni 6nmagat) és er6sebb azon félelme, hogy
esetleg masok kihagyjak valamilyen fontos eseménybdl (vagyis bizonytalan abban, hogy a tar-
sas kozege elfogadja, hogy elég fontos szamukra, vagy esszencialisan fontos szdmara, hogy a
tdrsasdag része legyen, mint elsGdleges olyan kdzeg, ahonnan visszajelzést kaphat énjére), és
mindezek erés motivaciéul szolgdlnak egy kontrollvesztettségig fajulé okostelefon-haszna-
latra (amely tobbnyire kozosségimédia-hasznalatot jelent).

Masik irdnybdl azonban kutatdsi eredmények szolgalnak bizonyitékul arra is, hogy a problémas
internethasznalat tovabbi negativ hatassal van a személy onértékelésére, mentalis egész-
ségre. Pl. Lai és mtsai (2022) serdiil6ket vizsgaltak longitudinalis médon (2 éves utankovetés-
sel) és azt talaltak, hogy a problémas internethasznalat és az alacsony 6nértékelés dsszeflig-
gott a késébbi megndvekedett depresszids tiinetekkel, valamint a depresszids tlinetek meny-
nyisége elérejelezte a kovetkezd id6pontban mért problémads internethasznalatot és alacso-
nyabb 6nértékelést.

A problémads internethaszndlat szamos pszichés tiinettel kapcsolédik — a depresszién kivil —a
kutatdsok szerint (Koronczai és mtsai, 2019), pl. a kényszeres tiinetekkel, ellenségességgel,
szorongassal, interperszondlis szenzitivitassal. A problémas kozosségimédia-hasznalatot ille-
téen is hasonldak a kutatdsi eredmények: minél tobb a pszichés probléma, anndl probléma-
sabb a kdzosségimédia-hasznalat (ok-okozati iranyt ezek a kutatdsok nem vizsgaltak) (Laconi,
Verseillié és Chabro, 2018; Pontes, Taylor és Stavropoulos, 2018).

Mivel a kozosségi médiaban |évé tartalmak kozott szignifikans mértékben fordulnak eld a
kiils6 megjelenést el6térbe helyez6, a vékonysag szépségidedljat kozvetitd képek, egy problé-
mas hasznalé ezeknek fokozott mértékben van kitéve. Ugyanakkor azok, akik 6nmagukat nem
latjak elég vonzdénak, hajlamosabbak a felfelé torténd tdrsas Osszehasonlitasra (Leahey,
Crowther és Mickelson, 2007), igy a k6zosségi médidban ezt gyakran tehetik. Simon és mtsai
(2022) azt taldltdk, hogy aki aggodalmaskodik amiatt, mert kils6 megjelenése nem tokéletes,
hajlamosabb a problémas Instagram-hasznalatra. Gioia, Griffiths és Boursier (2020) pedig azt
az eredmény kapta, hogy az a serdilé, aki szégyelli kiilsejét, hajlamosabb képeit médositani,
miel6tt feltolti Gket a kozosségi médidba, és ez a tipusu viselkedés elGrejelzi a problémas ko-
z6sségimédia-hasznalatot.

Mindezen megfontolasok alapjan azt varjuk, hogy a k6zosségi médiaban tor-
ténd tarsas 6sszehasonlitas, a kozosségimédia-tartalmaknak valé kitettség (el-
sésorban a tarsas 6sszehasonlitdst gerjeszt6 tartalmak, mint a szépségre, fitt-
ségre, egészségre, hirességekre vonatkozdak, valamint elsGsorban a problé-
mas internet- vagy kozosségimédia-hasznadlat, illetve kisebb mértékben az ott
toltott id6) negativan kapcsolddik az énképpel, az énkép egyértelmliségével, a
testképpel, az 6nértékeléssel, a jolléttel, a depresszidval, a szorongdssal és a
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stressztliinetekkel. Természetesen ezen kutatds — a keresztmetszeti elrende-
zése miatt — nem tud meghatdrozni ok-okozati kapcsolatot a valtozdk k6zott
(melyik okozza a mdsikat), de mind teoretikusan, mind a kordbbi kutatdsi ered-
mények alapjan feltételezhetd egy oda-vissza hatd, reciprok kapcsolat.

1.2. Az online k6z0sségi terekben tapasztalhaté agressziv viselkedések, és
azok hatdsa a mentalis egészségre és az énképre

Az online kommunikacids lehet6ségek béviilésével pdrhuzamosan a kortarsagresszio szinterei
és megjelenési formai is gazdagodtak (Pyzalski, 2012). Az iskolai zaklatds, azaz a bullying mo-
dern megjelenési formaja a cyberbullying, amely az iskolai kortdrsagressziotdl eltér6en nem
korlatozddik az iskolai kornyezetre, hanem legtébbszor az online térben folytatddik (Slonje és
Smith, 2008). A cyberbullying definicié szerint elektronikus eszk6zékon (pl. okostelefonon,
szamitégépen) keresztil kivitelezett szandékos, agressziv cselekedet, amelynek célja az, hogy
a masik félnek kart, sérelmet okozzon (Tokunaga, 2010). Fontos kritériuma tovabba az erévi-
szonyok egyenl6tlensége az agressziv viselkedés elkdvetSje és annak elszenveddje kozott
(Smith és mtsai, 2008), amely arra utal, hogy az dldozat nem tudja megvédeni magat. A kor-
tarsagresszié offline és online formai irdnyulhatnak egy személy vagy csoport ellen, és az el-
kovetd is lehet egy vagy tobb személy (Slonje, Smith és Frisén, 2013). Nincs konszenzus a szak-
irodalomban annak tekintetében, hogy mar egyetlen incidens is cyberbullyingnak tekintendé-
e, vagy tobbszori el6fordulas utan allapithaté-e meg az online bantalmazas (Menesini és No-
centini, 2009). A legtobb tanulmany az ismételt el6fordulast tekinti cyberbullyingnak (Chun és
mtsai, 2020), azonban egy korabbi tanulmany felhivja a figyelmet arra, hogy egyetlen agressziv
megnyilvanulas (pl. sért6 poszt kozosségi oldalon) is gyorsan elterjedhet, és negativ hatasa a
mentalis egészségre kumulalédhat az ismételt megosztasok, és ilyen mddon ismételt szembe-
sulés hatdsara (Menesini és Nocentini, 2009).

A cyberbullying el6fordulasi gyakorisagdra nehéz becslést hozni, hiszen a kilénb6z6 kutata-
sokban eltéré modon definialjak a jelenséget, mas idGintervallumokat alkalmaznak az inciden-
sek felmérésére, és kiillonb6z6 populacidkat vizsgalnak (pl. serdiilék, gyermekek; Kowalki, Lim-
ber és McCord, 2019). Egy 159 tanulmanyt magaba foglald attekintés alapjan a serdiilGkoru
aldozatok prevalencidja 1-61%, mig az elkdvet6ké 3-39% kozé tehetd egy év vonatkozasaban
(Brochado, Soares és Fraga, 2017). Lathatjuk tehat, hogy a cyberbullyingban érintett szemé-
lyek kore meglehet6sen széles skadlan mozog.

A cyberbullyingnak szamos megnyilvanuldsi formajat ismerjik, melyek kozil gyakori masok
nyilvdnos platformokon, oldalakon torténé sértegetése (flaming), banté lGizenetek kiildése pri-
vat mdédon, hirnévrontas, igaztalan szobeszédek terjesztése, vagy az dldozat kikozositése egy
online kdzosségbdl. Ritkdbban el6fordulhat, hogy az elkovet6 a masik fél fiokjaba lépve hir-
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névrontasra alkalmas lzeneteket kild az aldozat ismer&seinek, vagy olyan személyes infor-
macidkat csal ki az dldozattél, melyeket kés6bb nyilvdnossagra hoz a személy beleegyezése
nélkil (Domonkos, 2014). A szexualis jellegl zaklatds is egyre szélesebb korben elterjedt,
melynek gyakori megjelenési formai a szexting, avagy a szexudlis tartalmu, provokativ Gizene-
tek vagy képek kéretlen kiildése, valamint a bosszUpornd, amikor is az elkdvet6 — legtobbszor
az aldozat korabbi partnere — szexualis tartalmu lUzeneteket, képeket, vagy videdt tesz kozzé
az aldozatrdl annak beleegyezése nélkil (Ehman és Gross, 2019).

A cyberbullying elkdvetdi és dldozatai egyardnt a mentalis egészség alacsonyabb szinvonalaval
jellemezhet6k (Tokunaga, 2010). Jellemz6en tdbb depressziv és szorongdasos tinetrél szamol-
nak be, mint azon tdrsaik, akik nem szereztek tapasztalatot cyberbullyingban (Hinduja és
Patchin, 2009). Az elkdvet6k mindemellett alacsonyabb sziil6i tdmogatottsdagot éreznek
(Wang, lannotti és Nansel, 2009), jellemzdébb rajuk a szabalyszeg6 viselkedés (Sticca és mtsai,
2013) és a pszichoaktivszer-haszndlat (Cappadocia, Craig és Pepler, 2013). Az dldozatok gyak-
ran alacsonyabb 6nértékeléssel rendelkeznek (Hinduja és Patchin, 2010), magasabb szint(
szorongast élnek at (Kowalski és mtsai, 2014), maganyosabbnak érzik magukat (Sahin, 2012),
és gyakrabban fordulnak el esetiikben 6nsérté viselkedések, valamint 6ngyilkossagi gondo-
latok (Schenk és Fremouw, 2012; Schneider és mtsai, 2012).

A kozosségi média az utébbi években a cyberbullying egyik kiemelt szinterévé valt azaltal, hogy
szamos lehet6séget kinal az online kommunikacidra (pl. nyilvanos posztok, privat lzenetek,
videdhivas), emellett alprofil Iétrehozdsa révén névtelenségre is lehetGséget biztosit az elko-
vet6k szamara (Giumetti és Kowalski, 2022). Egy mdsik kiemelt szintér Gjabban az online tobb-
szerepl6s videdjatékok kommunikacids tere, mely lehet6séget nyitott a jatékosok kozotti va-
16s idejd kommunikacidéra (Kou, 2020).

A tobbszerepl6s videdjatékok kommunikacios terében toxikus viselkedéseknek nevezziik azo-
kat az érzelmi vagy viselkedéses megnyilvanuldsokat, amelyek hatrdltatjak a csapat egytttmda-
kodését, és ezdltal a jatékélményt csokkentik (Kou, 2020). Ide tartozhatnak olyan viselkedések,
mint példaul a csalas, mas jatékosok sértegetése, a funkcidtlan rombolas, valamint az ellenfél
segitése a sajat csapat kdrara (Blackburn és Kwak, 2014). Ezek a viselkedések frusztraciot és
stresszt okoznak a résztvevd jatékosoknak (Kordyaka, 2018). Gyakrabban valnak toxikus visel-
kedések célpontjava a fiatal, kezd6 jatékosok (Turkay és mtsai, 2020), a n6k (Phidd, 2018),
valamint azok, akik gyakran jatszanak versengésen, egymas legy6zésén alapuldé jatékokkal (En-
gelhardt és Bartholow, 2013). Egy friss tanulmanyban a megkérdezett videdjatékosok 66%-a
vallotta, hogy toxikus viselkedések célpontjava valt egy éven beliil, emellett a videdjatékos
kozOsségben jelentds problémanak tekintették a jatékosok kdzotti agressziot (Zsila és mtsai,
2022). Azok a jatékosok, akik ilyen negativ tapasztalatokat szereztek mas jatékosok viselke-
dése miatt, tobb depressziv tiinetrél szamoltak be (Kowert, 2020), veszélyeztetettebbnek mu-
tatkoztak videojaték-fligg6ségre, tovabba az elkovetdi és dldozati oldalrdl is tapasztalatokat
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szerzett személyeket magasabb szorongdsra és ragdéddsra vald hajlam jellemezte (Zsila és
mtsai, 2022).

A szakirodalom alapjdn tehdt negativ 0sszefliggést valdszinlsithetliink az on-
line kozosségi terekben tapasztalhatd agressziv viselkedések és a felhaszndldk
mentdlis egészsége, énképe kozott. Természetesen ezen kutatds — a kereszt-
metszeti elrendezése miatt — ez esetben sem tud meghatarozni ok-okozati kap-
csolatot.

1.3. Arajongas kapcsolata az énképpel és a mentalis egészséggel

A média altal népszeriivé valt hirességek formadlhatjdk nézeteinket egy tarsadalmilag jelent6s
eseményrdl, alakithatjak preferencidinkat egy termékkel kapcsolatban, vagy befolyasolhatjak
viselkedésiinket is, amennyiben hozzajuk hasonlé tulajdonsagokkal szeretnénk rendelkezni
(Brooks, 2018). A hirességek iranti rajongdst vizsgald kutatasok egységesen ugy definialjak a
hirességet, mint egy olyan személyt, akire a valaszadd nagyon felnéz (Maltby és Day, 2017). A
rajongas egy kontinuumként értelmezendd, amelynek egyik végpontja az egészséges lelkese-
dés egy hires személy munkassdga irant, mig a masik végpont a tulzott mértékd, extrém visel-
kedésekben megnyilvanuld érzelmi kotédés az ismert személyhez (McCutheon és mtsai,
2002). A hiresség és a rajongd kozotti kommunikacid — és ilyen mddon az érzelmi kotelék is —
jellemzéen egyoldald, ugynevezett paraszocialis interakcié (Giles, 2002). Az Gjabb kutatdsok
azonban ramutatnak arra, hogy a kozosségi média térhéditasaval parhuzamosan a korabbi pa-
raszocialis kapcsolatok egyre inkdabb kétoldaliva valtak (Lou, 2022). Erre példa, amikor egy
influenszer é16 kozvetités soran interakcidba |1ép a kdvetbivel olyan mddon, hogy reakciét var
t6lik a chaten.

A rajongasnak harom dimenzidjat kilonboztethetjiik meg (McCutcheon és mtsai, 2002). Az
elsé szintje a ,,szérakozas-tarsas” dimenzid, mely soran a személy szeret olyan emberek tarsa-
sagaban lenni, akik ugyancsak rajonganak a kedvenc hirességéért, vagy érdeklédve koveti a
kedvenc sztarrél szél6 hireket. Az ,intenziv-személyes” dimenzié mar kompulziv érzéseket és
gondolatokat is magaban foglal, tobbek k6z6tt a rajongd tulzott azonosulasat a kedvenc hires-
ség aktualis érzelmi allapotdval. A , borderline-patologikus” dimenzié végil olyan extrém vi-
selkedésekre utal, mint példaul ha a rajongd egy nagy pénzosszeget kapna, amelyet barmire
elkolthetne, akkor a kedvenc hirességének egy személyes hasznalati targyara koéltené. Az ,,in-
tenziv-személyes” és a ,borderline-patologikus” dimenziék magas értékei utalhatnak a tulzott
mértékl rajongdasra, mig a ,szdérakozas-tarsas” dimenzid az egészséges szintli rajongast jelzi.

A rajongas jelenségének dinamikajat az Abszorpcié-Addikcié Modell irja le (McCutcheon és
mtsai, 2002), mely szerint a gyengébb személyiségstrukturaval jellemezhet6 személyek maga-
sabb valdszinlséggel alakitanak ki erds egyoldalu érzelmi koteléket a kedvenc hirességiikkel,
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mert a vellk valé azonosulds révén tesznek kisérletet identitdsuk megszilarditasara. Egyes ra-
jongdk azonban a fligg6ségnél is megfigyelhets toleranciat élhetnek at, azaz egyre extrémebb
viselkedéseket kell kialakitaniuk ahhoz, hogy fenntarthassak az azonosulds és a paraszocidlis
kapcsolat kielégit6 szintjét. Az Abszorpcié-Addikciéo Modell alapjan tehat a tulzott mértékd ra-
jongassal jellemezhet6 személyek énképe, identitasa instabilabb. Ezt a feltételezést tobb em-
pirikus tanulmany is megerésitette, melyek negativ kapcsolatot taldltak a rajongas mértéke és
az énkép integraltsaga kdzott (Maltby és mtsai, 2006; Reeves, Baker és Truluck, 2012).

A tulzott rajongas az alacsonyabb énkép-integracid mellett a mentdlis egészség alacsonyabb
szinvonaldval is 6sszefliggést mutatott. Szamos tanulmany daltal megerdsitést nyert, hogy a
tulzott mértékd rajongds osszefligg a depressziv, szorongdsos és szomatikus tlinetekkel, a ne-
gativ érzelmek gyakoribb atélésével (lasd Brooks, 2018 attekintését), valamint olyan viselke-
dési figgbségekkel, mint a szerencsejaték-fligg6ség, a kényszeres vasarlas, az internetfligg6-
ség, és specifikusan a kozosségimédia-fligglség (lasd Zsila és Demetrovics, 2020 attekintését).
A kozosségi média szerepét a transz-paraszocidlis kapcsolatok kialakuldsaban, tovdbba az in-
ternetes hirességek (pl. influenszerek) irdnti rajongas és a mentalis egészség kapcsolatat azon-
ban még kevés kutatds vizsgdlta (Zsila és mtsai, 2021).

A rajongds és az énkép, illetve a mentalis egészség kapcsolatardl rendelke-
zésre allé szakirodalmi adatok alapjan tehat azt feltételezhetjik, hogy a tul-
zott mértékd rajongas negativ kapcsolatban all az énkép integrdltsdgdval és a
mentdlis egészség szinvonalaval.
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2. MODSZERTAN

2.1. Az adatfelvétel eszkoze

A kutatdsi kérdések vizsgalatara egy tobb, mint 70 kérdésbdl all6 adatfelvételi battéria kerlt

kialakitasra, amely az alabbi terileteket Olelte fel (Iasd M2. melléklet):

1)

2)

3)

4)

5)

Szociodemografiai hattér (nem; kor; iskolai végzettség; munka; csaladi allapot;
jovedelem, lakhely)

Internet-, és kozosségimédia-haszndlati szokasokkal kapcsolatos prevalencia és
gyakorisagi kérdések (atlagos hétkdznapi és hétvégi hasznalat)

Problémas internet- és kozosségimédia-haszndlat

(@) Problémas kozosségimédia-hasznalat: Bergen Kozosségimédia-fliggdségi Skdla
(Andreassen és mtsai, 2016)

(b) Problémas internethaszndlat: Problematic Internet Use Questionnaire-9
(Demetrovics és mtsai, 2008)

Internetes zaklatas, toxikus viselkedés:

(a) Az internetes zaklatds megjelenési formaival kapcsolatos kérdések Domonkos
(2014) meghatarozasa/rendszerezése alapjan keriltek kidolgozasra. Ezek
vonatkozasaban egyrész a kiilonb6z6 magatartasok vonatkozod prevalencia és
gyakorisagi kérdéseket vizsgdltunk, illetve megkérdezettek internetes
zaklatassal kapcsolatos percepcidit.

(b) A toxikus viselkedéseket Kou (2020) meghatdrozasa alapjan definidltuk. A
témakorben az elkovetdi és dldozati magatartasokra vonatkozd prevalencia és
gyakorisagi kérdések mellett a jelenség kilonb6z6 aspektusaival, pl. észlelt
sulyossagdaval, moderatori fellépés hatékonysagdaval kapcsolatos kérdéseket
vizsgaltunk, tovabba a stressztliré képességet videdjatékos kontextusra
adaptalva a Distress Tolerance Scale (Stressztlirés Skdla) (Simons et al., 2005)
Tolerancia alskalajanak (3 item) mdédositott valtozataval.

Rajongds: A sajat kidolgozasu kérdéskorhodz tartozé fogalmat McCutcheon és
munkatarsainak (2004) meghatarozasa alapjan definialtuk.

(a) A kedvenc hiresség f6 tevékenységére vonatkozd kategéridk, illetve az érzelmi
kot6édés erbsségére vonatkozd kérdések kidolgozdsa sordn elsésorban a
kovetkez6 tamaszkodtunk: Griffith et al., 2013; Sheridan et al., 2007; Zsila,
McCutcheon & Demetrovics, 2018.
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(b) Alkalmazott skalak:

— Rajongas mérése: Celebrity Attitude Scale (Rajongdi Attit(idok Skala)
(McCutcheon et al., 2002) 23 itemébdl 9 szelektalt item (3 item / faktor),
faktorok: entertainment-social (szérakozas-tarsas), intense-personal
(intenziv-személyes), borderline-pathological (borderline-patologikus).

— Paraszocidlis interakcidé mérése: 8-tételes Parasocial Interaction Scale
(Rubin & Perse, 1987)

— Hirességgel vald azonosuldsi vagy erGsségének mérése: WIS Azonosuldsi
Vagy Skala (Wishful Identification Scale) (Hoffner & Buchanan, 2005)

6) Pszicholdgia jellemzék

(@) Pszichés jollét: WHO altalanos Jol-lét skala (Martos & Csordas, 2021; Susanszky
et al., 2006)

(b) Depresszid, szorongas és stressz: DASS 9 — Depression Anxiety Stress Scale
(Yusoff, 2013)

(c) Onértékelés: RSES — Rosenberg Self-Esteem Scale (Rosenberg, 1965)

(d) Testkép: BAT — Testi Attitlidok Tesztje (Body Attitude Test), altalanos testtel
valé elégedetlenség alskala (Probst és mtsai, 1995; Carvalheira, Godinho és
Costa, 2017)

(e) Kbzbsségi médian torténd tarsas Osszehasonlitds: Technoldgiai Tarsas
Osszehasonlitds és Visszajelzéskeresési Skdala (Nesi és Prinstein, 2015)
maddositasa: a kozosségimédia-hasznalatra alakitva és roviditve

(f) Enkép: sajat kialakitasu kérddiv, melyet a Self-Description Questionnaire
(Marsch és O’Neill, 1984) és a Tennessee Self-Concept Scale (Fitts, 1965)
itemeinek médositasdval alkottunk a jelen kutatdshoz. A kialakitott méréeszkoz
tételein a feltaré faktoranalizist kbvetSen két faktor kilénult el®, melyek az
individudlis énkép (1., 3., 4., 6., 7., 16. tételek) és csaladi-szocialis énkép (2., 5.,
8.,10,11, 12,13, 14,15, 17.,18., 19., 20. tételek) neveket kaptak

(g) Enkép egyértelm(isége: SCCS — Self-Concept Clarity Scale (Campbell, 1996;
hazai adaptacid: Hargitai et al. (2020)

1A 9. és 21. tétel torlésével, melyek mindkét faktorra egyforman toltottek.
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1. tabldzat: A kutatdsban hasznalt méréeszk6zék leird adatai

N (f8) Atlag Széras | Cronbach-alfa

Tgchnfnloglal Tars:‘:\s_ Os§zehasonlltas és 932 14,81 6,94 0,95
Visszajelzéskeresési Skala

WHO 4ltalanos Jél-1ét skala 991 10,09 2,91 0,86
DASS 9 — Depresszio alskala 985 1,43 1,89 0,80
DASS 9 — Szorongas alskala 986 1,10 1,89 0,85
DASS 9 — Stressz alskala 990 1,55 1,95 0,81
Onértékelés (RSES) 989 15,55 2,62 0,88
Testi Attitlidok Tesztje (BAT) 992 4,73 4,21 0,86
Enkép egyértelm(isége 950 44,43 9,45 0,88
Enkép 6sszpontszam 910 84,20 13,90 0,95
Enkép — Csaladi-szocialis énkép 924 53,65 9,43 0,95
Enkép — Individudlis énkép 952 22,45 4,11 0,84
Problémas kozosségimédia-haszndlat* 970 10,11 5,21 0,91
Problémas internethasznalat* 965 14,09 6,79 0,93
Stresszt(irés Skala — tolerancia alskala ** 357 3,56 1,07 0,83
Paraszocialis Interakcié Skala*** 456 3,55 0,95 0,90
Azonosulasi Vagy Skala*** 464 3,12 1,02 0,80

* Csak azok kdrében, akik az elmult 30 napban hasznaltak internetet/kozésségi médiat.

**csak azok korében, akik valaha hasznaltak online multiplayer videojatékokat

***Csak azok korében, akiknek van kedvenc hirességiik

2.2. Célpopulacié és minta

pesség képezte.

A mintavalasztas alapjaul szolgalé mintavételi keretet a BM Nyilvantartasok Vezetéséért Fele-
|8s Helyettes Allamtitkarsaganak (BM NYHAT) 2023. januar 1-i nyilvantartasa szerint érvényes
lakcimmel rendelkezé feln6tt lakossag (1.853.241 f6) képezte (a mintavételi keret rétegzési
kritériumok szerinti eloszlasat last a melléklet 1. tablazatban)

A kutatds a célpopuldciéo nem, korcsoport (18-24 és 25-34 éves), teriileti elhelyezkedés (19
megye és Budapest) és teleplilés tipus (varmegye székhely, virmegyei jogu varos, egyéb varos,
nagykozség, kozség) szerint rétegzett, kvotas mintavételi eljdrassal kivalasztott, 1000 f6s min-
tdjan készilt. E mintanagysag mellett a 95%-0s megbizhatdsagi szinten érvényes elméleti hi-
bahatar +3,1%. (Az egyes rétegekben kivalasztott (bruttd) és a lekérdezett (nettd) minta elem-
szdmai megtaladlhatdk a melléklet 2. tdblazataban.)

Az adatfelvétel sordn keletkezd kismérték(i mintatorzulas korrigalasara régié, telepuiléstipus,
nem és korcsoport szerinti elemszamtartd matrix sulyozast alkalmaztunk. (A sulyozott minta
eloszlasat |asd az 2. tdblazatban, a sulyok f6bb statisztikai paramétereit pedig a 3. tdblazatban)
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2. tdbldzat: A sulyozott minta eloszldsa (N=1000, %)

Férfi NG
Régid Telepliléstipus 1998-2004 1988-1997 1998-2004 1988-1997 0ssz.
Budapest 2,71% 5,42% 2,61% 5,32% 16,05%
Pest megye megyei jogu varos 0,10% 0,20% 0,10% 0,20% 0,60%
varos 1,71% 2,81% 1,60% 2,71% 8,83%
nagykozség/kozség 0,90% 1,40% 0,80% 1,30% 4,41%
Dél-Alfold megyeszékhely 0,60% 0,70% 0,60% 0,70% 2,61%
megyei jogu varos 0,10% 0,30% 0,10% 0,20% 0,70%
varos 1,00% 1,71% 0,90% 1,60% 5,22%
nagykozség/kozség 0,80% 1,30% 0,70% 1,20% 4,01%
Dél-Dunantul megyeszékhely 0,40% 0,50% 0,40% 0,70% 2,01%
varos 0,50% 0,90% 0,50% 0,80% 2,71%
nagykodzség/kdzség 0,80% 1,40% 0,80% 1,30% 4,31%
Eszak-Magyarorszag | megyeszékhely 0,40% 0,60% 0,40% 0,70% 2,11%
varos 0,70% 1,20% 0,70% 1,20% 3,81%
nagykozség/kozség 1,30% 2,11% 1,20% 1,91% 6,52%
K6zép-Dunantul megyeszékhely 0,40% 0,70% 0,40% 0,60% 2,11%
megyei jogu varos 0,10% 0,20% 0,10% 0,20% 0,60%
varos 0,70% 1,20% 0,70% 1,10% 3,71%
nagykodzség/kdzség 0,80% 1,50% 0,80% 1,40% 4,51%
Nyugat-Dunantul megyeszékhely 0,40% 0,80% 0,40% 0,70% 2,31%
megyei jogu varos 0,20% 0,30% 0,20% 0,30% 1,00%
varos 0,40% 0,70% 0,30% 0,60% 2,01%
nagykozség/kozség 0,80% 1,50% 0,80% 1,40% 4,51%
Eszak-Alfold megyeszékhely 0,60% 0,60% 0,70% 0,60% 2,51%
varos 1,30% 2,31% 1,30% 2,11% 7,02%
nagykozség/kozség 1,10% 1,91% 1,10% 1,71% 5,82%
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3. tabldzat: Az alkalmazott suly eloszldsdnak statisztikai mutatoi

N 1000
Atlag 1,00
Szbras 1,0150
Median ,9964
Maodusz 1,0152
Legkisebb suly 0,5927
Legnagyobb suly 1,430
Tartomany 0,8381
Ferdeség (SE) 1,013 (0,077)
Csucsossag (SE) 2,037 (0,155)

SE: standard hiba; N: elemszam

2.3.Adatfelvételi eljaras

A mintdba keriilt személyeket hivatdsos kérdezébiztosok keresték fel. Az adatfelvétel soran
szamitégéppel tamogatott személyes interju (CAPI) adatfelvétel készilt, kevert — azaz a face-
to-face kérdezési mddszert az érzékeny kérdések esetében (lasd a mellékelt kérdGivben sze-
repld instrukcidkat) onkitoltés (CASI) elemekkel kombinalé — kérdezési technika alkalmazasa-
val, 2023 3prilisaban.

2.4.Az adatfeldolgozas médja

Az adatok feldolgozasa az adott kérdéssel kapcsolatos nemzetkoézi ajanldsok és szakirodalmi
el6zmények figyelembevételével, IBM SPSS Statistics 26 statisztikai szoftverrel tértént.

A kutatds célvaltozéinak fébb szociodemografiai vadltozok mentén vald eloszlasdnak (pl. nem;
életkor) bemutatasara leird-statisztikai elemzéseket végeztiink, melynek soran t-, illetve F-
probat Spearman- és Pearson-korrelaciodt, illetve az ezekhez tartozé hatdsméret-mutatédkat
szamoltunk. Emellett a szociodemografiai valtozék? kontroll alatt tartasa mellett a médiahasz-
nalattal kapcsolatos valtozék szerepének vizsgdlatara ENTER mddszerrel linearis regresszios
modelleket hoztunk létre.

2 A regresszié modellekben kontroll alatt tartott valtozok a kévetkezSk: nem, életkor, iskolai végzettség, munka-
erdpiaci helyzet (id6, aktivitas), csaladi allapot, lakéhely (telepiiléstipus vagy régid), melyek koziil az életkor kivé-
telével a tobbi valtozé kategdridkra bontva (dummy valtozokka alakitva) keriilt be a modellbe (lasd pl. az M3.tab-
lazatban).
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3. EREDMENYEK
3.1. A kozosségimédia-hasznalattal kapcsolatos eredmények

3.1.1. Akézésségimédia-, és internethaszndlattal, valamint problémds hasz-
ndlattal kapcsolatos leiré adatok

A 18-34 év kozotti, fiatal feln6tt magyar lakossag 98%-a rendelkezik mobiltelefonnal. 94%-
uknak van otthoni internethozzaférése és 89%-uk pedig haszndl mobilinternetet, és 4 vala-
szolo kivételével gyakorlatilag mindenki (99,6%) hasznalja valamilyen gyakorisaggal az inter-
netet. A valaha internetezé vélaszoldk kétharmada (66%) hétkdznap napi 1-4 6rat internete-
zik, mig 8% 7-8 drat vagy még tobb id6t tolt internethasznalattal. Hétvégén a lakossag tobb
id6t szan internetezéssel, hiszen mig hétkéznap csak minden tizedik ember (11%) t6lt napi 5-
6 6rat az interneten, hétvégén mar minden 6tddik ember (21%) tesz igy (1. dbra).

1.dbra: Az elmult 30 napban egy dtlagos hétkéznapi és hétvégi napon internet-haszndlattal
toltott id6 a 18-34 éves fiatal felnéttek kérében (a valaha internetezék %-dban;
Nhétkoznap=982; Nhetvege=979)

40 37,5 37,0
35
30 28,6
25 23,8
20,8
20
15 13,0
11,4
10 6,4
5,2 ! 53 56
> 1,3 >0 1,2 .
- =B - B
hétkdznapi internethasznalat hétvégi internethaszndlat
B nem haszndlatam az elmult hénapban B kevesebb, mint 1 érat
1-2 6rét 3-4 6rat
M 5-6 6rat M 7-8 6rét

W tobb, mint 8 6rat

Ha az interneten vald tevékenységeket nézziik, hétkdznap és hétvégén is a legtébben napi 1
orat toltenek bongészéssel (32%), 1 orat kozosségimédia-hasznalattal (30%), kevesebb, mint
fél 6rat e-mailhasznalattal (43%) és ugyanennyit praktikus Gigyek online ligyintézésével (39%)
(4. tablazat).



KORONCZAI, ZSILA, PAKSI ES DEMETROVICS: ENKEP ES A KOZOSSEGI MEDIA

18

4. tabldzat: A kiilébnb6z6 internethaszndlati tevékenységekkel téltott idé az elmult 30 nap-

ban egy dtlagos hétkéznapon és hétvégi napon (%)

Hétkoznap (%)

Hétvégén (%)

Bongészés (informacidk, hirek, blogok olvasasa, foru-

mok kovetése) (N=971) (N=974)
semennyit 3,7 3,3
kevesebb, mint fél orat 16,7 13,6
fél orat 27,3 22,9
1 drat 32,2 34,1
2 orat 11,8 15,3

3 orat 4,3 51
4 orat vagy tobbet 4,0 5,7
Kozosségi oldalak hasznalata, chatelés (N=973) (N=976)
semennyit 3,7 3,4
kevesebb, mint fél orat 13,8 10,9
fél orat 20,5 15,4
1 6rat 30,1 30,2

2 orat 17,6 20,9

3 orat 6,2 9,3
4 orat vagy tobbet 8,1 9,9
Videdjaték/online multiplayer jatékok (N=967/965) |(N=971/969)
semennyit 56,5/72,4 52,9/70,0
kevesebb, mint fél 6rat 10,1/5,8 9,6/4,9
fél orat 11,1/6,4 9,9/6,1
1 orat 13,7/7,5 14,6/9,3
2 orat 4,6/4,7 8,0/5,5
3 orat 1,5/1,2 1,5/2,0
4 orat vagy tobbet 2,5/1,9 3,4/2,2
E-mailezés (N=964) (N=974)
semennyit 23,2 31,2
kevesebb, mint fél orat 42,7 37,7
fél orat 18,1 18,0
1 6rét 8,9 7,7

2 orat 3,4 2,6

3 orat 1,9 1,3
4 6rat vagy tobbet 1,7 1,6
Praktikus ligyek intézése (bankolas, szamlak fizetése) (N=960) (N=949)
semennyit 37,7 50,6
kevesebb, mint fél 6rat 38,7 31,3
fél orat 14,5 11,9
1 6rét 51 3,2

2 orat 1,9 0,9

3 orat 0,9 1,0
4 6rat vagy tobbet 1,2 1,2
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A kozosségimédia-hasznalat életprevalencia értéke a magyarorszagi fiatal felnétt populacio-
ban 97,3%, azaz a valaszoldk 2,7%-a (26 f6) soha nem hasznal koz6sségi oldalakat. A hasznaldk
hétkoznap valamivel kevesebb haszndlatrél szamolnak be a hétvégéhez viszonyitva: mig hét-
kdznap tobbségében (67%) legfeljebb napi 1-2 érat hasznaljak, hétvégén az aranyok eltoldd-
nak a hosszabb idejl hasznalat felé (a 3-4 6rat hasznaldk és az 5-6 6rat hasznaldk aranya no-
vekszik) (2. abra).

2.dbra: Az elmult 30 napban egy dtlagos hétk6znapi és hétvégi napon kézésségimédia-hasz-

ndlattal téltétt idé a 18-34 éves fiatal felnGttek kérében (a valaha haszndlok %-
dban; Nhstksnap=958; Nhétvége=954)

45 41,8
40 38,8
35
30 26,8
25,1
25
18,5
20 16,6
15 10,8
10 7,7
3,7
5 2,0 . 17 33 12 I 22
i . -
hétkdznapi kozosségioldal-haszndlat hétvégi kozosségioldal-hasznalat
az elmult 30 napban nem hasznalt kevesebb, mint 1 drat
1-2 6rat 3-4 6rat
M 5-6 6rat 7-8 orat

W tobb, mint 8 érat

A viélaszoldk 56%-a vallotta, hogy az altaluk leggyakrabban haszndlt kozosségi oldal a Face-
book, 11% az Instagramot haszndlja a leggyakrabban, mig 8% a TikTok-ot. A masodik leggyak-
rabban hasznalt k6zosségi oldalként 21% jeldlte az Instagramot, 14% a TikTok-ot, mig 11% a
Messenger alkalmazast. A harmadikként megjelolt k6zosségi oldalaknal az Instagram és a Tik-
Tok (10-10% adta meg), a YouTube (8%) és a Facebook (7%) sorrendje alakult ki. Ezek az ered-
mények egybevagnak a 2020-as ifjusdgkutatds eredményeivel (Koltdi, Varga, 2020), ahol a
Facebook, YouTube, TikTok voltak a legnépszer(ibb platformok. Jelen vizsgdlatban az
Instagram is vezets szerepet mutat a fiatal feln6ttek kozosségimédia-hasznalatat illetGen.

A kozosségi médidban megjelend tartalmakat tekintve a legtobben (61%) a vicces tartalmakat,
mémeket nézik, de sokan érdekl6dnek az utazas/természet (57% szereti), illetve az étel/f6-
zés/taplalkozas témaja (46%) irant is. Legkevesebben a lakberendezés/barkacsolas/kreativ te-
vékenységek témajat kovetik (27% jelolte) (3. dbra). A valaszoldk szamara a kapcsolattartds a
legfontosabb a kozosségimédia-hasznalatban, melyet a hasonld tarsas motivaciéd (kovetni,
hogy mi torténik az ismeréseimmel), valamint a hirek, informacidk szerzése kovet.
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3.dbra: Kovetett tartalmak a k6zésségi médidban (az elmult 30 napban kéz6sségi médidt
haszndld vdlaszoldk %-aban; N=944)

vicces tartalmak, mémek 60,8
utazas, természet 57,1
étel, f6zés, taplalkozas 46,6

fitnesz, sport 44,3
egészség 43,6

hirességek 40,9

allatok 40,2

divat 37,8
szépség, smink 33,4

lakberendezés, barkdcsolas, kreativ tevékenységek 26,7

0 20 40 60 80

A 18-34 év kozotti, fiatal feln6tt magyar lakossag korében (akik az elmult hdnapban haszndltak
internetet/kozosségi médiat) a problémds internethasznaldk aranya 16,4% (N=950), mig a
problémas kozosségimédia-hasznaldk aranya 7,4% (N=934). A 2019-es Budapesti Longitudina-
lis Kutatas (BLS) soran, a budapesti 18-34 év kozotti fiatal felnSttek kdzott a problémas inter-
nethasznalat prevalenciaja 6,8% volt (az el6z6 hdnapban internetez6k kérében), mig a feln6tt
lakossag korében (OLAAP) torténd adatfelvétel 18-24 év kozotti korcsoportban talalt preva-
lencia 6,0% és a 25-34 év kozotti korcsoportban 8,90% volt (Kiraly és mtsai, 2021a). Vagyis
jelen kutatdsban ezen korabbi értékeknél jelent6sen magasabbnak talaltuk a problémas inter-
nethasznalék aranyat (azonos mérdeszkdz mellett). A problémas kézosségimédia-haszndlat
esetében a BLS-ben 5,2% volt a prevalencia, az OLAAP mérésben pedig a 18-64 év kozottiek
kozott 8,8% (Kirdly és mtsai, 2021b). Ezek az értékek hasonldnak bizonyultak a jelen mintavé-
tel soran tapasztaltakhoz.

3.1.1.1. A kézdsségimédia,- és internethaszndlattal, valamint problémds hasz-
ndlattal kapcsolatos adatok szociodemogrdfiai mintdzéddsa
Nemi kilénbség nem mutatkozott a problémas internet-, illetve kz6sségimédia-hasznalat ti-
neteit illetGen, kivéve a k6zosségi médidn torténd tarsas 6sszehasonlitds tendencidjat, ahol a
nék szignifikdnsan magasabb pontszamot értek el, azonban a kiilonbség kis hatdasmértéklinek
bizonyult® (5. tablazat).

3 Megjegyezziik, hogy a legtébb pszicholdgiai valtozd esetében sem talaltunk szignifikdns nemi mintazédast, ki-
véve a testtel vald altalanos elégedetlenséget, ahol szintén kis hatasméret(, de szignifikans kiilonbség mutatko-
zott (N (férfiak/n6k(=509/483, atlag=4,19/5,30; p<0,001, Cohen D=0,266;)
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5. tabldzat: A tdrsas 6sszehasonlitds mentén mutatkozd nemi mintdzodds mutatoi

N (férfi/né) Atlag (Sz6rés) t p Cohen-d
477/455 14,07 (6,75) / -3,34 | <0,001 -0,219
15,58 (7,06)

Megjegyzések: N=vdlaszolok szama; t-teszt értéke, p=szignifikancia;, d=Cohen-féle hatdsméret mutato

Tarsas 0sszehasonlitas

Az életkorral csupan a problémas internet- és kozosségimédia-haszndlat, valamint a k6zosségi
médidn torténd tarsas 6sszehasonlitas korrelalt kis mértékben, de szignifikdnsan: minél fiata-
labb volt a valaszold, annal tobb tiinetet mutatott a problémas internet- és kdzosségimédia-
hasznalatot illetéen, valamint annal jellemzdébb volt rd a kozosségi médidban a tarsas 6ssze-
hasonlitds (6. tablazat).

6. tdbldzat: Az életkorral szignifikdns korreldciot jelz6 valtozdk

problémas internet- problémas kdzosségimé- tarsas 6sszehasonlitas
hasznalat (N=965) dia-hasznalat (N=970) (N=932)
életkor -0,115 (p<0,001) -0,109 (p<0,001) -0,177 (p<0,001)
Megjegyzések: N=vdlaszolok szama, p=szignifikancia

A valaszolé lakhelyének telepiiléstipusa szerint kicsi-kozepes, szignifikans kilonbséget talal-
tunk a problémas internethasznaldk aranyaban: 19,9% Budapesten, 16,4% megyeszékhelyen
vagy megyei jogu varosban, 20% egyéb varosban vagy nagykozségben, 15,8% kozségben
(x?(df=3)=9,09; p=0,028; V=0,10). Hasonld mértékben és szintén szignifikans kilénbséget ta-
[altunk a problémads kdzosségimédia-hasznalat aranydban is: 11,5% Budapesten, 4,4% megye-
székhelyen vagy megyei jogu varosban, 4,7% egyéb vdrosban vagy nagykdzségben, 10,4% koz-
ségben (x2(df=3)=13,15; p=0,004; V=0,12). Vagyis a problémas internethasznalat altaldban in-
kabb Budapesten és a kisebb varosokban van jelen erételjesebben, mig a problémads kozossé-
gimédia-hasznalat Budapesten és kozségekben. Amikor a régidkat vizsgaltuk, a legmagasabb
atlagpontszamot a problémas internethaszndlat skalan Nyugat-Dunantulon talaltuk, mig a leg-
alacsonyabbat Dél-Dunantulon (a régidk kozott szignifikans kilénbség volt: F(df=7)=5,01,
p<0,001; a régiokban talalt dtlagpontszamokat az 5. tdblazat tartalmazza). A problémas kozos-
ségimédia-haszndlat esetében a legmagasabb atlagpontszdmot K6zép-Dunantulon mértik,
mig a legalacsonyabbat szintén Dél-Dundantulon (a régidk kozott szignifikans kilonbséget ta-
l[dltunk: F(df=7)=5,63, p<0,001; a régidkban talalt atlagpontszdmokat az 5. tablazat tartal-
mazza).

7. tdbldzat: A problémds internet (PIUQ)- és k6zdsségimédia-haszndlat (BSMAS) dtlagpont-
szamai régionként

N (PIUQ) M (PIUQ) N (BSMAS) | M (BSMAS)
Dél-Dunéntul 86 12,35 84 8,12
Dél-Alfold 120 14,09 121 9,10
Eszak-Alféld 148 12,91 148 9,44
Pest megye 132 14,21 133 10,15
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N (PIUQ) M (PIUQ) N (BSMAS) M (BSMAS)
Budapest 156 14,14 155 10,27
Eszak-Magyarorszag 118 13,16 119 10,45
Nyugat-Dunantul 96 17,04 98 11,52
Kozép-Dunantul 104 15,32 107 11,76
Megjegyzések: N=vdlaszoldk szama; M=dtlag

Ha a legmagasabb iskolai végzettséget vizsgaltuk, a problémads internethasznalat pontszama-
ban nem volt szignifikdns kilonbség a csoportok kozott, mig a problémas kozosségimédia-
hasznalatnal igen (F(df=3)=4,29, p=0,005): a 8 altalanost vagy kevesebb osztalyt végzett sze-
mélyek szignifikdnsan magasabb pontszdmot mutattak (N=119, M=11,60), mint a felséfoku
végzettséggel rendelkezék (N=120, M=9,50).

A munkanélkiiliek szignifikdnsan magasabb pontszamot értek el a problémas kozdsségimédia-
haszndlatot méré skalan a nem munkanélkiliekhez viszonyitva (t(df=931)=-2,20; p=0,03, Co-
hen-d=-0,38), kis-k6zepes hatasmérettel.

3.1.2. Akébzésségimédia-haszndlat sszefiiggése az énképpel

Az énkép pozitiv megitélése kbzepes mértékd, forditott iranyu, szignifikans dsszefliggést mu-
tatott a problémads kozosségimédia-haszndlattal, azonban csak csekély mértéki Osszefliggés
latszik a hétkozbeni és a hétvégi kozosségimédia-haszndlat idejével (8. tablazat). Vagyis minél
jellemz6bb valakire a problémas kozosségimédia-haszndlat, illetve minél tobb id6t tolt a ko-
z0sségi médiaban, annal negativabb az énképe. Ugyanakkor ha megkiilénboztetjik az énkép
két kiilonb6z6 aspektusat: az egyénre vonatkozd, illetve a tarsas kdzegben megjelené énre
(csaldd, baratok) vonatkozd pozitiv megitélést, akkor azt latjuk, hogy csak a csalddi-szocialis
énkép esetén szignifikans az dsszefliggés a hétkozbeni és hétvégi kdozosségimédia-hasznalat
id6tartamaval: minél tobb idét tolt valaki naponta k6zosségi oldalakon, annal negativabban
latja magat a csaladdal, baratokkal valé kapcsolatdban, tarsas készségét illetéen (8. tablazat).
A kutatds keresztmetszeti jellege miatt eredményeink alapjan nem mondhatjuk, hogy a tulzott
idejli, vagy addiktiv jellegl kozosségimédia-haszndlat okozza az énkép negativabb megitélé-
sét, vagy forditva. A kérdGiv tételeit illetéen mindkettst feltételezhetjlik, hiszen az individualis
énkép olyan tételei esetén, mint a ,Sok baratom van”, vagy ,Tarsaim korében népszer(i va-
gyok.”, elképzelhetd, hogy a kozdsségi médidban torténd visszajelzések (a baratoktdl) hozza-
jarulnak az énkép ezen részének a kialakuldasahoz. Mig mas aspektusok esetén, amelyek a csa-
laddal kapcsolatosak (pl. ,,Gyerekkoromban a sziileim jol bantak velem.”, ,,Szeretem a sziilei-
met.”), vagy a tarsas készségekre vonatkoznak (pl. ,Ugy banok mdsokkal, ahogy kell.”), inkabb
az a valdszin(, hogy azok negativabb szinezete el6zménye a problémas hasznalatnak, vagy a
fokozott k6zosségimédia-hasznalatnak.
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Amikor az én konzisztenciajat tekintjlik, vagyis azt, hogy mennyire ellentmondasos vagy kohe-
rens a személy énje, akkor azt mondhatjuk, hogy eré6teljesebben fligg 6ssze mind a kdzosségi-
média-hasznalati idejével (kis mértékben), mind a problémas kdzosségimédia-hasznalattal (je-
lentGsen) (8. tablazat). Vagyis minél kevésbé koherens a vélaszolo énképe, annal inkabb jel-
lemz6 rd a problémds kozosségimédia-hasznalat. Ebben az esetben sem tudjuk az adatok alap-
jan megmondani, hogy melyik okozza a masikat, de teoretikusan inkdabb az feltételezhetd,
hogy az énkép inkoherencidja, kiszamithatatlansdga nem a problémas haszndlat kovetkezmé-
nye, inkabb motivaciéul szolgalhat a kozosségimédia-haszndlatra.

8. tdblazat: A kézdsségimédia haszndlatdnak ideje, a problémds k6z6sségimédia-haszndlat,
valamint a k6zdsségi médidban térténd tdrsas dsszehasonlitds 6sszefliggése az énkép kiilén-
b6z6 mutatdival (a k6zésségi médidt valaha haszndlok kérében)

hétkdznapi k- | hétvégi ko- problémas kozosségi média-
zosségioldal- | zosségioldal- | kozosségimédia- | ban torténd tarsas
hasznalat* hasznalat* hasznalat** 0sszehasonlitas**
Enkép Ssszpont- -0,069 -0,075 -0,440 -0,225
<74m (p=0,041) (p=0,028) (p<0,001) (p<0,001)
N=874 N=874 N=864 N=854
Csaladi-szocialis -0,105 -0,113 -0,448 -0,248
énkép (p=0,002) (p<0,001) (p<0,001) (p<0,001)
N=886 N=886 N=876 N=866
Individudlis én- 0,000 0,008 -0,325 -0,138
kép (p=0,992) (p=0,818) (p<0,001) (p<0,001)
N=913 N=913 N=900 N=889
Az énkép egyér- -0,189 -0,177 -0,505 -0,375
telmisége (p<0,001) (p<0,001) (p<0,001) (p<0,001)
N=911 N=911 N=897 N=888
Testi elégedet- 0,000 -0,020 0,383 0,321
lenség (testkép) (p=0,989) (p=529) (p<0,001) (p<0,001)
N=950 N=950 N=936) N=924
-0,023 -0,047 -0,249 -0,097
Onértékelés (p=0,485) (p=0,152) (p<0,001) (p=0,003)
N=949 N=949 N=935 N=924
Megjegyzés: N=vdlaszoldk szama, p=szignifinacia szint; * az 6sszefliggés vizsgalat Spearman- korrelaciéval
vizsgalat; ** az Gsszefliggés vizsgalat Pearson-korrelaciéval tortént

A kOz0sségi médidban torténd tarsas 6sszehasonlitas és az énkép kozotti 6sszefliggést a prob-
[émas kozosségimédia-haszndlat medialta (az indirekt hatas szignifikans, -0,573 95%CI [-
0,695—0,463]), amely azt jelenti, hogy a minél jellemz&bb valakire a tarsas 6sszehasonlitas
kozosségimédia-hasznalata kdzben, anndl tobb tinet jellemzi a problémas kozosségimédia-
hasznalatat illetéen, amely negativabb énképpel kapcsolddik. Vagyis a tarsas 6sszehasonlitas
motivalta problémas kdzosségimédia-hasznalat negativ énképhez kapcsolddik (4. abra).
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4.dbra: Medidciés modell a tdrsas 6sszehasonlitds, problémds k6zdsségimédia-haszndlat és
énkép kapcsolatdra (N=844)

R?=39,91%

Problémas kozossegimedia- =-1,308%#*

— L3 3
a=0,438 hasznalat

R2=17,90%

¢’=0,153 (p=0,05)

Tarsas dsszehasonlitas

**%: p=0,001

A tdrsas 6sszehasonlitds a kozosségi médidn részlegesen medialta az énkép egyértelm(isége
és a problémas kozosségimédia-haszndlat kapcsolatat, vagyis az énkép inkoherencidja kozvet-
lenil is bejdsolja a problémas haszndlatot, de az inkonzisztens énképpel rendelkez6kre jellem-
z6bb a tarsas dsszehasonlitas is, amely problémas kdzosségimédia-hasznalathoz vezethet (az
indirekt hatas szignifikans, -0,101 95%Cl [-0,011—0,124]) (5. 4bra).

5.dbra: Medidcios modell az énkép egyértelmdsége, a tarsas 6sszehasonlitas és a problémas ko-
z6sségimédia-hasznalat kapcsolatara (N=877)

R%=14,29%

- Y
=-0,278** Tarsas Osszehasonlitas b=0,362

R%=48,40%
c'=-0,154*%*

Enkép egyértelmii- Problémas kdzbsségimédia-
sége hasznalat

**: p=0,001
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Az énképre vonatkozdan tdbbvaltozds linedris regressziés modellt vizsgalva (R?=31,7%;
F=9,864, df=37, p<0,001) a szociodemografiai valtozdk kozil szignifikdns el6rejelzének bizo-
nyult az életkor (minél fiatalabb a személy, annal pozitivabb az énképe), a szakmunkas és szak-
képzésben kapott érettségivel valé rendelkezés (ha a személy nem szakmunkas, vagy nem
érettségit ado szakképzésbe jart, akkor pozitivabb az énképe), az elvalt/6zvegy vagy élettarsi
kapcsolat (aki nem elvalt vagy 6zvegy, vagy nem élettarsi kapcsolatban él, annak pozitivabb az
énképe) és az észak-alfoldi régidban vald lakhely (aki ott lakik, pozitivabb az énképe).

A szociodemografiai jellemz6 kontroll alatt tartdsa mellett a kézosségimédia-hasznalattal kap-
csolatos valtozék kozil a problémas kozosségimédia- és internethasznalat (minél probléma-
sabb a hasznalat, annal negativabb az énkép) voltak szignifikans el6rejelzék, valamint a kozos-
ségimédia-tartalmak kozil az utazds/természet, a hirességek, a fitnesz/sport, valamint a lak-
berendezés/barkacsolas/kreativ tevékenységek kdvetése kapcsolddott a pozitivabb énképhez
(9. tablazat). Ezek koziil a hirességek kovetésének pozitiv énképpel vald osszefliggése nem vart
eredmény, amelynek megértéséhez/interpretalasahoz hirességek kategoria heterogenitasa
miatt sziikséges lenne annak ismerete, hogy milyen hirességeket kévet az adott személy. Osz-
szességében azonban témdank szempontjabdl fontos kiemelnlink, hogy énkép becslésére lét-
rehozott modelllink alapjan azt lathatjuk, hogy a vizsgalt valtozék koziil a legerésebb szerepet
a problémas kozosségimédia-haszndlat kapja az énkép becslésében (B=-0,308, ami abszolut
értékben magasan meghaladja minden mas szignifikans prediktor esetében kapott B-értékét).

9. tabldzat: Az énkép alakuldsdnak becslésére alkotott linedrisregresszio-modell
(csak a szignifikdns dsszefliggések feltiintetésével)

Kimeneti valtozo: énkép 6sszpontszama

Bejdslé valtozok

B (95%Cl) | sE | B | p-értek
Szociodemografiai kontrollvaltozék
Eletkor (év) -0,233 (-0,435;-0,030) | 0,103 | -0,088 | 0,024
Iskolai végzettség
Szakmunkads végzettség -3,676 (-6,168;-1,184) 1,269 -0,114 0,004
(0-nem; 1-igen)
Szakképzés érettségivel -3,974 (-6,337;-1,612) 1,204 -0,127 0,001

(0-nem; 1-igen)
Csaladi allapot

Elvalt, 6zvegy (0-nem; 1-igen) | -9,591 (-17,835;-1,346) 4,200 -0,070 0,023

Elettarsi kapcsolat -2,344 (-4,556;-0,131) 1,127 -0,073 0,038

(0-nem; 1-igen)
Régid

Eszak-Alféld (0-nem; 1-igen) 3,208 (0,047;6,368) 1,610 | 0,084 | 0,047
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Kimeneti valtozo: énkép dsszpontszama

Bejdslé valtozok

B (95%Cl) | SE | B | p-értek
Médiahasznalattal kapcsolatos valtozék
Problémas kozosségimédia- -0,839 (-1,143;-0,575) 0,145 -0,308 | <0,001
hasznalat
Problémas internethasznalat -0,408 (-0,591;-0,224) 0,093 -0,199 | <0,001

Kovetett tartalom
Utazas/természet (0-nem; 1- 3,062 (1,284;4,841) 0,906 0,111 | <0,001

igen)

Hirességek (0-nem; 1-igen) 2,960 (1,144,4,775) 0,925 0,107 0,001
Fitnesz/sport (0-nem; 1-igen) 2,213 (0,498;3,928) 0,874 0,081 0,012
Lakberendezés/barkacso- 2,695 (0,741;4,649) 0,995 0,087 0,007

las/kreativ tevékenységek (0-
nem; 1-igen)

Megjegyzések: B(95% Cl) = regresszios egyiitthaté a kapcsolodé 95%-os konfidencia-intervallummal;

SE = Standard hiba; 8: standardizdlt regresszios egylitthatd,; p=szignifikancia szint

A koherens énkép szempontjabdl (R>=36,2%; F=12,505, df=37, p<0,001) a szociodemografiai
valtozdk kozll a kulturalis, a munkaerd@piaci és a csaladi status bizonyultak szignifikans predik-
tornak. K6zulik a munkaerdpiaci részvétel/aktivitas kilonb6z6 mutatéi kapnak leginkabb te-
ret, tobb jellemzéje is szignifikdns 0sszefliggést jelez az énkép egyértelm(iségével: a munka-
erépiacon valo részvétel hidnya altalanossagban kevésbé koherens énképpel jar egyitt, azon-
ban az inaktivitds killénbo6z6 tipusaival kapcsolatos eredmények a modell alapjan kevésbé in-
terpretalhatéak. Kisebb, de szintén szignifikans szerepet kap az énkép egyértelmliségének
becslésében az iskolai végzettség: a fels6foku végzettség esetén — mas végzettségekhez ké-
pest — szignifikdnsan koherensebb énkép jellemz6. Az elvalt/6zvegy, és kisebb mértékben a
hazas csaladi status esetén — mas csaladi allapotokhoz képest —, valamint a Pest megyében
él6k korében — mas megyékben lakdkhoz képest — pedig alacsonyabb az énkép koherencidja.
A szociodemografiai jellemz&k kontroll alatt tartdsa mellett a kozosségimédia-hasznalattal
kapcsolatos valtozok koziil a problémas internet- és kozdsségimédia-hasznalat kapcsolddik
szignifikansan az énkép egyértelm(iségével: minél problémadsabb valakinek az internet- vagy a
kozosségimédia-hasznalata, annal kevésbé koherens a személy énképe. A tartalmakat illetéen
a szépség/smink tartalmak kovetése inkdbb az inkoherencia ndvekedésével jarnak egyltt, mig
a vicces tartalmak/mémek, valamint a lakberendezés/barkacsolas/kreativ tevékenységek ko-
vetése a koherens énképpel kapcsolédnak. Osszességében a modelliink — az énkép dsszpont-
szadmdnak becslésére létrehozott modellhez hasonldéan — azt is jelzi, hogy az énkép egyértel-
m(iségének becslése soran — az énkép dsszpontszamadanak becslése soran tapasztalthoz hason-
I6an — a vizsgalt valtozék kozil a legerésebb prediktor a problémads kdzosségimédia hasznalat
(B=-0,325, magasan meghaladja minden mas szignifikans prediktor esetében kapott B abszolut
értékét) (10. tablazat).
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10. tdblazat: Az énkép egyértelmliségének becslésére alkotott linedrisregresszio-modell
(csak a szignifikdns dsszefliggések feltiintetésével)

Bejoslo valtozék Kimeneti valtozd: énkép egyértelmiisége
B (95%Cl) | sE | B | pérték

Szociodemografiai kontrollvaltozok
Iskolai végzettség

Fels6foku végzettség 1,997 (0,111;3,883) 0,961 0,071 0,038
(0-nem; 1-igen)

Munkaidé
Jelenleg nem dolgozik -3,889 (-7,381;-0,397) | 1,779 -0,180 0,029

(0-nem; 1-igen)
Munkaerépiaci aktivitas
Munkanélkili (0-nem; 1-igen) 5,282 (0,910;9,654) 2,227 0,107 0,018

Tanuld (0-nem; 1-igen) 5,840 (2,014;9,666) 1,949 0,214 0,003
Csaladi allapot

Hazas (0-nem; 1-igen) -1,692 (-3,201;-0,183) | 0,769 | -0,080 0,028

Elvalt, 6zvegy (0-nem; 1-igen) -5,127 (-9,928;-0,326) | 2,446 | -0,061 0,036
Régio

Pest varmegye (0-nem; 1-igen) | -2,461 (-4,462;-0,460) | 1,019 -0,090 0,016
Médiahasznalattal kapcsolatos valtozok
Problémads kozosségimédia-hasz- | -0,634 (-0,824;-0,445) | 0,097 -0,325 | <0,001
nalat
Problémas internethasznalat -0,176 (-0,297;-0,054) | 0,062 -0,122 0,005
Kovetett tartalom ‘

Szépség/smink (0-nem; 1-igen) | -1,782 (-3,214;-0,350) | 0,730 -0,089 0,015

Vicces tartalmak/mémek 2,272 (1,102;3,442) 0,596 0,117 <0,001
(0-nem; 1-igen)
Lakberendezés/barkacso- 3,125 (1,826;4,424) 0,662 0,144 <0,001

las/kreativ tevékenységek
(0-nem; 1-igen)

Megjegyzések: B(95% Cl) = regresszids egyiitthato a kapcsolédé 95%-os konfidencia-intervallummal;

SE = Standard hiba; 8: standardizdlt regresszids egylitthatd,; p=szignifikancia szint

A problémas kozosségimédia-hasznalat testi elégedetlenséggel vald kapcsolatat vizsgdlva azt
latjuk, hogy az kozvetleniil is szignifikdnsan kapcsolédik a testi elégedetlenséggel, valamint a
tdrsas 6sszehasonlitason keresztil is (indirekt hatas: 0,0744 95%Cl [0,0293;0,1212], vagyis mi-
nél inkabb addiktiv mddon hasznalja valaki a kozosségi médiat, annal intenzivebben végez tar-
sas 0sszehasonlitast a kozosségi médidban és annal elégedetlenebb lesz kiilsejével (6. dbra).
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6.dbra: Medidcids modell a testi elégedetlenség, a tdrsas 6sszehasonlitds és a problémds
kézésségimédia-haszndlat vdltozdival (N=911)

R2=40,47%

3=0,917** Tarsas dsszehasonlitas b=0,081 (p=0,0008)

R?=16,14%

c'=0,267%*

Problémas kézdsségimédia- qnE c
- 8 Testi elégedetlenség

hasznalat

**: p=0,001

Az altaldnos testi elégedetlenség bejéslasara futtatott regressziés modell szignifikdns volt
(R?=24,6%; F=7,503, df=37, p<0,001). A szociodemogréfiai valtozék kozul szignifikans predik-
tor volt a valaszolé neme (a n6kre jellemz6bb a testi elégedetlenség), a tény, hogy valaki hazas,
nem Kozép- vagy Nyugat-Dunantulon él. A k6zosségimédia-haszndlattal kapcsolatos valtozdk
koziil a problémads internet- és kozosségimédia-hasznalat, a kozosségi médidn torténd tarsas
0sszehasonlitas szignifikdnsan kapcsolodik a testi elégedetlenséggel: minél problémdasabb va-
laki hasznalata, és minél inkdbb végez tarsas 6sszehasonlitast ott, annal elégedetlenebb a kil-
sejével. A tartalmakat illetGen a szépség/smink tartalmak kovetése kapcsolddik a testi elége-
detlenséggel (11. tablazat).

11. tabldzat: Az dltaldnos testi elégedetlenség alakuldsanak becslésére alkotott linedris reg-
resszio modell (csak a szignifikdns dsszefiiggések feltiintetésével)

Beiéslé valtozok Kimeneti valtozé: altalanos testi elégedetlenség
) B (95%Cl) [ SE | B | p-érték
Szociodemografiai kontrollvaltozok
Nem (1=férfi, 2=ng) 0,907 (0,208;1,607) 0,356 0,108 0,011
Csaladi allapot
Hazas (0-nem; 1-igen) 0,804 (0,091;1,517) 0,363 -0,086 0,027
Régid
K6zép-Dunantul -1,338 (-2,383;-0,292) 0,533 -0,101 0,012
(0-nem; 1-igen)
Nyugat-Dunantul -1,325 (-2,436;-0,214) 0,566 -0,094 0,019
(0-nem; 1-igen)
Médiahasznalattal kapcsolatos valtozok
Tarsas 0sszehasonlitas 0,088 (0,038;0,137) 0,025 0,144 | <0,001
Problémds kozosségimédia- 0,168 (0,078;0,258) 0,046 0,193 <0,001
haszndlat
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Kimeneti valtoza: altalanos testi elégedetlenség

Bejoslo valtozok

B (95%Cl) SE B p-érték
Problémas internethasznalat 0,101 (0,044,0,158) 0,029 0,159 | <0,001
Szépség/smink kovetése 0,728 (0,051;1,406) 0,345 0,035 0,015
(0-nem; 1-igen)

Megjegyzések: B(95% Cl) = regresszios egyiitthaté a kapcsolodé 95%-os konfidencia-intervallummal;
SE = Standard hiba; 8: standardizalt regresszios egyiitthato,; p=szignifikancia szint

A problémas kézosségimédia-hasznalat kdzvetlendl, szignifikansan kapcsolddik az énértéke-
vetett hatast (indirekt hatas: 0,0331 95%Cl [0,0053;0,0611], vagyis minél problémdsabb hasz-
nald valaki, annal intenzivebben végez tarsas 6sszehasonlitast a kozosségi médiaban és annal
alacsonyabb az 6nértékelése (7. abra).

7.abra: Medidcios modell az 6nértékelés, a tdrsas ésszehasonlitds és a problémds kézosségi-
média-haszndlat vdltozdival (N=911)

R%=40,43%

a=0,920%* Tarsas 6sszehasonlitas b=0,036 (p=0,019)

R?=5,81%

c'=-0,155%*
Problémas kdzisségimedia-

} Onértékelés
hasznalat

**. p<0,001

Az 6nértékelés bejdslasara futtatott regressziés modell szignifikansnak bizonyult (R?=14,3%;
F=3,833, df=37, p<0,001). A szociodemografiai valtozdk kozil szignifikans prediktor volt az,
ha valaki nem részmunkaidében dolgozik, ha nem hazas, ha Pest megyében él. A kozosségi-
média-hasznalattal kapcsolatos valtozok koziil a problémas kdzdsségimédia-hasznalat szigni-
fikansan kapcsolddik az 6nértékeléssel: minél problémasabb valaki hasznalata, annal alacso-
nyabb az 6nértékelése. A tartalmakat illet6en az utazds/természet kovetése kapcsolddik a
pozitiv onértékeléssel (12. tablazat).
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12. tdblazat: Az 6nértékelés alakuldsdnak becslésére alkotott linedrisregresszié-modell

(csak a szignifikdns dsszefliggések feltiintetésével)

Bejoslo valtozék Kimeneti valtozd: 6nértékelés
B (95%Cl) | SE | B | p-érték
Szociodemografiai kontrollvaltozok
Munkaid6
Részmunkaidé (kevesebb, mint | -1,065 (-2,104;-0,026) | 0,529 | -0,068 0,045
heti 40 6ra) (0-nem; 1-igen)
Csaladi allapot
Hazas (0-nem; 1-igen) -0,516 (-0,983;-0,050) | 0,238 | -0,089 0,030
Régio
Pest megye (0-nem; 1-igen) 0,721 (0,053;1,389) 0,340 0,096 0,034
Médiahasznalattal kapcsolatos valtozék
Problémas kozosségimédia- -0,118 (-0,177;-0,060) | 0,030 | -0,221 | <0,001
hasznalat
Utazas/természet kovetése (0- 0,752 (0,390;1,113) 0,184 0,144 | <0,001
nem; 1-igen)
Megjegyzések: B(95% Cl) = regresszids egylitthato a kapcsolodo 95%-os konfidencia-intervallummal;
SE = Standard hiba; 8: standardizadlt regresszios egylitthato,; p=szignifikancia szint

3.1.3. Akézésségimédia-haszndlat dsszefliggése egyéb pszicholdgia jellem-

z6kkel

A problémas kozosségimédia-hasznalat és a kdzosségimédia-hasznalati id6 korrelacidjat a

pszicholdgiai jolléttel, depresszids, szorongasos és stressztiinetekkel a 13. tablazat tartal-

mazza. A kozdsségimédia-haszndlattal toltott id6 egyedil a szorongdssal (a hétkézbeni hasz-

nalat) és a depresszioval (hétvégi haszndlat) fliggott 6ssze szignifikansan, csekély mértékben.

Ugyanakkor a problémas kozosségimédia-hasznalat minden mentdlis egészségmutatdval szig-

nifikdnsan korrelalt: kis mértékben a pszichés jélléttel, kozepes-erGs mértéken a depresszid,

szorongas és stressz tlineteivel. A tarsas 6sszehasonlitds pedig enyhébben, de hasonlé ten-

denciaval kapcsolddott a fenti valtozékkal.

13. tabldzat: A kéz6sségi média haszndlatdnak ideje, a problémds kéz6sségimédia-hasznad-

lat, valamint a k6z6sségi médiaban térténd tdrsas dsszehasonlitds dsszefliggése az mentdlis

egészség mutatdival (a k6zdsségi médidat valaha haszndlok kérében)

hétkoznapi k6- | hétvégi kd- | problémas ko- | kozosségi médidban
zOsségioldal- | zosségioldal- | zosségimédia- | torténd tarsas Ossze-
hasznalat* hasznalat* hasznalat** hasonlitas**
Depresszid 0,055 0,085 0,462 0,296
(p=0,093) (p=0,009) (p<0,001) (p<0,001)
N=945 N=945 N=933 N=920
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hétkdznapi ko- | hétvégi ko- | problémas ko- | kozosségi médidban
z0sségioldal- | zOsségioldal- | zOsségimédia- | torténd tarsas 0ssze-
hasznalat* hasznalat* hasznalat** hasonlitas**
Szorongas 0,070 0,061 0,491 0,298
(p=0,031) (p=0,060) (p<0,001) (p<0,001)
N=945 N=945 N=931 N=920
Stressz 0,035 0,033 0,481 0,307
(p=0,280) (p=0,314) (p<0,001) (p<0,001)
N=949 N=949 N=935 N=925
Jollét -0,013 -0,010 -0,213 -0,137
(p=0,690) (p=0,761) (p<0,001) (p<0,001)
N=950 N=950 N=935 N=923
Megjegyzés: N=valaszoldok szdma, p=szignifinacia szint; * az 6sszefliggés vizsgalat Spearman- korrelaciéval
vizsgdlat; ** az 6sszefliggés vizsgalat Pearson-korrelaciéval tortént

A pszicholdgiai jollét bejoslasara futtatott regresszids modell szignifikdnsnak bizonyult
(R?=12,9%; F=3,409, df=37, p<0,001). A szociodemografiai valtozok kozul szignifikans predik-
tor volt az, ha valaki érettségizett, ha nem elvalt/6zvegy, ha Pest megyében vagy K6zép-, Nyu-

gat-Dunantulon, valamint az Eszak-Alféldon él. A kdzosségimédia-hasznélattal kapcsolatos val-

tozok koziil a problémas kdzdsségimédia-hasznalat szignifikdnsan kapcsolddik a pszicholdgiai
jolléttel: minél problémasabb valaki hasznalata, anndl rosszabb a jélléte. A tartalmakat illet6en
az utazas/természet kovetése, a hirességek kovetése kapcsolddik a jolléttel (14. tablazat).

14. tablazat: A pszicholdgiai jollét alakuldsdnak becslésére alkotott linedrisregresszio-

modell (csak a szignifikdns dsszefiiggések feltiintetésével)

Beiéslé valtozdk Kimeneti valtozd: pszicholdgiai jollét
: B (95%Cl) [ SE | B | p-érték
Szociodemografiai kontrollvaltozok
Iskolai végzettség
Erettségi (0-nem; 1-igen) 0,835 (0,296;1,374) 0,275 0,125 0,002
Csaladi allapot
Elvalt/6zvegy (0-nem; 1-igen) -2,935 (-4,560;-1,310) | 0,266 -0,118 | <0,001
Régio
Pest megye (0-nem; 1-igen) 0,848 (0,103;1,593) 0,380 0,102 0,026
K6zép-Dunantul (0-nem; 1-igen) 0,999 (0,233;1,765) 0,390 0,111 0,011
Nyugat-Dunantul (0-nem; 1-igen) 1,276 (0,461;2,090) 0,415 0,132 0,002
Eszak-Alfold (0-nem; 1-igen) 0,832 (0,118;1,546) 0,364 0,105 0,022
Médiahasznalattal kapcsolatos valtozok
Problémas kozosségimédia-hasznalat | -0,072 (-0,139;-0,006) | 0,021 -0,072 0,032
Utazas/természet kovetése 0,597 (0,192;1,002) 0,206 0,103 0,004
Hirességek kovetése 0,566 (0,150;0,981) 0,212 0,097 0,008
Megjegyzések: B(95% Cl) = regresszios egyiitthaté a kapcsoloddé 95%-os konfidencia-intervallummal;
SE = Standard hiba; 8: standardizdlt regresszios egyiitthato,; p=szignifikancia szint
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A depresszié bejoslasara futtatott regresszios modell szignifikansnak bizonyult (R?=31,1%;
F=10,357, df=37, p<0,001). A szociodemografiai valtozok kozil szignifikdnsan elérejelzi a tobb
depresszios tlinetet, ha valaki jelenleg nem dolgozik valami miatt, ha valaki nem gyes-en van,
vagy nem tanuldi statuszban. A kdzosségimédia-hasznalattal kapcsolatos valtozék kozul a
problémas internet- és kozosségimédia-hasznalat szignifikdnsan kapcsolddik a depresszids tu-
netekkel: minél problémasabb valaki hasznalata, annal tobb depresszids tiinetet mutat. A tar-
talmakat illet6en az utazas/természet, a vicces tartalmak/mémek, valamint a lakberende-
zés/barkacsolds/kreativ tartalmak kovetése kevesebb depresszidval, mig az éllatos tartalmak
kdvetése tobb depresszids tiinettel kapcsolddik (15. tablazat).

15. tdbldzat: A depresszios tiinetek alakuldsdnak becslésére alkotott linedrisregresszio-
modell (csak a szignifikdns 6sszefliggések feltiintetésével)

Bejoslé valtozdk Kimeneti valtozé: depresszidé ‘
B (95%Cl) | SE | B | p-érték]
Szociodemografiai kontrollvaltozok
Munkaidd
Jelenleg nem dolgozik 0,753 (0,096;1,411) | 0,335 0,185 | 0,025

(0-nem; 1-igen)
MunkaerGpiaci aktivitas
GYES, GYED, GYAS (0-nem; 1-igen) |-1,193 (-1,943;-0,442)| 0,382 -0,165 0,002
Tanulé (0-nem; 1-igen) -1,013 (-1,737;-0,289) | 0,369 -0,196 0,006
Médiahasznalattal kapcsolatos valtozok
Problémas kozosségimédia-haszndlat | 0,073 (0,036;0,109) 0,019 0,198 <0,001
Problémas internethasznalat 0,077 (0,054;0,101) 0,012 0,290 <0,001
Kovetett tartalmak
Utazas/természet (0-nem; 1-igen) |-0,264 (-0,487;-0,041)| 0,113 -0,074 0,020

Vicces tartalmak, mémek ( -0,301 (-0,524;-0,078)| 0,114 -0,083 0,008
0-nem; 1-igen)
Allatok (0-nem; 1-igen) 0,266 (0,041;0,490) | 0,114 | 0,073 | 0,020

Lakberendezés/barkacsolas/kreativ | -0,346 (-0,593;-0,098) | 0,126 -0,086 0,006
tevékenységek (0-nem; 1-igen)
Megjegyzések: B(95% Cl) = regresszios egylitthaté a kapcsolodo 95%-os konfidencia-intervallummal;

SE = Standard hiba; 8: standardizdlt regresszios egylitthato,; p=szignifikancia szint

A szorongas bejoslasdra futtatott regressziés modell szignifikdnsnak bizonyult (R?=35,2%;
F=12,418, df=37, p<0,001). A szociodemografiai valtozok vonatkozasdban elmondhaté, hogy
kevésbé szorong valaki, ha nem dolgozik, ha gyermekével van otthon, ha tanuld, vagy egyéb
madon inaktiv, ha nem Pest megyében él. A kozosségimédia-hasznalattal kapcsolatos valtozok
koziil a problémas internet- és kozosségimédia-hasznalat szignifikdnsan kapcsolddik a szoron-
gassal: minél problémadsabb valaki hasznalata, annal tébb szorongast él at. A tartalmakat ille-
t6en a szépség/smink tartalmak kovetése kapcsolddik tobb szorongassal, mig a vicces tartal-
mak/mémek és a lakberendezés/barkacsolas/kreativ tevékenységek kovetése a kevesebbel
(16. tablazat).
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16. tdblazat: A szorongds alakuldsdnak becslésére alkotott linedrisregresszio-modell
(csak a szignifikdns dsszefliggések feltiintetésével)

Bejdsloé valtozok

Kimeneti valtozd: szorongas

B (95%Cl) | SE | B | p-érték

Szociodemografiai kontrollvaltozok

Munkaid6

Jelenleg nem dolgozik
(0-nem; 1-igen)

0,915 (0,233;1,597) 0,347 | 0,211 | 0,009

MunkaerGpiaci aktivitds

GYES, GYED, GYAS (0-nem; 1-igen)

-0,929 (-1,707;-0,152) | 0,396 | -0,121 | 0,019

Tanulé (0-nem; 1-igen)

-1,102 (-1,852;-0,351) | 0,382 | -0,200 | 0,004

Egyéb inaktiv (0-nem; 1-igen)

-1,265 (-2,369;-0,160) | 0,563 | -0,069 | 0,025

Régio

Pest megye (0-nem; 1-igen)

0,434 (0,006;0,862) 0,218 0,079 0,047

Médiahasznalattal kapcsolatos valtozok

Problémas kozosségimédia-hasznalat

0,106 (0,068;0,143) 0,019 0,269 | <0,001

Problémas internethasznalat

0,077 (0,053;0,101) 0,012 0,271 | <0,001

Kovetett tartalmak

Szépség, smink (0-nem; 1-igen)

0,361 (0,078;0,645) 0,145 | 0,090 | 0,013

Vicces tartalmak, mémek
(0-nem; 1-igen)

-0,334 (-0,564;-0,103) | 0,117 | -0,086 | 0,005

Lakberendezés/barkacsolas/kreativ
tevékenységek (0-nem; 1-igen)

-0,370 (-0,625;-0,115) | 0,130 | -0,086 | 0,004

Megjegyzések: B(95% Cl) = regresszids egylitthatd a kapcsolédo 95%-os konfidencia-intervallummal;
SE = Standard hiba; 8: standardizalt regresszios egylitthato,; p=szignifikancia szint

A stressz bejésldsara futtatott regresszids modell szignifikdnsnak bizonyult (R?=27,4%;
F=10,062, df=37, p<0,001). A szociodemografiai vdltozokat illetéen tdbb stresszt mutattak
azok, akik jelenleg nem dolgoznak, akik jelenleg nincsenek gyes-en, nem tanulék. A k6z6sségi-

média-haszndlattal kapcsolatos valtozok kéziil a problémas internet- és kozosségimédia-hasz-

nalat szignifikansan kapcsolddik a stresszel: minél problémasabb valaki haszndlata, annal tobb

stresszt é| at. A tartalmakat illet6en a vicces tartalmak/mémek kdvetése kevesebb stressz-

tlinettel jar egyltt (17. tablazat).

17. tabldzat: A stressz alakuldsdnak becslésére alkotott linedrisregresszio-modell

(csak a szignifikdns hatdsok)

Bejdslé valtozok

Kimeneti valtozo: stressz

B (95%Cl) | s | B | p-értek
Szociodemografiai kontrollvaltozok
Munkaid6
Jelenleg nem dolgozik 1,045 (0,320;1,771) 0,370 0,234 0,005

Munkaerépiaci aktivitas

Gyes, gyed, gyas -1,367 (-2,195;-0,539) | 0,422 | -0,172 | 0,001
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Bejoslo valtozék Kimeneti valtozd: stressz
B (95%Cl) SE B p-érték
Tanuld -1,367 (-2,166;-0,569) 0,407 -0,241 <0,001
Médiahasznalattal kapcsolatos valtozék
Problémas kozosségimédia- 0,103 (0,63;0,143) 0,021 0,254 <0,001
hasznalat
Problémas internethasznalat 0,074 (0,048;0,099) 0,013 0,251 0,008
Vicces tartalmak/mémek kove- -0,274 (-0,519;-0,028) 0,125 -0,068 0,029
tése
Megjegyzések: B(95% Cl) = regresszids egyiitthaté a kapcsolodo 95%-os konfidencia-intervallummal;
SE = Standard hiba; 8: standardizdlt regresszids egytitthatd; p=szignifikancia szint

3.2.  Agresszid az online térben: internetes zaklatas (cyberbullying) és toxi-
kus viselkedések

3.2.1. Azinternetes zaklatds percepcidja és prevalencidja

A 18-34 éves fiatal feln6ttek (N=883) csaknem a fele (46,1%) valdszinlinek tartotta, hogy az
internetes zaklatasnak esetenként sulyosabb kdvetkezményei is lehetnek, 36,6%-uk pedig biz-
tos volt benne. Csupan 17,3% tartotta kizartnak vagy nem valdszin(inek, hogy sulyosabb ko-
vetkezményekkel is jarhat az online agresszio (8. abra).

8.dbra: A vdlaszaddk szubjektiv megitélése az internetes zaklatds kévetkezményeinek su-
lyossdgardl (a vdlaszolok %-dban; N=883)*

60
50 46,1

36,6

% 40

30 ——] —

20 12,2 B

10 51 ———— ——————— —

Kizartnak tartom Nem tartom Valdszinlinek tartom  Biztos vagyok benne
valdszinlinek

*QOn szerint lehetnek-e stlyosabb kévetkezményei az internetes zaklatasnak, mint példaul depresszié, 6ngyil-
kossag, szorongasos tiinetek? — kérdésre adott valaszok
Hasonléképpen vélekedtek arrdl, hogy altaldnosan mennyire fontos az internetes zaklatas
problémadjaval foglalkozni kutatasok, prevencids torekvések, tdjékoztatds és mas eszkdzok ré-
vén. A valaszoldk (N=913) 50,7%-a inkabb fontosnak, 36,4%-uk pedig nagyon fontosnak tar-
totta, hogy hazankban foglalkozzanak az internetes zaklatas problémajaval, mig csupan a meg-
kérdezettek csekélyebb hanyada, 12,9%-uk nem tartotta fontosnak (9. dbra).
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9.dbra: A vdlaszaddk szubjektiv vélekedése arrdl, mennyire fontos hazdnkban az internetes
zaklatds problémdjdval foglalkozni (a vdlaszolok %-dban; N=913)*

60

50,7%
50

40 36,4%

%
30

20

10

Egyaltalan nem fontos Inkabb nem fontos Inkabb fontos Nagyon fontos

*Mit gondol, Magyarorszagon altalanossagban mennyire fontos az internetes zaklatas problémajaval foglal-
kozni? — kérdésre adott valaszok

A valaszaddk otfoku skalan értékelték, hogy mennyire értenek egyet az internetes zaklatas
aldozatainak és elkdvetdinek meghatarozott jellemzGivel (pl. kegyetlenek, sajnalatra méltdak;
10. és 11. 4bra). Az elkovetSkrél altalanosan ugy vélekedtek, hogy kegyetlenek (M=4,23,
SD=0,92) és biintetést érdemelnek (M=4,39, SD=0,9), mig az dldozatok véleményiik szerint
megérdemlik a segitséget és a tdmogatast (M=4,17, SD=1,07).

10.dbra: Az internetes zaklatds elkévetbire vonatkozo szubjektiv értékelések dtlaga megha-
tdrozott jellemzé6k alapjdn, étfoku skdlan (1=egydltaldn nem ért egyet, 5=teljesen egyetért)

1 2 3 4 5
Kegyetlenek (n=971) 4,23
Blntetést érdemelnek (n=992) 4,39
Viselkedését meg tudom érteni (n=975) 1,95
Lehetnek szerethet6 személyek (n=923) 2,31

11.dbra: Az internetes zaklatds dldozataira vonatkozo szubjektiv értékelések dtlaga megha-
tdrozott jellemzébk alapjdn, 6tfoku skdlan (1=egydltaldn nem ért egyet, 5=teljesen egyetért)

1 2 3 4 5

Sajnalatra méltéak (n=987)
Megérdemlik a segitséget és a tdmogatast (n=988)
Megtanulhatnak megvédeni magukat (n=978)

Gyengék (n=962)
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A valaszoldk (N=573) szerint a lakossagban atlagosan 20,9%-a valik internetes zaklatas aldoza-
tdva, mig az elkovet6k aranyat atlagosan 17,4%-ra becsiilték (N=556). A valaszaddk szerint
(N=594) tovabba az adldozatok koziil csupan kevesen (11,1%) jelzik barkinek is (pl. szll6, barat,
tanar, rendérség), hogy érintetté valtak cyberbullyingban. Ehhez képest az internetezé valasz-
adok (N=973) 13,2%-a valt élete soran cyberbullying dldozatdva, koztiik 10% az elmult év sordn
is érintetté valt aldozatként (18. tablazat).

Az aldozati oldalon valé érintettséghez képest az elkbvetbi magatartas életprevalencia értéke
a valaszadok kérében (N=948) alacsonyabb, 7,4%, az elmult évben pedig 5,8% kovetett el in-
ternetes zaklatast. Azok aranya, akik nem valtak személyesen érintetté internetes zaklatasban,
de szemtanui voltak valaha is ilyen esetnek, 15,7% volt az internethaszndlék kdzott (n=153).

18. tablazat: Az internetes zaklatdsban vald érintettség élet- és éves prevalencia értékei (%)

Erintettség interne- Az elmult egy évben Egész életre vonatkozéan
tes zaklatasban érintett f6 (n) | Prevalencia (%) | érintett f6 (n) | Prevalencia (%)

Aldozat 95 10% 129 13,2%

Elkdvet6 55 5,8% 70 7,4%

Az dldozatok atlagéletkora 19,6 év volt (SD=5,1), amikor el&szor zaklattak 6ket az interneten,
mig az elkovet6k atlagéletkora az els6 zaklataskor 20,2 év (SD=6) volt. Sem a kordbbi dldozatta
valast (x?(1)=1,57; p=0,22),$=0,04), sem az elkévetSi magatartast (x?(1)=0,01; p=1,00),¢b=-
0,004) tekintve nem mutatkozott szignifikdns nemi kiilénbség. Tovabba az dldozatok (M=26,04
év, SD=5,42) életkorban sem kilonboztek cyberbullyingban nem érintett tarsaiktél (M=26,76
év, SD=5,09; t(971)=1,49; p=0,14), mint ahogyan az elkdvet6k (M=25,84 év, SD=5,18) sem
azoktdl, akik nem mutattak ilyen viselkedéseket masokkal szemben az interneten (M=26,73
év, SD=5,11; t(942)=1,41; p=0,16).

Az aldozatokkal viszonylagosan ritkan fordultak el6 ilyen incidensek az elmult évben: 70,6%-
ukat ritkdbban, mint havonta zaklattak az interneten, mig 29,4%-ukat havonta egyszer-kétszer
vagy annal gyakrabban. Hasonléképpen az elkévetbk tobbsége (56,1%) is ritkdbban, mint ha-
vonta mutatott ilyen viselkedéseket masokkal szemben, 29,1%-uk havonta egyszer-kétszer,
mig 14,9%-uk hetente-kéthetente.

Az elmult egy évben a cyberbullying leggyakrabban tapasztalt megnyilvanulasi formaja az al-
dozati oldalrdl a bantd, igaztalan tizenetek kiildése volt résziikre (6,9%), mig az elkévetdk leg-
gyakrabban a nyilvanos férumon torténd sértegetés, veszekedésszitds eszkdzével éltek (lang-
haboru; 4,6%; 19. tablazat). A mindkét szerepkdrben érintett személyek leggyakrabban az on-
line kozosségbdl valé szandékos kirekesztést (5,7%) és a hirnévrontast (4,5%) tapasztaltak. A
szemtanuk az egyes internetes zaklatdsi formakrol kozel azonos el6forduldsi gyakorisaggal sza-
moltak be (9,8%-14,5%), kivéve a szexualisan provokativ tartalmak kiildését, amelynek keve-
sebben voltak szemtanui (7,1%).
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19. tdéblazat: Cyberbullying-érintettség megjelenési formdk alapjdn az elmult egy évben (a
vdlaszoldok %-daban)

Cyberbullying forméja Aldozat | Elkévets | Aldozat és elkbvetd | Szemtanu
Langhaboru (flaming; N=962) 3,6% 4,6% 2,4% 11,7%
Zaklatas (N=966) 6,9% 1,2% 3,6% 14,5%
Befeketités (N=968) 2,7% 0,9% 4,5% 14,5%
Kikéz6sités (N=966) 1,4% 1,4% 5,7% 12,2%
Személyiséglopds (N=959) 1% 1,3% 1,8% 11,5%
Kibeszélés (N=958) 2,6% 2% 2,5% 13,4%
Triikkozés, becsapas (N=966) 1,4% 2,5% 1,9% 9,8%
Szexting (N=966) 1,7% 1,8% 3,3% 7,1%

Az elmult egy évben aldozattd valt személyeknek (n=95) 28,9%-a senkit6l sem kért segitséget,
miutan zaklattdk az interneten. A segitséghez fordulé dldozatok leggyakrabban sziileikhez és
rokonaikhoz (31,8%), tanarukhoz vagy felettesiikh6z (19,1%), személyesen ismert barataikhoz
(15,7%), parjukhoz (13,1%), iskola- vagy munkatdrsaikhoz (8,4%) fordultak, mig legkevesebben
a renddrséghez (7,7%) és szakemberhez (pl. pszicholdgus; 7,2%).

3.2.2. Atoxikus viselkedések percepcidja és prevalencidja

A tobbszereplGs videdjatékokkal jatszd valaszadok (N=355) egy 1-t6l 10-ig terjedd skalan ér-
tékelték, hogy megitélésiik szerint mennyire sulyos probléma a toxikus viselkedés a videdja-
tékos kozosségben, és mennyire vélik hatékonynak a moderatori intézkedéseket az ilyen vi-
selkedések ellen (Id. 5. dbra). A megkérdezett jatékosok altalanosan sulyos problémanak te-
kintették a toxikus viselkedéseket (M=7,30, SD=1,81), és kdzepesen hatékonynak a modera-
tori intézkedéseket (M=5,82, SD=2,02).

20. tabldzat: A toxikus viselkedések problémajanak (1=egydltaldn nem sulyos, 10=nagyon
sulyos) és a moderatori intézkedések hatékonysaganak (1=egyaltaldan nem hatékony, 10=na-
gyon hatékony) szubjektiv megitélése videdjatékosok korében (atlag)

[EEN
o

7,3

6,76 6,63

R N W s U1 N 0O
!

Jatékosok (n=355) Aldozatok (n=96) ElkovetSk (n=22)

B Probléma sulyossaga B Moderatori intézkedések hatékonysaga
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A tobbszerepl6s videdjatékokkal jatszé valaszaddk (N=355) 27%-a dldozatként tapasztalt ma-
soktdl ilyen viselkedéseket, amikor tobbszerepl8s videdjatékokkal jatszott, és 6,2% mas jaté-
kosok ellen mutatott ilyen viselkedéseket. Sem az dldozattd véalasban (x%(1)=0,13; p=0,80),¢=-
0,04), sem az elkovetdi viselkedésekben (x*(1)=0,37; p=0,65),$=0,06) nem mutatkozott nemi
kiilonbség. A cyberbullying és a toxikus viselkedésekben vald érintettség kozott az dldozati
oldalrél nincsen szignifikans atfedés (x2(1)=1,01; p=0,43),$=0,10), azonban az internetes zak-
latast és a toxikus viselkedéseket masok ellen elkovetSk kozott szamottevs atfedés mutatko-
zott (91,5%; x%(1)=17,90; p<0,001),$=0,45).

Az adldozatok (M=5,96, SD=1,91) és az elkdvet6k (M=5,99, SD=1,89) is egyforma hatékonysa-
gunak itélték a moderatori intézkedéseket azokhoz képest, akik nem valtak ilyen viselkedések
aldozatdva (M=5,72, SD=2,05; t(92)=-0.50; p=0,62) vagy elkoévetéjévé (M=5,71, SD=2,05;
t(92)=-0,66; p=0,51). A probléma sulyossaganak percepcidjaban ugyancsak nem mutatkozott
kiilonbség az dldozatok (M=6,76, SD=1,47) és azok kdzo6tt, akik nem valtak ilyen viselkedések
aldozatava (M=7,26, SD=1,75; t(94)=1,31; p=0,19). Ellenben az elkovet6k kevésbé tartottak
sulyos problémdnak a toxikus viselkedéseket (M=6,63, SD=1,46) azokhoz képest, akik nem mu-
tattak ilyen viselkedéseket mdasokkal szemben (M=7,43, SD=1,6; t(94)=2,4; p=0,02).

A cyberbullying aldozatai (M=3,23, SD=0,73) és elkdvetdi (M=2,98, SD=0,44) egyarant alacso-
nyabb stresszt(ir6 képességrél szamoltak be azokhoz képest, akik nem valtak cyberbullying
aldozatava (M=3,63, SD=1,13; t(337)=3,66; p<0,001) vagy elkovetdjévé (M=3,65, SD=1,12;
t(329)=7,55; p<0,001). A toxikus viselkedések tekintetében azonban nem mutatkozott kiilénb-
ség a stressztlirésben sem az aldozatok (t(94)=0,89; p=0,38), sem az elkdvetbk (t(94)=1,36;
p=0,18) vonatkozdsdban azokhoz képest, akik egyik szerepkdrben sem valtak személyesen
érintetté.

3.2.3. Azinternetes zaklatdsban és a toxikus viselkedésekben valo érintett-
ség kapcsolata az énképpel

A relevéans szociodemografiai valtozék kontrolldlasa mellett (M3. tablazat) az internetes zak-
latas elkovetése az énkép szignifikans bejoslé tényezbjének mutatkozott, mig az aldozatta va-
Ids csupan marginalisan szignifikdns 6sszefliggést mutatott az énképpel (21. tablazat). Ez azt
jelenti, hogy a cyberbullyingban korabban elkdvetsi tapasztalattal rendelkezé személyek én-
képe negativabb azokhoz képest, akik nem kovettek el internetes zaklatast. Az dldozattd valas
és az énkép kapcsolatanak vizsgalatahoz tovabbi kutatdsok sziikségesek. A toxikus viselkedé-
sekben valé érintettség nem allt 6sszefliggésben az énkép alakuldsaval.
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21. tabldzat: Az énkép alakuldsdnak becslésére alkotott linedris regressziosmodell az inter-
netes zaklatdsban és a toxikus viselkedésekben valo érintettség fliggvényében (csak az inter-
netes zaklatdssal és a toxikus viselkedéssel kapcsolatos prediktorvdltozok)

Kimeneti valtozé: énkép
Bejoslo valtozok 95%Cl

B Alsé Fels6 SE B p-értek

Internetes zaklatas aldozata

(0=nem; 1=igen)

Internetes zaklatas elkdvetéje

(0=nem; 1=igen)

Toxikus viselkedés aldozata

(1=nem; 2=igen)

Toxikus viselkedés elkdvetGije

(1=nem; 2=igen)

Megj: B=regresszios egyiitthatd; 95% Cl=a kapcsolédo 95%-os konfidencia-intervallum; SE = Standard hiba; 8:
standardizdlt regresszids egyiitthatd; p=szignifikancia szint; R?=0,574; adj.R?=0,419 F=3,716; df=83; p<0,001

11,212 0,191 22,232 | 5,511 | 0,461 | 0,046

-21,515 | -32,983 | -10,046 | 5,735 | -0,903 | <0,001

2,589 -5,598 | 10,776 | 4,094 | 0,087 | 0,529

-1,642 -9,062 5,779 3,711 | -0,063 | 0,660

3.2.4. Azinternetes zaklatdsban és a toxikus viselkedésekben valo érintett-
ség kapcsolata egyéb pszicholdgiai jellemzbkkel

A relevans szociodemografiai valtozok kontrollalasa mellett (M4. tablazat) az internetes zak-
latas elkovetése az onértékelés szignifikdns bejoslo tényezdjének mutatkozott, mig az dldo-
zatta valds és a toxikus viselkedésekben vald érintettség nem allt 6sszefliggésben az onérté-
keléssel (22. tablazat). Ez azt jelenti, hogy az internetes zaklatasban korabban elkdvetdi ta-
pasztalattal rendelkez6 személyek onértékelése alacsonyabbnak mutatkozott azon szemé-
lyek onértékelésénél, akik nem zaklattak masokat az interneten.

22. tabldzat: Az énértékelés alakuldsdanak becslésére alkotott linedrisregresszié-modell
az internetes zaklatdsban és a toxikus viselkedésekben vald érintettség fliggvényében
(csak az internetes zaklatdssal és a toxikus viselkedéssel kapcsolatos prediktorvdltozdk)

Kimeneti valtozd: onértékelés

Bejodsloé valtozok 95%Cl , L,
B SE _érték
Als6 | Felsé B | perte

Internetes zaklatas dldozata

(0=nem; 1=igen)

Internetes zaklatas elkove-

t6je (0=nem; 1=igen)

Toxikus viselkedés dldozata

(1=nem; 2=igen)

Toxikus viselkedés elkdve-

t6je (1=nem; 2=igen)

Megj: B=regressziés egyiitthatd; 95% Cl=a kapcsolédo 95%-os konfidencia-intervallum; SE = Standard hiba; 8:
standardizdlt regresszids egyiitthatd; p=szignifikancia szint; R?=0,574; adj.R?=0,419 F=3,716; df=83; p<0,001

1,852 -0,191 3,896 1,023 | 0,373 | 0,075

-3,686 -5,864 | -1,508 1,090 | -0,762 | 0,001

1,229 -0,481 2,938 0,856 | 0,200 | 0,156

-0,821 -2,375 0,733 0,778 | -0,153 | 0,295
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A relevdns szociodemografiai valtozok kontrollalasa mellett (M5. tablazat) az internetes zak-
latas elkbvetése az alacsonyabb pszicholdgiai jollét bejéslo tényezGjének mutatkozott (23. tab-
lazat), mig az aldozati tapasztalatok és a toxikus viselkedésekben vald érintettség nem muta-
tott 6sszefliggést a pszicholdgiai jolléttel.

23. tabldzat: A pszicholdgiai jollét alakuldsdnak becslésére alkotott linedrisregresszio-
modell az internetes zaklatdsban és a toxikus viselkedésekben vald érintettség fliggvényében
(csak az internetes zaklatdssal és a toxikus viselkedéssel kapcsolatos prediktorvdltozdk)

Bejoslo valtozék Kimeneti valtoza: pszicholdgiai jollét
95%ClI
B SE -érték
Also Felsd B P

Internetes zaklatas dldozata

(0=nem; 1=igen)

Internetes zaklatas elkdve-

t6je (0=nem; 1=igen)

Toxikus viselkedés aldozata

(1=nem; 2=igen)

Toxikus viselkedés elkove-

t6je (1=nem; 2=igen)
Megjegyzések: B=regresszids egyiitthatd; 95% Cl=a kapcsolédd 95%-os konfidencia-intervallum; SE = Stan-

dard hiba; 8: standardizdlt regresszids egylitthato; p=szignifikancia szint;
R2=0,574; adj.R*=0,419 F=3,716; df=83; p<0,001

1,392 -1,078 3,863 1,236 | 0,263 0,264

-4,883 -7,547 | -2,219 1,333 | -0,946 | 0,001

-0,797 -2,871 1,278 1,038 | -0,123 | 0,446

0,891 -1,001 2,782 0,946 | 0,157 | 0,350

3.3.  Rajongassal kapcsolatos eredmények

3.3.1. Akedvenc hiresség és az érzelmi kétédés minésége

A vélaszaddk (n=962) 44,9%-anak volt kedvenc hiressége. A kedvenc hirességgel rendelkez&k-
nek csaknem fele (45,3%) zenész irant rajongott, mig 21%-uk sportoldt nevezett meg kedven-
cének, és 20,3% szinészt (24. tdblazat). Csupan kevesen valasztottak szerz6t, miivészt, videdst,
m(isorvezetGt, vagy tudost.

24. tabldzat: A vdlaszaddk (N=450) kedvenc hirességének f6 tevékenységteriilete

Tevékenységteriilet FG (n) Szazalék (%)

Szinészet 92 20,3%
Zene 204 45,3%
iras (pl. kdnyv szerz6je) vagy miivészet (pl. grafikus, festd) 8 1,8%
Videdzas (pl. youtuber, streamer, influencer), radié-vagy té- 19 4%
vés misorvezetd ’
Tudés 6 1,3%
Sportold 95 21%

Egyéb 26 5,8%
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A kovetkez6 |épésben az ,,egyéb” kategdridhoz adtuk a kevés személy altal valasztott katego-
ridkat (irds, videdzas, radid- vagy tévés mlisorvezetd, tudds). A kedvenc hiresség iranti érzése-
ket hdrom dimenzidban vizsgaltuk: a paraszocidlis kapcsolat, az azonosulasi vagy és az érzelmi
kotédés vonatkozasaban (25. abra). A kedvenc hirességgel rendelkez6 valaszaddk (N=437) ko-
z6tt nem mutatkozott kiilonbség az érzelmi kotédés erésségében a hires személy f6 tevékeny-
ségterllete alapjan (F=1,27(446); p=0,29), azonban a paraszocialis kapcsolat (F(435)=3,37);
p=0,02) és az azonosuldsi vagy tekintetében (F(444)=4,45; p=0,004) egyes csoportok kozott
szignifikans eltérés mutatkozott. A poszt-hoc tesztek alapjan a valaszolék erésebb paraszocia-
lis kapcsolatot mutattak a zenészekkel a sportolékhoz képest (p=0,01), ellenben a sportoldkkal
erdsebben kivantak azonosulni, mint a zenészekkel (p=0,01) és a szinészekkel (p=0,01). Nem
mutatkozott nemi kiilonbség a kedvenc hiresség iranti érzelmi kot6dés erésségében férfiak
(M=4,25, SD=1,56) és nék (M=4,34, SD=1,51) kdzétt (t(453)=-0,59; p=0,55). Az életkor és az
érzelmi kot6dés kozott elhanyagolhatéan gyenge kapcsolat mutatkozott (r(455)=-0,10;
p=0,03), amely azt jelzi, hogy a fiatalabb személyek kissé erGsebb érzelmi kotelékrdl szamoltak
be kedvenc hirességlik irdnt, mint a magasabb életkoruak.

25. tabldzat: A kedvenc hirességgel kapcsolatos érzések a sztdr fé tevékenységtertiilete szerint

(dtlag)
7
6 Paraszocialis kapcsolat B Azonosulasi vagy B Erzelmi k6tédés —
5

Szinész Zenész Sportold Egyéb

Paraszocidlis kapcsolat intervalluma: 1-5; azonosuldsi vdagy intervalluma: 1-5;
Erzelmi kétédés intervalluma: 1-7. A magasabb pontszdm erésebb érzést jelent.

3.3.2. Arajongds kapcsolata az énképpel

A rajongds mérésére szolgald Hirességek iranti Attitlid Skala rovid, 9-tételes valtozata a teljes,
23-tételes valtozattal szemben két dimenziét foglalt magaban jelen adatok alapjan: az egész-
séges rajongas dimenzidjat az eredeti kérd6ivnek megfelel6en a szérakozas-tarsas rajongds
tételei reprezentaltak, mig a problémat jelz6 dimenzidk (intenziv-személyes és borderline-pa-
tologikus) egy 6sszevont faktorba rendezédtek. A faktorelemzéshez tartozé adatok megtekint-
het6k az M11. tablazatban.
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A relevans szociodemografiai valtozok kontrolldlasa mellett (M6. és M7. tablazat) a problémat
jelz6 rajongds dimenzidja a negativabb énkép és az alacsonyabb énkép-egyértelmdség szigni-
fikans bejoslé tényezbjének mutatkozott, mig az egészséges rajongas nem mutatott 6sszefiig-
gést az énkép mindségének egyik indikatoraval sem (26. tablazat). Ez azt jelenti, hogy azok a
személyek, akik tulzott mértékben azonosulnak a kedvenc hirességik érzelmeivel vagy visel-
kedési szokdsaival, negativabb és kevésbé koherens énképpel rendelkeznek, mint azok, akik
nem azonosulnak tulzott mértékben kedvenc hirességiik érzéseivel és viselkedésével.

26. tdblazat: Az énkép és az énkép-egyértelmliség alakuldsdanak becslésére alkotott linedris-
regresszio-modell a rajongds fliggvényében (csak pszicholdgiai prediktorvaltozdk)

Kimeneti valtozd: énkép
R?=0,154; adj.R?=0,111 F=3,573; df=414; p<0,001
95%Cl

B SE -érték
Alsé Felsé B p-erte

Bejoslo valtozok

Problémat jelz6 rajongas (in-
tenziv-személyes és border- -3,079 -4,341 -1,817 0,642 | -0,231 | <0,001
line-patologikus dimenzid)
Egészséges rajongas (szérako-
zas-tarsas dimenzid)

1,186 -0,101 2,473 0,655 | 0,087 | 0,071

Kimeneti valtozd: énkép-egyértelmliség
R2=0,154; adj.R?=0,111 F=3,573; df=414; p<0,001

Problémat jelz6 rajongas (in-
tenziv-személyes és border- -4,319 -5,088 -3,549 0,392 | -0,481 | <0,001
line-patologikus dimenzid)
Egészséges rajongas (szérako-
zas-tarsas dimenzid)
Megjegyzések: B=regresszids egylitthatd,; 95% Cl=a kapcsolédo 95%-os konfidencia-intervallum,; SE = Stan-
dard hiba; 8: standardizdlt regresszids egylitthato; p=szignifikancia szint;

-0,232 | -1,007 0,543 0,394 | -0,025 | 0,557

3.3.3. rajongds kapcsolata egyéb pszicholdgiai jellemzbkkel

A relevans szociodemografiai valtozok kontrollaldsa mellett (M8., M9. és M10. tablazat) a
problémat jelz6 rajongas dimenzidja a depressziv és szorongasos tlinetek, valamint a stressz
szignifikans bejoslé tényezéjének mutatkozott, mig az egészséges rajongds nem mutatott 6sz-
szefliggést ezen pszicholdgiai mutatokkal (27. tablazat). Ez azt jelenti, hogy azok a személyek,
akik tulzott mértékben azonosulnak kedvenc hirességiik érzelmeivel vagy viselkedési szokasa-
ival, tobb depressziv és szorongasos tiinetrél szamolnak be, valamint magasabb szint( stresszt
élnek at, mint azok, akik nem azonosulnak tulzott mértékben kedvenc hirességiik érzéseivel
és viselkedésével.
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27. tabldzat:

A depressziv, szorongdsos tiinetek és a stressz alakuldsdnak becslésére alko-

tott linedrisregresszié-modell a rajongds fliggvényében (csak pszicholdgiai prediktorvaltozok)

Bejdslé valtozok

R2=0,206; adj.R?=0,169 F=5,525; df=445; p<0,001

Kimeneti valtozé: depressziv tiinetek

R?=0,162; adj.R*=0,122 F=4,09; df=445; p<0,001

95%Cl -

B Alsé Felsé >t B p-ertek
Problémat jelz6 rajongas
(intenziv-személyes és bor- | o oo 10 410 | 0,702 | 0,074 | 0,338 | <0,001
derline-patologikus dimen-
zid)
Egeszséges rajongas (sz0ra- | ) 30 | 0114 | 0,174 | 0,073 | 0,018 | 0,680
kozas-tarsas dimenzid)

Kimeneti valtozd: szorongasos tiinetek

Problémat jelz6 rajongas
(intenziv-személyes és bor-

kozas-tarsas dimenzid)

; yes & 0570 | 0,424 | 0,717 | 0,075 | 0,352 | <0,001
derline-patologikus dimen-

zid)

Egészséges rajongas (sz0ra- | 11 | 9156 | 0134 | 0,074 | -0,007 | 0,885

R?=0,152; adj.R?=0,113 F=3,843; df=448; p<0,001

Kimeneti valtozd: stressz

Problémat jelz6 rajongas
(intenziv-személyes és bor-
derline-patologikus dimen-
zid)

0,507

0,332

0,683

0,089

0,263

<0,001

Egészséges rajongas (szoéra-
kozas-tarsas dimenzid)

0,131

-0,044

0,305

0,089

0,068

0,141

B=regresszids egyiitthatd; 95% Cl=a kapcsolodo 95%-os konfidencia-intervallum; SE = Standard hiba; 8:
standardizdlt regresszids egylitthatod; p=szignifikancia szint;
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4. JAVASLATOK

4.1. A kozosségimédia-hasznalattal kapcsolatos javaslatok

Eredményeink ismét alatdmasztottdk azt a megallapitast, hogy 6nmagaban a k6z6sségi média
hasznadlati ideje nem, vagy igen csekély mértékben kapcsolddik a mentalis egészséggel és a
negativ énképpel. Cingel, Carter és Krause (2022), valamint Meier és Reinecke (2021) is meta-
analizist végeztek a k6zosségi média és onértékelés/mentalis egészség kapcsolatat illetGen, és
konkluziéjuk hangsulyozta, hogy a fenti valtozék kapcsolata komplex, a kozdsségi média ha-
tdsa személyspecifikus, olyan tényez6ktél figg, mint a hasznald egyéni jellemzéi (pl. életkor,
nem, személyiségjellemz6k), a kultira vagy a kozosségimédia-haszndlati mintazat (mikor és
miért haszndlja az illetd). Vagyis a hasznalét jellemzé valtozok (mint pl. a motivacio, attitdd,
elkotelez6dés a kozosségimédia-hasznalat irdnyaban, vagy a tarsas 6sszehasonlitas tendenci-
dja a kozosségi médiaban) lényegesen er6sebb kapcsolatot mutatnak a hasznalat és a mentalis
egészség kozott, mint a technikaiak (pl. a haszndlati id6 vagy gyakorisag). Ennek megfelel6n
javaslataink a kovetkez6ek.

i. Mar agyerek-, illetve serdiil6korban tartott prevencids célu beszélgetések, foglalkoza-
sok a témaban ne altaldnossagban fogalmazzdk meg a kdzosségimédia- és internet-
hasznalattal szembeni kritikakat, figyelmeztetéseket, hanem fokuszdljanak a vald-
ban empirikus adatokkal aldtdmasztott olyan teriletekre, mint (A) az els6-
sorban felfelé irdnyuld tarsas 6sszehasonlitds kdros hatasa az énképre és kiilonos te-
kintettel a testképre, valamint a tarsas 6sszehasonlitds szerepére a problémas kozos-
ségimédia-hasznalat kialakuldsdban, mint motivacids faktor. (B) A problémads k6zossé-
gimédia- és internethasznalat tliineteinek, karos kdvetkezményeinek, valamint az arra
hajlamositd tényez6knek a megismertetése, az arrdl vald beszélgetés szintén lényeges.
Utdbbindl a foglalkozast tarté tandrok, szakemberek szamara vilagosan differencidlt-
nak kell lennie a hasznalati id6 és a problémas hasznalat fogalmaknak, vagyis, hogy
6nmagaban a hosszu idejd, vagy nagy gyakorisagu k6zosségimédia-hasznalat nem je-
lent fligglséget, ennek megitélésre a hasznalat kovetkeztében felléps (teljesitményt
és kapcsolatokat érint8) funkciéromlas, valamint az ezzel 6sszefligg6é hasznalat (szan-
dékolt) kontrolljat érint6 kudarc az elsédleges. A feln6tt koru populaciét célzé eduka-
cios tartalmak megfogalmazasaban szintén a fenti szempontokat kellene figyelembe
venni, és elkeriilni a digitdliseszk6z-hasznalat teljesk6rd démonizalasat.

ii. Amennyiben sz(ir6eszkdzt szeretnénk hasznalni arra, hogy meghatdrozzuk kik azok,
akik fokozottan ki lehetnek téve a kozosségimédia-hasznalat kdros hatasainak (hiszen
ez elsGsorban személyspecifikus), az ajanlott mér6eszkozok a tarsas 6sszehasonlitasra
valé hajlamossdg és a problémas internet- és kézosségimédia-hasznalat szolgald kér-
déivek megfelel6ek lehetnek erre a célra.



KORONCZAI, ZSILA, PAKSI ES DEMETROVICS: ENKEP ES A KOZOSSEGI MEDIA 45

Huang metaanalizise (2022) rdmutat arra, hogy a problémas kdzosségimédia-hasznalat nem
egyforma erGsségl kapcsolatot mutat a killonb6z6 mentalis egészséget jelzd valtozdkkal: az
élettel vald elégedettséggel (mely a pszicholdgiai jollét egyik indikatora), valamint az 6nérté-
keléssel kis mértékd, mig a depresszidval és maganyossaggal kozepes erésségl asszociacid
volt tapasztalhato. Jelen kutatdsunkban, a fentiekhez hasonléan, az 6nértékelés és a jollét flig-
gott 0ssze a legkevésbé a problémas kozosségimédia-haszndlattal, mig a testi elégedetlenség-
gel, énkép egyértelm(iségével, énképpel, depresszidval, stresszel és szorongassal pedig koze-
pes-er8s mértékben. Mivel valdszinlsithetd, hogy a kbzosségi médiaban megjelend tartalmak
és a negativ énkép, rosszabb mentalis egészség kdzott reciprok kapcsolat van, valamint mivel
a kozosségimédia-hasznalat motivacioja lehet a negativ érzések csokkentése (negativ megeré-
sités: Wegmann és Brand, 2019), ezért javaslatként megfogalmazhatdak az aldbbiak.

iii. A mentalis egészség novelése (elsésorban a negativ hangulat, énkép és testkép javi-
tdsa, szorongdsos gondolatok csokkentése) csokkentené annak az esélyét is, hogy a
ko6zOsségi médiat haszndld személy problémas haszndléva véljon. Pszicholdgiai in-
tervencidkat (akar applikacidk segitségével vagy haziorvosi rendelkben, mentalhi-
giénés/egészségfejleszté kozpontokban), pl. kognitiv viselkedésterdpids tréningeket
lehetne a lakossag szdmara hozzaférhetévé tenni.

iv. Mivel a stresszel valé megkiizdés javitasa kivédené, hogy az emberek a kdzosségimé-
dia-haszndlatba menekiiljenek a fesziiltségek el6l, ezért a megkizdési képességet
noveld tréningek (mint a mindfulness, autogén tréning vagy mas relaxacids tréning)
elérhet6vé tétele szintén csokkentené a lehet&ségét az addikcid kialakuldsara. Ajanl-
hatdak egyéb stresszel valéd megklizdést segitdé egészségmagatartasok,
mint a testmozgas, a sport.

Kutatasunkban a specifikus k6zosségimédia-tartalmak kozil az utazas/természet, a barkacso-
las/kreativ tevékenységek, a vicces tartalmak kovetése mutatkoztak védéfaktorként a rossz
mentdlis egészség ellen, mig a beauty tartalmak kovetése inkdbb rizikdtényezének bizonyul-
tak. Ebbél kovetkezik az alabbi két javaslat.

v. Azi.javaslatban mar megfogalmazott differencidltabb attitld kialakitasanakré-
szeként megjelenhet, hogy a vicces tartalmak, kreativ tevékenységek, utazasrol szélé
vagy természetet bemutatd kozdsségimédia-tartalmak ajanlhaték, mint az egészséges
ko6zOsségimédia-hasznalat része.

vi. A beauty tartalmak elsésorban testi elégedetlenséget és szorongdast okozhatnak ered-
ményeink alapjan, feltehetGen a felfelé irdnyuld (elérhetetlen szépségidealt bemutatd
képek/videdk tartalmaival torténd) tarsas 6sszehasonlitas miatt, ezért érdemes fel-
hivni a figyelmet (akar erre irdnyulé kampannyal) a testpozitivitasra (amely sze-
rint egyrészt mindenféle testalkat elfogadhatd, és/vagy a test értékelése annak funk-
cionalitdsa mentén torténik, masrészt az a megkozelités, hogy értékiinket nem kell,
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hogy elsésorban a kiilsénk hatarozza meg), illetve arra, hogy a k6zdsségi média-
ban torténd benyomadsalakitasi torekvés miatt nem a valdsag jelenik
meg.

4.2. Internetes zaklatdssal (cyberbullying) és toxikus viselkedésekkel kap-
csolatos javaslatok

A cyberbullying percepcidjat tekintve megdallapithattuk, hogy a valaszaddk tobbsége szerint
fontos az internetes zaklatas problémadjaval foglalkozni kutatdsok, prevencidos programok és
tdjékoztatds révén. Jelen mintaban 13,2% volt azok aranya, akik internetes zaklatds aldozatava
valtak, kozilik 10% az elmult évben. Ez az el6forduldsi gyakorisag felhivja a figyelmet arra,
hogy az internetes zaklatas a kozhiedelemmel ellentétben nem csupan az iskoldskoru popula-
ciét érintheti, hanem felnéttek is aldozatava valhatnak. Eppen ezért az iskolai prevenciés prog-
ramok mellett érdemes lehet megszervezni a széleskor( tdjékoztatdst és a megelSzésre ira-
nyulé intézkedéseket a fiatal feln6tt populacié szdmara is. Megfontolandd lehet a fels6okta-
tasi intézmények, munkahelyek és a fiatal feln6ttek korében népszerl kdzosségimédia-fellle-
tek bevondsa a cyberbullying jelenségének tudatositdsa és a megel&zés szempontjabdl haté-
kony stratégidk ismertetése céljabdl. A kutatas eredményei arra is ramutattak, hogy az aldo-
zatok 29%-a nem kért segitséget az internetes zaklatast kdovetben, és azok kozil is legtobben
a csaladjukhoz fordultak, akik segitségkérés mellett dontottek. Erdemes lehet mindezek
alapjan szélesebb kdorben is tdjékoztatast nyujtani a fiatal feln6ttek részére a
segitség elérhet6 formairdl.

A toxikus viselkedések vonatkozasaban hasonld tendenciat figyelhettlink meg: a tobbszerep-
I8s videdjatékokkal jatszo személyek altalanosan sulyos problémanak tekintették a jatékosok
kozotti agressziot, mig a moderatori intézkedéseket kozepesen hatékonynak. A megkérdezett
jatékosok 27%-a valt ilyen viselkedések célpontjava. Az internetes zaklatashoz hasonldan a
toxikus viselkedések vonatkozasaban sem mutatkozott nemi kilénbség, azaz férfiak és nék
egyarant aldozatava valhattak az online agresszio kiilénb6z6 formainak. Mindez azt jelzi, hogy
fontos lehet tajékoztatdast nydjtani a fiatal feln6ttek korében az online agresszidé
Ujabb megjelenési formdirdl, valamint az agressziv viselkedés elleni intézke-
dések lehetGségeirdl (pl. rombold viselkedéseket mutato jatékos jelentése, elnémitds). A
pszicholdgiai jellemz&k tekintetében az elkdveték bizonyultak jelen kutatasban a legsériiléke-
nyebbnek az énkép, az dnértékelés és a pszicholdgiai jéllét vonatkozdsdban. Ez arra utalhat,
hogy érdemes az elkovet6k mentdlis egészségvédelmére is fokozott figyelmet
forditani. A pszichés jollétik novelésével akdr az ismételt elkbvetés is meg-
el6zhetdvé valik.
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4.3. Rajongdssal kapcsolatos javaslatok

A hirességek iranti rajongas szerepét a mentalis egészség vonatkozasaban ritkan vizsgaljak a
hazai kutatasok, jelen vizsgdlat eredményei azonban azt sugalljdk, hogy az énképpel és a pszic-
hés egészséggel is 6sszefliggésben dllhat. Az egészséges lelkesedés egy kedvenc hiresség irant
(pl. munkassaganak kovetése, rajongdi kozosséghez vald csatlakozas) nem mutatott kapcsola-
tot sem az énképpel, sem mads pszicholdgiai jellemz6kkel. Ezzel szemben a tulzott mérték
azonosulds egy kedvenc hiresség aktualis érzéseivel, viselkedésével szervezetlenebb és nega-
tivabb énképpel, magasabb észlelt stresszel, valamint tobb depressziv és szorongasos tiinettel
jart egylitt. Ezek az eredmények felhivjak a figyelmet arra, hogy a mentalis egészség szinvona-
l[dnak novelését célzo eljdrasok sordn érdemes lehet a rajongdi viselkedéseket is feltér-
képezni. Ebben a folyamatban fontos lehet differencialtabb képet alkotni arrél, hogy a sze-
mély egészséges vagy problémat jelz6 érzésekrél és viselkedésekrdl szdmol-e
be, és vajon mekkora szerepet jatszhat rajongdsa mentalis egészségének alakuldsaban. A ra-
jongds a hazai pszicholdgiai gyakorlatban kevéssé exploralt teriilet, amelynek
szisztematikus feltdrasat érdemes megfelel6 mérbeszkozok kialakitasaval és
vizsgdlati protokollal tdmogatni.
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MELLEKLETEK

M.1 Az elemzés soran felhasznalt, a f6sz6vegben nem szerepl6 tabla-

zatok és abrak

M1. tébldzat: A magyarorszdgi 18-34 éves lakonépesség megye, telepliléstipus, nem és

korcsoport szerinti eloszldsa a BM NYHAT 2022. december 31-i nyilvdntartdsa szerinti
(%, N=1.853.241 f6)

Megye Telepuléstipus FERFI NO
1998-2004 | 1988-1997 | 1998-2004 | 1988-1997
BUDAPEST févarosi kerilet 2,66% 5,38% 2,58% 5,34%
varmegye székhely 0,21% 0,35% 0,19% 0,33%
varmegyei jogu 0,06% 0,11% 0,06% 0,10%
BACS-KISKUN varos 0,41% 0,69% 0,38% 0,64%
nagykozség 0,05% 0,09% 0,05% 0,08%
kozség 0,30% 0,52% 0,27% 0,48%
varmegye székhely 0,27% 0,23% 0,29% 0,40%
BARANYA varos 0,18% 0,31% 0,17% 0,29%
nagykozség 0,01% 0,02% 0,01% 0,02%
kozség 0,27% 0,45% 0,25% 0,42%
varmegye székhely 0,10% 0,18% 0,10% 0,17%
BEKES varos 0,40% 0,67% 0,38% 0,63%
nagykodzség 0,05% 0,09% 0,05% 0,08%
kozség 0,12% 0,19% 0,11% 0,17%
varmegye székhely 0,28% 0,38% 0,26% 0,46%
igifﬁg-wp- véros 0,48% 0,82% 0,46% 0,77%
LEN nagykodzség 0,06% 0,10% 0,06% 0,09%
kozség 0,62% 1,01% 0,58% 0,90%
varmegye székhely 0,30% 0,15% 0,29% 0,15%
CSONGRAD- varmegyei jogu 0,08% 0,14% 0,08% 0,14%
CSANAD varos 0,19% 0,33% 0,18% 0,31%
nagykozség 0,02% 0,04% 0,02% 0,04%
kozség 0,18% 0,34% 0,18% 0,30%
varmegye székhely 0,16% 0,28% 0,15% 0,26%
varmegyei jogu 0,07% 0,14% 0,06% 0,13%
FEJER varos 0,22% 0,40% 0,21% 0,38%
nagykozség 0,07% 0,13% 0,06% 0,12%
kozség 0,30% 0,51% 0,27% 0,48%
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Megye Telepliléstipus FERFI NO
1998-2004 | 1988-1997 | 1998-2004 | 1988-1997
varmegye székhely 0,21% 0,40% 0,21% 0,38%
GYOR-MOSON- varmegyei jogu 0,10% 0,17% 0,10% 0,17%
SOPRON varos 0,15% 0,26% 0,14% 0,25%
nagykozség 0,02% 0,04% 0,02% 0,04%
kozség 0,38% 0,69% 0,36% 0,67%
varmegye székhely 0,30% 0,05% 0,35% 0,05%
HAIDU-BIHAR varos 0,52% 0,88% 0,48% 0,80%
nagykozség 0,08% 0,13% 0,08% 0,11%
kozség 0,18% 0,31% 0,17% 0,28%
varmegye székhely 0,09% 0,14% 0,08% 0,15%
HEVES varos 0,17% 0,28% 0,15% 0,26%
nagykozség 0,02% 0,03% 0,02% 0,02%
kozség 0,32% 0,55% 0,31% 0,50%
varmegye székhely 0,13% 0,24% 0,12% 0,22%
KOMAROM. varmegyei jogu 0,06% 0,09% 0,06% 0,08%
ESZTERGOM varos 0,20% 0,36% 0,19% 0,33%
nagykozség 0,01% 0,03% 0,01% 0,02%
kozség 0,19% 0,35% 0,18% 0,33%
varmegye székhely 0,07% 0,11% 0,06% 0,10%
NOGRAD varos 0,08% 0,14% 0,08% 0,13%
kozség 0,26% 0,41% 0,24% 0,37%
varmegyei jogu 0,14% 0,23% 0,13% 0,24%
PEST varos 1,72% 2,77% 1,64% 2,72%
nagykodzség 0,21% 0,34% 0,19% 0,33%
kozség 0,65% 1,07% 0,60% 1,02%
varmegye székhely 0,11% 0,18% 0,11% 0,17%
SOMOGY varos 0,18% 0,30% 0,17% 0,28%
nagykozség 0,01% 0,01% 0,01% 0,01%
kozség 0,31% 0,53% 0,30% 0,48%
varmegye székhely 0,22% 0,36% 0,21% 0,36%
2;2?&%;_’8 e |varos 0,42% 0,70% 0,40% 0,65%
REG nagykozség 0,10% 0,15% 0,09% 0,13%
kozség 0,55% 0,92% 0,53% 0,81%
JASZ-NAGY- varmegye székhely 0,12% 0,22% 0,11% 0,20%
KUN-SZOLNOK varos 0,41% 0,71% 0,39% 0,66%
nagykozség 0,05% 0,07% 0,04% 0,06%
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FERFI NG
Megye Telepliléstipus
1998-2004 | 1988-1997 | 1998-2004 | 1988-1997
kozség 0,19% 0,31% 0,18% 0,28%
varmegye székhely 0,05% 0,09% 0,05% 0,08%
TOLNA varos 0,16% 0,29% 0,15% 0,27%
nagykozség 0,03% 0,05% 0,03% 0,05%
kozség 0,18% 0,30% 0,16% 0,26%
varmegye székhely 0,13% 0,22% 0,13% 0,22%
VAS varos 0,14% 0,25% 0,13% 0,23%
kozség 0,19% 0,36% 0,18% 0,34%
varmegye székhely 0,09% 0,17% 0,08% 0,16%
VESZPREM varos 0,27% 0,48% 0,25% 0,44%
nagykozség 0,01% 0,02% 0,01% 0,02%
kozség 0,27% 0,48% 0,26% 0,43%
varmegye székhely 0,09% 0,16% 0,08% 0,15%
varmegyei jogu 0,07% 0,13% 0,07% 0,12%
ZALA varos 0,08% 0,14% 0,07% 0,13%
nagykozség 0,01% 0,02% 0,01% 0,02%
kozség 0,23% 0,40% 0,21% 0,37%
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M2. tébldazat:

A kivdlasztott (bruttd) és a lekérdezett (nettd) minta elemszamai az egyes rétegekben (f6)

KIVALASZTOTT MINTA LEKERDEZETT MINTA
- FERFI NG FERFI NG
Megye Telepuléstipus
1998-2004 | 1988-1997 | 1998-2004 | 1988-1997 | 1998-2004 | 1988-1997 | 1998-2004 | 1988-1997
BUDAPEST févarosi kerilet 27 54 26 53 28 53 26 53
varmegye székhely 2 4 2 3 2 4 2 3
varmegyei jogu 1 1 1 1 1 1 1 1
BACS-KISKUN | véros 4 7 4 6 4 7 4 6
nagykdzség 1 1 0 1 1 1 0 1
kdzség 3 5 3 5 5 6 4 7
varmegye székhely 3 2 3 4 3 2 3 4
3 2 3 2 3 2 3 2 3
BARANYA varos
nagykozség 0 0 0 0
kdzség 3 5 3 4 3 5 3 4
varmegye székhely 1 2 1 2 1 2 1 2
.. 2 4 7 4 6 4 7 4 6
BEKES varos
nagykodzség 1 1 1 1 1 1 1 1
kozség 1 2 1 2
varmegye székhely 3 4 3 5 3 4 3 5
BORSOD-
, : 5 8 5 8 5 5 8
ABAUJ-ZEMP- 219>
LEN nagykozség 1 1 1 1 2 0 2
kozség 6 10 6 9 5 12 5 9
. varmegye székhely 3 2 3 2 3 2 3 2
CSONGRAD- ) . 1 1 1 1 1 1 1 1
CSANAD varmegyei jogu
varos 2 3 2 3 2 3 2 3
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KOMAROM- varmegye székhely

KIVALASZTOTT MINTA LEKERDEZETT MINTA
- FERFI NG FERFI NG
Megye Teleplléstipus
1998-2004 | 1988-1997 | 1998-2004 | 1988-1997 | 1998-2004 | 1988-1997 | 1998-2004 | 1988-1997
nagykozség 0 0 0 0
kozség 2 3 2 3 2 2 2 4
varmegye székhely 2 3 2 3 2 3 2 3
varmegyei jogu 1 1 1 1 1 1 1 1
FEJER véros 2 4 2 4 2 4 2 4
nagykdzség 1 1 1 1 1 1 1 1
kdzség 3 5 3 5 3 5 3 5
varmegye székhely 2 4 2 4 2 4 2 4
.. varmegyei jogu 1 2 1 2 1 2 1 2
GYOR-MOSON- [—; 1 3 1 3 1 3 1 3
SOPRON varos
nagykozség 0 0 0 0 0 0 0 0
kdzség 4 7 4 7 4 / 4 !
varmegye székhely 3 1 4 0 3 1 4 0
. 3 5 9 5 8 5 9 5 8
HAIDU-BIHAR 2%
nagykodzség 1 1 1 1 1 1 1 1
kozség 2 3 2 3 2 3 2 3
varmegye székhely 1 1 1 1 1 1 1 1
3 2 3 2 3 3 2 2 3
HEVES varos
nagykozség 0 0 0 0 0 0 0 0
kozség 3 6 3 5 2 6 4 5
1 2 1 2 1 2 1 2
1 1 1 1 1 1 1 1

ESZTERGOM varmegyei jogu
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KIVALASZTOTT MINTA LEKERDEZETT MINTA
Megye Telepliléstipus FERFI NO FERF NO
1998-2004 | 1988-1997 | 1998-2004 | 1988-1997 | 1998-2004 | 1988-1997 | 1998-2004 | 1988-1997
varos 2 4 2 3 2 4 2 3
nagykozség 0 0 0 0 0 0 0 0
kozség 2 4 2 3 1 5 1 4
varmegye székhely 1 1 1 1 1 1 1 1
NOGRAD véros 1 1 1 1 1 1 1 1
kozség 3 4 2 4 3 4 1 5
varmegyei jogu 1 2 1 2 1 2 1 2
PEST varos 17 28 16 27 16 31 15 26
nagykozség 2 3 2 3 2 3 2 3
kozség 6 11 6 10 7 10 6 10
varmegye székhely 1 2 1 2 1 2 1 2
SOMOGY varos 2 3 2 3 2 3 2 3
nagykodzség 0 0 0 0 0 0 0 0
kozség 3 5 3 5 3 5 3 5
varmegye székhely 2 4 2 4 2 4 2 4
:ii‘?gﬂl_A'CRs:BE- varos : ! 4 ’ > ° 4 !
REG nagykozség 1 2 1 1 1 2 1 1
kozség 6 9 5 8 10 5 6 7
varmegye székhely 1 2 1 2 1 2 1 2
JASZ-NAGY- véros 4 7 4 7 4 7 4 7
KUN-SZOLNOK | nagykézség 0 1 0 1 0 1 0 1
kozség 2 3 2 3 2 3 2 3
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KIVALASZTOTT MINTA

LEKERDEZETT MINTA

Megye

Telepuléstipus

FERFI

NO

FERFI

NGO

1998-2004

1988-1997

1998-2004

1988-1997

1998-2004

1988-1997

1998-2004

1988-1997

TOLNA

varmegye székhely

1

1

0

1

1

1

0

1

varos

nagykozség

kozség

VAS

varmegye székhely

varos

kozség

VESZPREM

varmegye székhely

varos

nagykozség

kozség

ZALA

varmegye székhely

varmegyei jogu

varos

nagykodzség

kozség
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M3. tdblazat: Az énkép alakuldsdnak becslésére alkotott linedrisregresszio-modell az interne-
tes zaklatdsban és a toxikus viselkedésekben vald érintettség fliggvényében

Kimeneti valtozé: énkép

Bejdslé valtozok B 95%ClI ,
® Alsé ‘ Fels6 > P p-ertek

Szociodemografiai kontrollvaltozok

Nem (1=férfi, 2=ng) -3,859 -9,122 1,403 2,632 | -0,154 | 0,148

Eletkor (év) 0,104 -0,433 0,641 0,269 | 0,046 | 0,700

Iskolai végzettség

8 altaldnos vagy kevesebb
(O=nem; 1=igen)*

Szakmunkds végzettség

. 0,165 -8,231 8,561 4,199 0,006 0,969
(0=nem; 1=igen)

Szakképzés érettségivel

. 1,307 -7,492 10,105 4,400 0,055 0,767
(0=nem; 1=igen)

Erettségi szakképzés nélkiil

. 3,710 -5,981 13,402 4,846 0,102 0,447
(0=nem; 1=igen)

Fels6foku végzettség (O=nem;

. 3,437 | -22,103 | 28,977 | 12,771 | 0,030 | 0,789
1=igen)

Munkaid6é

Jelenleg nem dolgozik (O=nem;
1=igen)*

Teljes munkaid6ében dolgozik
(legalabb heti 40 6ra) (0O=nem; -2,592 -12,157 | 6,973 4,783 | -0,094 | 0,590
1=igen)

Részmunkaidében dolgozik
(kevesebb mint heti 40 6ra) 6,765 -15,556 | 29,086 | 11,162 | 0,064 0,547
(0=nem; 1=igen)

Munkaerépiaci aktivitas

Aktiv keresé (0=nem; 1=igen)*

GYES, GYED, GYAS (0=nem; 15202 | -9,404 | 39,808 | 12,304 | 0,142 | 0,221

1=igen)
Munkanélkili (O=nem; 1=igen) -8,661 -25,561 | 8,239 8,451 | -0,136 | 0,310
Tanuld (O=nem; 1=igen) 7,548 -3,946 19,042 5,748 0,205 0,194

Egyéb nem foglalkoztatott

. 4,908 -5,119 14,935 5,014 0,093 0,332
(0O=nem; 1=igen)

Csaladi allapot

Hazas (0O=nem; 1=igen)*

Egyedilallé (0=nem; 1=igen) 2,073 -5,229 9,374 3,651 | 0,087 0,572

Elvalt, 6zvegy (O=nem; 1=igen) -2,052 | -16,388 | 12,284 | 7,169 | -0,029 | 0,776

Elettarsi kapcsolat (O=nem;

. -0,658 -7,293 5,977 3,318 | -0,025 | 0,843
1=igen)

Telepliléstipus
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Kimeneti valtozé: énkép

Bejoslo valtozok B 95%ClI , .
B SE -érték
Alsé Fels6 B p-erte

Févaros (O=nem; 1=igen)*

Megyeszékhely/megyei jogu

. . -2,944 -12,715 | 6,826 4,886 | -0,085 0,549
varos (0=nem; 1=igen)

Varos (0=nem; 1=igen) 1,276 -7,038 9,591 4,158 0,049 0,760

Nagykozség, kozség (0=nem;

. 0,652 -7,940 9,243 4,296 | 0,027 | 0,880
1=igen)

Internetes zaklatassal és a toxikus viselkedéssel kapcsolatos valtozdok

Internetes zaklatas aldozata

. 11,212 0,191 22,232 5,511 0,461 0,046
(0=nem; 1=igen)

Internetes zaklatas elkdvetdje

. -21,515 | -32,983 | -10,046 | 5,735 | -0,903 | <0,001
(0=nem; 1=igen)

Toxikus viselkedés aldozata

. 2,589 -5,598 | 10,776 | 4,094 | 0,087 0,529
(1=nem; 2=igen)

Toxikus viselkedés elkdvetGije

. -1,642 -9,062 5,779 3,711 | -0,063 | 0,660
(1=nem; 2=igen)

Megjegyzések: B(95% Cl) = regresszios egyiitthatd a kapcsolodd 95%-os konfidencia-intervallummal; SE = Standard
hiba; 8: standardizdlt regresszids egylitthato; p=szignifikancia szint; *Dummyzds miatt a tébbvdltozés modellekbdl
kihagyott valtozo

R?=0,574; adj.R?=0,419 F=3,716; df=83; p<0,001
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MA4. tablazat: Az énértékelés alakuldsdnak becslésére alkotott linedrisregresszié-modell az in-
ternetes zaklatdsban és a toxikus viselkedésekben vald érintettség fliggvényében

Bejoslo valtozdk Kimeneti valtoz4: onértékelés
B 95%ClI
B SE -érték
Alsé ‘ Fels6 P prerte
Szociodemografiai kontrollvaltozok
Nem (1=férfi, 2=ng) -0,971 -2,063 0,122 0,547 | -0,191 | 0,081
Eletkor (év) 0,048 -0,059 0,154 0,053 | 0,104 | 0,374

Iskolai végzettség

8 altaldnos vagy kevesebb
(O=nem; 1=igen)*

Szakmunkds végzettség

. 0,846 -0,888 2,580 0,868 0,151 0,333
(0=nem; 1=igen)

Szakképzés érettségivel

. 0,510 -1,325 2,345 0,919 0,105 0,581
(0O=nem; 1=igen)

Erettségi szakképzés nélkiil

. 1,286 -0,755 3,327 1,022 0,171 0,213
(0=nem; 1=igen)

Fels6foku végzettség (O=nem;

. -0,201 -5,566 5,165 2,686 | -0,009 | 0,941
1=igen)

Munkaid6é

Jelenleg nem dolgozik (O=nem;
1=igen)*

Teljes munkaid6ében dolgozik
(legalabb heti 40 6ra) (0O=nem; -0,281 -2,285 1,724 1,003 | -0,050 | 0,781
1=igen)

Részmunkaidében dolgozik
(kevesebb mint heti 40 6ra) -2,177 -5,635 1,282 1,732 | -0,148 | 0,213
(0=nem; 1=igen)

Munkaerépiaci aktivitas

Aktiv keresé (0=nem; 1=igen)*

GYES, GYED, GYAS (O=nem; 2882 | -2,197 | 7,960 | 2,543 | 0,130 | 0,261

1=igen)
Munkanélkili (O=nem; 1=igen) -1,197 -4,702 2,307 1,755 | -0,091 | 0,497
Tanuld (O=nem; 1=igen) 1,537 -0,877 3,951 1,208 0,202 0,208

Egyéb nem foglalkoztatott

. -0,098 -2,209 2,013 1,057 | -0,009 0,927
(0=nem; 1=igen)

Csaladi allapot

Hazas (0O=nem; 1=igen)*

Egyedilallé (0=nem; 1=igen) 0,642 -0,853 2,138 0,749 | 0,133 0,394

Elvalt, 6zvegy (0O=nem; 1=igen) 0,916 -2,072 3,904 1,496 | 0,062 0,542

Elettarsi kapcsolat (O=nem;

. 0,731 -0,628 2,090 0,680 | 0,137 | 0,287
1=igen)

Telepliléstipus
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Bejoslo valtozok Kimeneti valtozd: 6nértékelés
B 95%ClI
B - p SE -érték
Alsé Felsd B P

Févaros (0O=nem; 1=igen)*

Megyeszékhely/megyei jogu

. . 1,424 -0,591 3,440 1,009 0,199 0,163
varos (0=nem; 1=igen)

Varos (0=nem; 1=igen) 1,617 -0,056 3,291 0,838 0,305 0,058

Nagykozség, kozség (0=nem;

. 1,724 -0,014 | 3,463 0,870 | 0,357 | 0,052
1=igen)

Internetes zaklatassal és a toxikus viselkedéssel kapcsolatos valtozék

Internetes zaklatas aldozata

. 1,852 -0,191 3,896 1,023 | 0,373 0,075
(0=nem; 1=igen)

Internetes zaklatas elkdvetdje

. -3,686 -5,864 -1,508 1,090 | -0,762 0,001
(0=nem; 1=igen)

Toxikus viselkedés aldozata

. 1,229 -0,481 2,938 0,856 | 0,200 0,156
(1=nem; 2=igen)

Toxikus viselkedés elkdvetGije

. -0,821 -2,375 0,733 0,778 | -0,153 | 0,295
(1=nem; 2=igen)

Megjegyzések: B(95% Cl) = regresszios egyiitthatd a kapcsolodd 95%-os konfidencia-intervallummal; SE = Standard
hiba; 8: standardizdlt regresszids egylitthato; p=szignifikancia szint; *Dummyzds miatt a tébbvdltozés modellekbdl
kihagyott valtozo

R?=0,530; adj.R?=0,369 F=3,304; df=87; p<0,001
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MD5. tabldzat: A pszicholdgiai jollét alakuldsdnak becslésére alkotott linedrisregresszié-mo-
dell az internetes zaklatdsban és a toxikus viselkedésekben valo érintettség fliggvényében

Bejodslo valtozok Kimeneti valtoza: pszicholdgiai jollét
B 95%Cl -y
B Alsé Felsé SE B p-ertek
Szociodemografiai kontrollvaltozok
Nem (1=férfi, 2=nd) 0,155 -1,201 1,511 0,678 | 0,029 0,820
Eletkor (év) 0,051 -0,081 0,183 0,066 | 0,102 0,446

Iskolai végzettség

8 altalanos vagy kevesebb
(0O=nem; 1=igen)*

Szakmunkds végzettség

. 0,726 -1,387 2,840 1,057 0,121 0,495
(0=nem; 1=igen)

Szakképzés érettségivel

. 1,827 -0,413 4,067 1,121 0,353 0,108
(0=nem; 1=igen)

Erettségi szakképzés nélkil

. 3,075 0,589 5,562 1,244 0,387 0,016
(0=nem; 1=igen)

Fels6foku végzettség (O=nem;

. -0,385 -6,942 6,173 3,280 | -0,016 | 0,907
1=igen)

Munkaid6é

Jelenleg nem dolgozik (O=nem;
1=igen)*

Teljes munkaid6ben dolgozik
(legalabb heti 40 6ra) (O=nem; -0,936 -3,379 1,508 1,223 | -0,159 | 0,447
1=igen)

Részmunkaidében dolgozik
(kevesebb mint heti 40 6ra) -0,500 -4,695 3,694 2,099 | -0,032 0,812
(0=nem; 1=igen)

Munkaer6piaci aktivitas

Aktiv keres6 (0O=nem; 1=igen)*

GYES, GYED, GYAS (O=nem; 2227 | -3914 | 8368 | 3,072 | 0,095 | 0,471

1=igen)
Munkanélkili (0O=nem; 1=igen) | -2,494 -6,734 1,746 2,121 | -0,180 | 0,244
Tanulé (0O=nem; 1=igen) -0,626 -3,573 2,321 1,474 | -0,078 | 0,673

Egyéb nem foglalkoztatott

. -0,530 -3,089 2,030 1,280 | -0,046 | 0,681
(0=nem; 1=igen)

Csaladi allapot

Hazas (0O=nem; 1=igen)*

Egyedildllé (O=nem; 1=igen) 0,505 -1,308 2,317 0,907 0,098 0,580

Elvalt, 6zvegy (O=nem; 1=igen) -1,753 -5,388 1,883 1,819 | -0,113 | 0,339

Elettarsi kapcsolat (O=nem;

. -0,764 -2,438 0,910 0,837 | -0,135 0,365
1=igen)

Telepliléstipus
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Bejoslo valtozok Kimeneti valtoza: pszicholdgiai jollét
B 95%ClI
B SE -érték
Also Felsd B p-erte

Févaros (O=nem; 1=igen)*

Megyeszékhely/megyei jogu

. . 2,319 -0,119 4,757 1,220 0,307 0,062
varos (0=nem; 1=igen)

Varos (0=nem; 1=igen) 1,172 -0,865 3,209 1,019 0,206 0,254

Nagykozség, kozség (0=nem;

; 1,973 -0,131 4,077 1,053 | 0,382 | 0,066
1=igen)

Internetes zaklatassal és a toxikus viselkedéssel kapcsolatos valtozdok

Internetes zaklatas aldozata

. 1,392 -1,078 3,863 1,236 | 0,263 0,264
(0=nem; 1=igen)

Internetes zaklatas elkdvetdje

. -4,883 -7,547 -2,219 1,333 | -0,946 0,001
(0=nem; 1=igen)

Toxikus viselkedés aldozata

. -0,797 -2,871 1,278 1,038 | -0,123 | 0,446
(1=nem; 2=igen)

Toxikus viselkedés elkdvetGije

. 0,891 -1,001 2,782 0,946 | 0,157 0,350
(1=nem; 2=igen)

Megjegyzések: B(95% Cl) = regresszios egyiitthatd a kapcsolodd 95%-os konfidencia-intervallummal; SE = Standard
hiba; 8: standardizdlt regresszids egylitthato; p=szignifikancia szint; *Dummyzds miatt a tébbvdltozés modellekbdl!
kihagyott valtozo

R?=0,405; adj.R?=0,194 F=1,921; df=84; p=0,023
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Me6. tabldzat:

gds fliggvényében

Az énkép alakuldsdnak becslésére alkotott linedrisregresszio-modell a rajon-

Bejoslo valtozok

Kimeneti valtozé: énkép

B 95%CI

Alsé

‘ Felsd

SE

p-érték

=

Szociodemografiai kontrollvaltozo

Nem (1=férfi, 2=nag)

0,214

-2,499

2,927

1,380

0,008

0,877

Eletkor (év)

-0,113

-0,421

0,195

0,157

-0,044

0,472

Iskolai végzettség

8 altaldnos vagy kevesebb
(O=nem; 1=igen)*

Szakmunkds végzettség
(0=nem; 1=igen)

2,897

-1,397

7,191

2,184

0,091

0,186

Szakképzés érettségivel
(0=nem; 1=igen)

6,602

2,113

11,091

2,283

0,208

0,004

Erettségi szakképzés nélkiil
(0=nem; 1=igen)

6,710

2,232

11,187

2,277

0,210

0,003

Fels6foku végzettség (O=nem;
1=igen)

6,392

1,297

11,488

2,592

0,163

0,014

Munkaid6é

Jelenleg nem dolgozik (O=nem;
1=igen)*

Teljes munkaid6ében dolgozik
(legaldbb heti 40 6ra) (0=nem;
1=igen)

3,665

-6,921

14,251

5,385

0,124

0,497

Részmunkaidében dolgozik
(kevesebb mint heti 40 6ra)
(0=nem; 1=igen)

0,744

-9,728

11,217

5,327

0,011

0,889

Munkaerépiaci aktivitas

Aktiv keresé (0=nem; 1=igen)*

GYES, GYED, GYAS (0=nem;
1=igen)

6,034

-4,915

16,982

5,569

0,104

0,279

Munkanélkili (O=nem; 1=igen)

2,670

-9,709

15,049

6,296

0,038

0,672

Tanulé (O=nem; 1=igen)

4,723

-6,064

15,511

5,487

0,129

0,390

Egyéb nem foglalkoztatott
(0=nem; 1=igen)

7,077

-9,841

23,995

8,605

0,044

0,411

Csaladi allapot

Hazas (0O=nem; 1=igen)*

Egyedildllé (O=nem; 1=igen)

-2,958

-6,474

0,559

1,789

-0,109

0,099

Elvalt, 6zvegy (0=nem; 1=igen)

-17,948

-44,315

8,419

13,412

-0,063

0,182

Elettarsi kapcsolat (O=nem;
1=igen)

-6,130

-9,774

-2,486

1,854

-0,194

0,001

Telepliléstipus
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Bejoslo valtozok Kimeneti valtozé: énkép
B 95%ClI
B SE -érték
Also Felsd B p-erte

Févaros (O=nem; 1=igen)*

Megyeszékhely/megyei jogu

. . -1,310 -5,383 2,762 2,071 | -0,038 | 0,527
varos (0=nem; 1=igen)

Varos (0=nem; 1=igen) -3,041 -6,671 0,589 1,847 | -0,105 | 0,100

Nagykozség, kozség (0=nem;

. -3,740 -7,500 0,021 1,913 | -0,126 | 0,051
1=igen)

Rajongassal kapcsolatos valtozok

Problémat jelz6 rajongas (inten-
ziv-személyes és borderline-pato- | -3,079 -4,341 -1,817 0,642 | -0,231 | <0,001
logikus dimenzid)

Egészséges rajongas (szérakozds-

. . . 1,186 -0,101 2,473 0,655 0,087 0,071
tarsas dimenzio)

Megjegyzések: B(95% Cl) = regresszios egylitthato a kapcsolodd 95%-os konfidencia-intervallummal; SE = Standard
hiba; 8: standardizdlt regresszids egylitthato; p=szignifikancia szint; *Dummyzds miatt a tébbvdltozés modellekbél
kihagyott vdltozo

R?=0,154; adj.R?=0,111 F=3,573; df=414; p<0,001
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M7. tabldzat:

resszio-modell a rajongds fliggvényében

Az énkép-egyértelmiiség alakuldsdnak becslésére alkotott linedrisreg-

Bejoslo valtozok

Kimeneti valtozo: énkép-egyértelmliség

B 95%CI

Alsé

‘ Felsd

SE

B

p-érték

=

Szociodemografiai kontrollvaltozo

Nem (1=férfi, 2=ng)

-0,243

-1,880

1,395

0,833

-0,014

0,771

Eletkor (év)

0,110

-0,073

0,294

0,093

0,065

0,239

Iskolai végzettség

8 altaldnos vagy kevesebb
(O=nem; 1=igen)*

Szakmunkds végzettség
(0=nem; 1=igen)

1,154

-1,455

3,762

1,327

0,054

0,385

Szakképzés érettségivel
(0=nem; 1=igen)

1,924

-0,773

4,620

1,372

0,092

0,162

Erettségi szakképzés nélkiil
(0=nem; 1=igen)

1,286

-1,413

3,986

1,373

0,061

0,349

Fels6foku végzettség (O=nem;
1=igen)

2,106

-0,988

5,200

1,574

0,080

0,182

Munkaid6é

Jelenleg nem dolgozik (O=nem;
1=igen)*

Teljes munkaid6ében dolgozik
(legaldbb heti 40 6ra) (0=nem;
1=igen)

2,127

-3,702

7,956

2,965

0,108

0,474

Részmunkaidében dolgozik
(kevesebb mint heti 40 6ra)
(0=nem; 1=igen)

-2,379

-8,427

3,670

3,077

-0,047

0,440

Munkaerépiaci aktivitas

Aktiv keresé (0=nem; 1=igen)*

GYES, GYED, GYAS (0=nem;
1=igen)

4,496

-1,712

10,705

3,158

0,122

0,155

Munkanélkili (O=nem; 1=igen)

2,809

-4,389

10,007

3,662

0,055

0,443

Tanulé (O=nem; 1=igen)

3,973

-2,087

10,034

3,083

0,164

0,198

Egyéb nem foglalkoztatott
(0=nem; 1=igen)

0,151

-9,244

9,546

4,779

0,002

0,975

Csaladi allapot

Hazas (0O=nem; 1=igen)*

Egyedildllé (O=nem; 1=igen)

0,773

-1,335

2,881

1,073

0,043

0,471

Elvalt, 6zvegy (0=nem; 1=igen)

-1,599

-10,815

7,618

4,688

-0,015

0,733

Elettarsi kapcsolat (O=nem;
1=igen)

0,437

-1,765

2,638

1,120

0,021

0,697

Telepliléstipus
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Bejoslo valtozok Kimeneti valtozd: énkép-egyértelmliség
B 95%ClI
B SE -érték
Also Felsd B p-erte

Févaros (O=nem; 1=igen)*

Megyeszékhely/megyei jogu

. . -0,560 -2,998 1,879 1,240 | -0,025 0,652
varos (0=nem; 1=igen)

Varos (0=nem; 1=igen) -0,682 -2,860 1,496 1,108 | -0,036 | 0,539

Nagykozség, kozség (0=nem;

. -0,989 -3,266 1,289 1,159 | -0,050 | 0,394
1=igen)

Rajongassal kapcsolatos valtozok

Problémat jelz6 rajongas (inten-
ziv-személyes és borderline-pato- | -4,319 -5,088 | -3,549 0,392 | -0,481 | <0,001
logikus dimenzid)

Egészséges rajongas (szérakozds-

. . . -0,232 -1,007 0,543 0,394 | -0,025 0,557
tarsas dimenzio)

Megjegyzések: B(95% Cl) = regresszios egyiitthatd a kapcsolodd 95%-os konfidencia-intervallummal; SE = Standard
hiba; 8: standardizdlt regresszids egylitthato; p=szignifikancia szint; *Dummyzds miatt a tébbvdltozés modellekbdl
kihagyott vdltozo

R?=0,280; adj.R?=0,244 F=3,573; df=428; p<0,001
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MS8. tdbldzat: A depressziv tiinetek alakuldsdnak becslésére alkotott linedrisregresszio-mo-

dell a rajongds fiiggvényében

Bejoslo valtozok

Kimeneti valtozd: depressziv tiinetek

B 95%CI

Alsé

‘ Felsd

SE

B

p-érték

=

Szociodemografiai kontrollvaltozo

Nem (1=férfi, 2=nag)

-0,080

-0,388

0,228

0,157

-0,024

0,611

Eletkor (év)

-0,026

-0,061

0,008

0,017

-0,085

0,131

Iskolai végzettség

8 altaldnos vagy kevesebb
(O=nem; 1=igen)*

Szakmunkds végzettség
(0=nem; 1=igen)

-0,029

-0,515

0,458

0,248

-0,007

0,908

Szakképzés érettségivel
(0=nem; 1=igen)

-0,265

-0,774

0,245

0,259

-0,069

0,308

Erettségi szakképzés nélkiil
(0=nem; 1=igen)

-0,216

-0,724

0,293

0,258

-0,056

0,405

Fels6foku végzettség (O=nem;
1=igen)

-0,258

-0,842

0,325

0,297

-0,054

0,385

Munkaid6é

Jelenleg nem dolgozik (O=nem;
1=igen)*

Teljes munkaid6ében dolgozik
(legaldbb heti 40 6ra) (0=nem;
1=igen)

-1,050

-2,156

0,055

0,563

-0,292

0,063

Részmunkaidében dolgozik
(kevesebb mint heti 40 6ra)
(0=nem; 1=igen)

-0,685

-1,828

0,457

0,581

-0,078

0,239

Munkaerépiaci aktivitas

Aktiv keresé (0=nem; 1=igen)*

GYES, GYED, GYAS (0=nem;
1=igen)

-1,474

-2,648

-0,299

0,598

-0,219

0,014

Munkanélkili (O=nem; 1=igen)

-0,364

-1,702

0,975

0,681

-0,041

0,594

Tanulé (O=nem; 1=igen)

-1,679

-2,827

-0,532

0,584

-0,372

0,004

Egyéb nem foglalkoztatott
(0=nem; 1=igen)

-1,174

-2,960

0,612

0,909

-0,065

0,197

Csaladi allapot

Hazas (0O=nem; 1=igen)*

Egyedildllé (O=nem; 1=igen)

0,462

0,066

0,857

0,201

0,141

0,022

Elvalt, 6zvegy (0=nem; 1=igen)

1,545

-0,218

3,308

0,897

0,076

0,086

Elettarsi kapcsolat (O=nem;
1=igen)

0,221

-0,191

0,633

0,210

0,058

0,293

Telepliléstipus
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Bejoslo valtozok

Kimeneti valtozo: depressziv tiinetek

B 95%CI

B Alsé Felsé SE B p-ertek
Févaros (O=nem; 1=igen)*
Megyeszékhely/megyei jog( 0,360 | -0,096 | 0,816 | 0,232 | 0,086 | 0,122
varos (0=nem; 1=igen)
Varos (0=nem; 1=igen) 0,341 -0,065 0,748 0,207 0,098 0,099
Nagykozseg, kozség (0=nem; | o1 | 0147 | 0995 | 0216 | 0,158 | 0,008
1=igen)
Rajongassal kapcsolatos valtozok
Problémat jelz6 rajongas (inten-
ziv-személyes és borderline-pato- 0,556 0,410 0,702 0,074 | 0,338 | <0,001
logikus dimenzid)
Egészseges rajongas (szorakozas- | o 30 | 9114 | 0174 | 0,073 | 0,018 | 0,680
tarsas dimenzio)

Megjegyzések: B(95% Cl) = regresszios egyiitthatd a kapcsolodd 95%-os konfidencia-intervallummal; SE = Standard
hiba; 8: standardizdlt regresszids egylitthato; p=szignifikancia szint; *Dummyzds miatt a tébbvadltozos modellekbél

kihagyott vdltozo

R?=0,206; adj.R?=0,169 F=5,525; df=445; p<0,001
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MB9. tdblazat: A szorongdsos tiinetek alakuldsdnak becslésére alkotott linedrisregresszio-

modell a rajongds fliggvényében

Bejoslo valtozok

Kimeneti valtozd: szorongasos tiinetek

B 95%CI

Alsé

‘ Felsd

SE

B

p-érték

=

Szociodemografiai kontrollvaltozo

Nem (1=férfi, 2=nag)

0,022

-0,289

0,334

0,158

0,007

0,887

Eletkor (év)

-0,007

-0,042

0,028

0,018

-0,022

0,704

Iskolai végzettség

8 altaldnos vagy kevesebb
(O=nem; 1=igen)*

Szakmunkds végzettség
(0=nem; 1=igen)

-0,051

-0,546

0,444

0,252

-0,013

0,840

Szakképzés érettségivel
(0=nem; 1=igen)

0,108

-0,410

0,627

0,264

0,029

0,681

Erettségi szakképzés nélkiil
(0=nem; 1=igen)

0,093

-0,422

0,609

0,262

0,025

0,722

Fels6foku végzettség (O=nem;
1=igen)

0,099

-0,490

0,688

0,300

0,021

0,741

Munkaid6é

Jelenleg nem dolgozik (O=nem;
1=igen)*

Teljes munkaid6ében dolgozik
(legaldbb heti 40 6ra) (0=nem;
1=igen)

-1,066

-2,188

0,056

0,571

-0,302

0,062

Részmunkaid&ben dolgozik
(kevesebb mint heti 40 6ra)
(0=nem; 1=igen)

-0,990

-2,154

0,174

0,592

-0,115

0,095

Munkaerépiaci aktivitas

Aktiv keresé (0=nem; 1=igen)*

GYES, GYED, GYAS (0=nem;
1=igen)

-0,943

-2,134

0,247

0,606

-0,142

0,120

Munkanélkili (O=nem; 1=igen)

-0,734

-2,092

0,623

0,691

-0,084

0,288

Tanulé (O=nem; 1=igen)

-1,577

-2,741

-0,413

0,592

-0,358

0,008

Egyéb nem foglalkoztatott
(0=nem; 1=igen)

-0,839

-2,838

1,160

1,017

-0,041

0,410

Csaladi allapot

Hazas (0O=nem; 1=igen)*

Egyedildllé (O=nem; 1=igen)

0,398

-0,004

0,799

0,204

0,123

0,052

Elvalt, 6zvegy (0=nem; 1=igen)

-0,003

-1,785

1,779

0,907

0,000

0,998

Elettarsi kapcsolat (O=nem;
1=igen)

0,326

-0,090

0,742

0,212

0,087

0,124

Telepliléstipus
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Bejoslo valtozok Kimeneti valtozd: szorongasos tiinetek
B 95%ClI
B - p SE -érték
Also Felsd B P

Févaros (O=nem; 1=igen)*

Megyeszékhely/megyei jogu

. . 0,120 -0,343 0,583 0,236 0,029 0,611
varos (0=nem; 1=igen)

Varos (0=nem; 1=igen) 0,429 0,016 0,842 0,210 0,125 0,042

Nagykozség, kozség (0=nem;

. 0,404 -0,027 0,834 0,219 | 0,113 | 0,066
1=igen)

Rajongassal kapcsolatos valtozok

Problémat jelz6 rajongas (inten-
ziv-személyes és borderline-pato- 0,570 0,424 0,717 0,075 0,352 | <0,001
logikus dimenzid)

Egészséges rajongas (szérakozds-

. . . -0,011 -0,156 0,134 0,074 | -0,007 0,885
tarsas dimenzio)

Megjegyzések: B(95% Cl) = regresszios egylitthato a kapcsolodd 95%-os konfidencia-intervallummal; SE = Standard
hiba; 8: standardizdlt regresszids egylitthato; p=szignifikancia szint; *Dummyzds miatt a tébbvdltozés modellekbél
kihagyott vdltozo

R?=0,162; adj.R?=0,122 F=4,09; df=445; p<0,001




KORONCZAI, ZSILA, PAKSI ES DEMETROVICS: ENKEP ES A KOZOSSEGI MEDIA 76

M10. tabldzat: A stressz alakuldsdnak becslésére alkotott linedrisregresszié-modell
a rajongds fliggvényében

Bejoslo valtozdk Kimeneti valtoza: stressz
B 95%ClI -y
® Alsé ‘ Fels6 > P p-ertek
Szociodemografiai kontrollvaltozok
Nem (1=férfi, 2=ng) -0,066 -0,439 0,308 0,190 | -0,017 | 0,730
Eletkor (év) -0,019 -0,061 0,023 0,021 | -0,052 | 0,365

Iskolai végzettség

8 altaldnos vagy kevesebb
(O=nem; 1=igen)*

Szakmunkds végzettség

. -0,233 -0,826 0,360 0,302 | -0,051 0,441
(0=nem; 1=igen)

Szakképzés érettségivel

. -0,029 -0,648 0,591 0,315 | -0,006 0,927
(0O=nem; 1=igen)

Erettségi szakképzés nélkiil

. -0,214 -0,832 0,405 0,315 | -0,047 | 0,498
(0=nem; 1=igen)

Fels6foku végzettség (O=nem;

. -0,402 -1,110 0,305 0,360 | -0,071 | 0,265
1=igen)

Munkaid6é

Jelenleg nem dolgozik (O=nem;
1=igen)*

Teljes munkaid6ében dolgozik
(legalabb heti 40 6ra) (0O=nem; -1,049 -2,397 0,298 0,685 | -0,247 0,127
1=igen)

Részmunkaidében dolgozik
(kevesebb mint heti 40 6ra) -0,687 -2,079 0,705 0,708 | -0,066 | 0,333
(0=nem; 1=igen)

Munkaerépiaci aktivitas

Aktiv keresé (0=nem; 1=igen)*

GYES, GYED, GYAS (O=nem; 1,220 | -2,651 | 0,211 | 0728 |-0,153 | 0,095

1=igen)
Munkanélkili (O=nem; 1=igen) -0,055 -1,686 1,576 0,830 | -0,005 | 0,947
Tanuld (O=nem; 1=igen) -1,742 -3,139 -0,344 0,711 | -0,329 0,015

Egyéb nem foglalkoztatott

. -0,976 -3,153 1,201 1,108 | -0,046 0,379
(0=nem; 1=igen)

Csaladi allapot

Hazas (0O=nem; 1=igen)*

Egyedilallé (0=nem; 1=igen) 0,385 -0,096 0,865 0,244 | 0,100 0,116

Elvalt, 6zvegy (0O=nem; 1=igen) -0,622 -2,770 1,526 1,093 | -0,026 | 0,570

Elettarsi kapcsolat (O=nem;

. 0,559 0,059 1,059 0,254 | 0,124 | 0,028
1=igen)

Telepliléstipus
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Bejoslo valtozok Kimeneti valtozo: stressz
B 95%ClI
B - p SE -érték
Alsé Felsd B P

Févaros (O=nem; 1=igen)*

Megyeszékhely/megyei jogu

. . 0,569 0,014 1,125 0,283 0,115 0,045
varos (0=nem; 1=igen)

Varos (0=nem; 1=igen) 0,597 0,103 1,092 0,252 0,145 0,018

Nagykozség, kozség (0=nem;

. 0,651 0,137 1,165 0,261 | 0,153 | 0,013
1=igen)

Rajongassal kapcsolatos valtozok

Problémat jelz6 rajongas (inten-
ziv-személyes és borderline-pato- 0,507 0,332 0,683 0,089 0,263 | <0,001
logikus dimenzid)

Egészséges rajongas (szérakozds-

. . . 0,131 -0,044 0,305 0,089 0,068 0,141
tarsas dimenzio)

Megjegyzések: B(95% Cl) = regresszios egyiitthatd a kapcsolodd 95%-os konfidencia-intervallummal; SE = Standard
hiba; 8: standardizdlt regresszids egyiitthato,; p=szignifikancia szint; *Dummyzds miatt a té6bbvdltozos modellekbdl
kihagyott vdltozo

R?=0,152; adj.R?=0,113 F=3,843; df=448; p<0,001
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M11. tabldzat: A réviditett, 9-itemes Hirességek iranti Attit(id Skdla f6komponens-elemzése

Faktortoltések

Tétel

1. faktor: problémat jelzé

rajongas (intenziv-személyes

és borderline-patologikus di-
menziod)

2. faktor: egész-
séges rajongas
(szérakozas-tarsas
dimenzid)

1. Ha a kedvenc hirességem meghalna
(meghalt), ugy érezném (éreztem), én is
meghalok.

0,836

0,163

2. Ha valaki tobb szazezer forintot adna
nekem, amit barmire kolthetnék, a ked-
venc hirességem egy személyes haszna-
lati targyara kolteném (pl. szalvéta vagy
papirtanyér).

0,831

0,219

3. Ha a kedvenc hirességem tdmogatna
egy olyan legalis, de taldn nem bizton-
sagos szer hasznalatat, amit6l masok jol
érzik magukat, én kiprébalnam.

0,829

0,230

4. Kulonleges kotelék fliz a kedvenc hi-
rességemhez, amelyet nem lehet sza-
vakba onteni.

0,806

0,379

5. Ha valami jo torténik a kedvenc hi-
rességemmel, az olyan, mintha velem
torténne.

0,793

0,218

6. Gyakran késztetést érzek rd, hogy at-
vegyem a kedvenc hirességem szoka-
sait.

0,766

0,396

7. Szérakoztaté id6toltés kovetni a hire-
ket a kedvenc hirességemrél.

0,088

0,880

8. Szeretem nézni és hallgatni a ked-
venc hirességemet, amikor sok ember
vesz korul.

0,347

0,805

9. Szeretek egylitt lenni olyanokkal,
akik kedvelik a kedvenc hirességemet.

0,409

0,742

KMO0=0,923, df=36, p<0,001; sajatértékek=5,490 (1.faktor) és 1,197 (2.faktor); magyardzott varian-
cia=47,09% (1.faktor) és 27,216 (2.faktor); forgatds=varimax

Az eredeti, 23-itemes Hirességek iranti Attitiid Skdla hdrom dimenziéjdnak itemei: szérakozds-tdrsas (7, 8, 9),
intenziv-személyes (1, 4, 5), és borderline-patologikus (2, 3, 6).
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M.2 A kutatas kérdéive
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A. DEMOGRAFIA

A/1l. AKERDEZETT NEME NE KERDEZD, CSAK KODOLD!
1 - FERFI 2-NO
A/2. Melyik évben sziiletett? EvszAMOT iry!

A/3. Miaz On legmagasabb iskolai végzettsége?

kevesebb, mint 8 altalanos

8 altalanos
szakmunkdsképzs; szakképzés érettségi nélkil
szakkozépiskolai érettségi, szakképzés érettségivel

HA TOBB VEGZETTSEGE IS VAN, AKKOR A
LEGMAGASABBAT JELOLD!

gimnaziumi érettségi

technikum

féiskolai diploma / BA / BSC

egyetemi diploma / MA / MSC / osztatlan
nem tudja/nem vélaszol

O 00 N UL B WN -

A/4. On dolgozik-e, folytat-e valamilyen rendszeres jovedelemszerzé tevékenységet jelen-
leg?

igen

nem 0 VAGY 9 ESETEN UGRAS AZ A/7. KERDESRE!

9 nem tudja/nem vilaszol

A/5. Miazon jelenlegi f6 foglalkozasanak a megnevezése?

99 — nem tudja/nem valaszol

A/6. On teljes vagy részmunkaidében dolgozik?

1 teljes munkaid6ében (legaldbb heti 40 6ra)
2 részmunkaid6ben (kevesebb, mint heti 40 6ra)
9 nem tudja/nem vilaszol

A/7. Az alabbiak koziil melyik kategoriaba tudja magat besorolni?

aktiv keres6 (segit6 csalddtag is)

GYES-en, GYED-en, GYAS-on évé,

nyugdijas, 6regségi (sajat jogon), 6zvegyi nyugdijas

rokkantnyugdijas (leszdzalékolt)

munkanélkdli

tanuld

haztartasbeli, egyéb inaktiv keresé (vagyondbdl, ingatlana, lakdsa bérbeadasabdl él,
csak eltartdsi- vagy csak életjaradék)

9 nem tudja/nem valaszol

U WN R

~

Ha az A/4. kérdésnél O vagy 9, akkor ugras az A/10. kérdésre!
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A/9 Mostanaban altagosan egy héten hany érat tolt home office-ban?

orat 99 — nem tudja X

A/9.1 Tobb vagy kevesebb idé6t toltott mostanaban HOME OFFICE-ban, mint a koronavirus
jarvanyt megel6z6en?
1 Hatarozottan kevesebbet

Kicsivel kevesebbet

Ugyanannyit

Kicsivel tobbet

Hatarozottan tobbet

Nem szoktam home office-ban dolgozni

Nem valaszol

o o WwWwN

MINDENKITOL KERDEZNI

A/10. Mi az On foglalkozasa, beosztasa jelenlegi munkahelyén? / Mi volt az On foglalkozasa,
beosztasa legutols6 munkahelyén?

mez6gazdasagi vallalkozé, 6stermeld
szellemi szabadfoglalkozdsu

egyéb vallalkozo

fels6 vezetd

kozép/alsé vezets/kozvetlen termelésiranyitd
beosztott diplomas

egyéb szellemi

szakmunkds
betanitott-/segédmunkas

nem dolgozik/soha nem dolgozott
99 nem tudja/nem valaszol

O VWO NOOULLPEE WN -

A/11. Mi az On jelenlegi csaladi allapota? Kérem, ne csak a jogi allapotot vegye figyelembe,
hanem azt is, hogy ténylegesen kivel él!

1 hdzas

2 egyedildlld

3  elvalt

4  Ozvegy

5 élettarsi kapcsolat

9 nem tudja/nem valaszol

A/12 Hanyan élnek Onok kdzos haztartasban Ont is beleszamitva?
Azokat tekintse kézds haztartasban éléknek, akik részben vagy egészben Onnel kdzés jove-
delembél, egy lakdsban élnek, beleértve az Onnel rokoni kapcsolatban nem &lldkat is!

f6 nem tudja/nem valaszol




KORONCZAI, ZSILA, PAKSI ES DEMETROVICS: ENKEP ES A KOZOSSEGI MEDIA 82

A/13 Most On felé forditom a képerny6t. A monitoron jovedelemkategéridkat lat. Arra szeretném
megkérni, hogy sorolja és jellje be az Onok haztartasanak 6sszes havi netté jovedelmét a kate-
goriak valamelyikébe!

1 legfeljebb 90 ezer forint

91 és 110 ezer forint kozott

111 és 150 ezer forint kdzott

151 és 200 ezer forint kozott

201 és 250 ezer forint kdzott

251 és 300 ezer forint kdzott

301 és 500 ezer forint kdzott

501 ezer és 1 millié forint kozott

1 millié forint felett

nincs jovedelme

99 nem tudja/nem valaszol

O VWO NOUL B WN

B. IKT HASZNALATI ES INTERNETEZESI SZOKASOK

K/3  Rendelkezik On okostelefonnal, amely a beszélgetésen és iizenet kiildésén kiviil alkal-
mas kiilonb6z6 alkalmazasok letoltésére és hasznalatara?

1 igen
2 nem
9 nem tudja/nem valaszol

K/4.1 Onnek személy szerint van-e internet hozzaférése itthon?

1 igen,van
2 nem
9 nem tudja/nem valaszol

K/3. kérdésnél 2 esetén ugras a B/1. kérdésre!

K/4.2 On személy szerint rendelkezik mobilinternettel?

1 igen,
2 nincs
9 nem tudja/nem valaszol

B/1. Azelmdlt 30 napban EGY ATLAGOS NAPON hany 6rat hasznalta az INTERNETET (NEM munka-
végzés céljabol, minden online tevékenységet és eszkozt figyelembe véve, pl. szamitogép,
okostelefon)?

0 — soha nem szoktam internetezni 5 —5-6 6rat

1 — az elmult 30 napban nem interneteztem 6 — 7-8 orat

2 — kevesebb mint 1 6rat 7 — tébb mint 8 orat
3-1-2¢rat 98 — nem tudja

4 —3-4 6rat 99-vh

a. Hétkoznapokon (hétfé-péntek)

b. Hétvégi napokon (szombat-vasarnap)
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Ha avalasz B/1.a. és B/1.b. kérdésnél is O, akkor ugras a C BLOKKRA!

B/1. Mostanaban tébbet vagy kevesebbet hasznalta az INTERNETET, mint a koronavirus jar-

a4

23 vanyt megel6z6en?
hatarozottan kevesebbet
kicsivel kevesebbet
ugyanannyit

kicsivel tobbet
hatarozottan tobbet

nem szoktam internetezni
nem valaszol

O o U WN -

Ha avalasz B/1.a. és B/1.b. kérdésnélis O vagy 1, akkor ugras a C BLOKKRA!

vegylik fel a B/2. és a B/3. kérdéseket!

B/1.a. vagy B/1.b. valamelyikénél 2-7 kdzotti valasz esetén ONKITOLTOSEN

B/2. Mennyi idét toltott az alabbi tevékenységekkel az ELMULT 30 NAPBAN (NEM munkavégzés
céljabol, minden eszkozt figyelembe véve, pl. szamitégép, okostelefon) EGY ATLAGOS hétkoz-

napon, illetve hétvégén?

0 — semennyit 5 -3 6rét

1 — kevesebb mint fél érat 6 — 4 Orat vagy tobbet

2 —fél érat

3 -1 6rat

4 -2 érat
S
e
© C
c N
N oo
:0 N
V4 >
+ =
QU QU
T T

1 | Bongészés (pl. informacidk, hirek, blogok olvasasa, férumok kdvetése)

2 | Kozosségi oldalak haszndlata, chatelés (pl. Facebook, Twitter, Instagram, Messenger,

WhatsApp, Viber, FaceTime, Skype, YouTube, Tik Tok, SnapChat, stb.)

3 | Videojaték szamitégépen, konzolon, telefonon, vagy mas eszk6zén

4 | Online multiplayer videojatékok

5 | Szexoldalak latogatasa, szexuadlis tartalmak let6ltése

6 | Online vasarlas, és ahhoz kapcsolédd bongészés

7 | E-mailezés

8 | Praktikus tigyek intézése (pl. bankolas, szamlak fizetése, stb.)

9 | Egyéb, ESPEig: ..cecveierieiieeeeeee e e e
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B/3. Az alabbiakban internethasznalattal kapcsolatos allitasokat olvashat. Kérjiik, az egyes allitasok
mellett jeldlje meg azt, hogy milyen gyakran fordultak elé Onnel az elmult évben!

‘1—soha ‘Z—ritkén ‘3—id6nként ‘4—gyakran ‘S—majdnem mindig

1 | Ugy érezte, hogy csokkentenie kellene az internetezéssel toltott id6t.

Elhanyagolta otthoni teendGit azért, hogy tobbet internetezhessen.

Nyugtalannak, fesziiltnek érezte magat, ha nem internetezhetett annyit, amennyit szeretett
volna.

Szerette volna csokkenteni az internetezéssel toltott id6t, de nem sikerilt.
Internetezett olyankor, amikor inkabb aludnia kellett volna.

Nyugtalannak, fesziltnek érezte magat, ha tébb napig nem tudott internetezni.
Probalta titkolni, hogy mennyi id6t toltott internetezéssel.

Panaszkodtak a kornyezetében lév6k arra, hogy tul sokat internetezik.
Depresszidsnak, szomorunak, idegesnek érezte magat, amikor nem internetezett, és ez
az érzés elmult, amikor Ujra internetezni kezdett.

w| N

O (Nl U | s~

B/4 kérdés FACE to FACE

B/4. Az elmult 30 napban EGY ATLAGOS NAPON hany drat toltott k6zosségi oldalak hasznala-
taval (ol. Facebook. Instagram. SnanChat. YouTube)?

0 — soha nem hasznalt 5 —5-6 orat

1 —az elmult 30 napban nem haszndlt 6 —7-8 drat

2 — kevesebb mint 1 6rat 7 — tobb mint 8 6rat
3-1-2¢6rat 98 — nem tudja

4 —3-4 6rat 99 —vh

1 Hétkdznapokon (hétfé-péntek)

2 Hétvégi napokon (szombat-vasarnap)

Ha a vélasz B/4.a. és B/4.b. kérdésnél is O vagy 1, akkor ugras a C. BLOKKRA!
B/4.a. vagy B/4.b. valamelyikénél 2-7 kdz6tti valasz esetén ONKITOLTOSEN ve-
gylk fel a B/5. - B/7.kérdéseket!

B/5. Kérijiik, sorolja fel azt a maximum harom kozo6sségi oldalt, amelyet a leggyakrabban
hasznalt az elmult 30 napban EGY ATLAGOS NAPON!
1

2
3
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HH/1 Milyen tartalmakat/embereket kévet vagy szeret nézni a k6z6sségi médiaban? T6bb vd-

HH/2

laszt is megjelélhet!

1  Etel, f6zés, taplalkozas
Utazas, természet
Hirességek

Fitnesz, sport

Divat

Szépség, smink

Egészség

Vicces tartalmak, mémek
Allatok

10 Lakberendezés, barkdcsolas, kreativ tevékenységek
11 Egyéb, éspedig

O 00 NO UL & WN

Az alabbi lista olyan okokat tartalmaz, amiért az emberek hasznaljak a k6z6sségi mé-
diat. Jeldlje be, mennyire igazak az egyes okok Onre!

1 —egyaltalan
nem igaz

5 — teljes mértékben

2 —kicsit igaz 3 —valamennyire igaz 4 — nagyon igaz igaz

Haszndlom a kdzosségi médiat arra, hogy megnézzem, masok hogy néznek ki.

Haszndlom a kdz6sségi médiat arra, hogy sajat kinézetemet 6sszehasonlitsam masokéval.

Haszndlom a kdzosségi médiat arra, hogy megtudjam, mdasok mit gondolnak a kinézetem-
rél.

Hasznalom a kozosségi médiat arra, hogy az alakomat/testemet 6sszehasonlitsam maso-
kéval.

Haszndlom a kdzosségi médiat arra, hogy ldssam, vajon masok szerint j6 fej, vicces és
népszer(i vagyok-e.

Hasznalom a k6z0sségi médiat arra, hogy 6sszehasonlitsam az életemet mds emberek
életével.

Hasznalom a k6z0sségi médiat arra, hogy ldssam, mit gondolnak rélam a ,,népszerd”
fiuk/lanyok.

B/6.

A kovetkezbkben kifejezetten csak a KOZOSSEGI OLDALAK (Facebook, Twitter, stb.) hasznala-
taval kapcsolatban olvashat néhany allitast.
On tapasztalta-e, és ha igen, milyen gyakran az elmult évben a kévetkezdket?

| 1-soha | 2 ritkan | 3-idénként | 4—gyakran | 5 (majdnem) mindig

1

Sokat gondoltam a kdz6sségi oldalakra, vagy arra, hogy mit fogok csindlni, amikor Ujra
hasznalhatom 6ket.

Késztetést éreztem, hogy egyre tobb idG6t toltsek a kdzosségi oldalakon.

Arra hasznaltam a koz6sségi oldalakat, hogy megfeledkezzek a személyes problémaimrol.

Megprébaltam kevesebb id6t tolteni a kozosségi oldalakon, de nem sikeriilt.

Nyugtalannd vagy zaklatottd valtam, ha nem haszndlhattam a k6z6sségi oldalakat.

alnibhjlw|N

A koz0Osségi oldalakon toltott id6 negativ hatdssal volt a tanulmanyi vagy munkahelyi
eredményemre.
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B/7 Mennyire fontosak Onnek a koz6sségi oldalak hasznalata soran az alabbiak?
Vdlaszait 5 fokozatu skdldn adja meg, ahol az 1-es azt jelenti, hogy , egydltaldn nem fontos”,
az 5-6s pedig azt, hogy ,,nagyon fontos”.

‘ 1 — egyaltaldan nem fontos ‘ 2 ‘ 3 ‘ 4 ‘ 5 — nagyon fontos
1 Kovetni, hogy mi torténik a vildgban (hirek, informacidk szerzése)
1 Kovetni, hogy mi torténik az ismeréseimmel
1 Posztolas, képek, informaciok megosztasa magamrol
1 Kapcsolatot tartani masokkal
1 Egyéb, éspedig:....cominriiieieie e
1 Egyéb, éspedig:....ccuniniiiiieieie e

MINDENKINEK! FACE to FACE!

C. INTERNETFUGGOSEGGEL KAPCSOLATOS ISMERETEK ES ATTITUDOK

C/1. Mennyire ért egyet az alabbi dllitasokkal?
Vdlaszait 5 fokozatu skdldn adja meg, ahol az 1-es azt jelenti, hogy , egydltaldn nem ért
egyet”, az 5-6s pedig azt, hogy , teljes mértékben egyetért”.

‘ 1 — egyaltalan nem értek egyet ‘ 2 ‘ 3 ‘ 4 ‘ 5 — teljes mértékben egyetértek
1 Ha az internetfligg6 nincs internetkdzelben, lehangoltta valik.
Internetfligg6ség esetén a személy képtelen abbahagyni az internethasznalatot.
3 Internetfligg6ség esetén a személy elhanyagolja kapcsolatait, és csokken a munkahe-
lyi/iskolai teljesitménye.
4 Internetfligg6ség esetén a személyek gyakran az internet segitségével igyekeznek elke-

rilni a problémdkat, negativ hangulati dllapotokat.

Internetfliggfség esetén a személy maga valasztja azt, hogy fligg6 lesz.

Internetfligg6ségben szenveds személlyel szemben a leghatdsosabb segitség a blintetés.

A tudatos internethasznalat lehet az internetfliigg6ség legfontosabb ellenszere.

5
6
7 Internetfligg6ség esetén a személytdl teljes mértékben meg kell vonni az internetet.
8
9

Az internetfligg6ség egy létez6 betegség.

10 | Az internetfligg6ség els6sorban gyenge akarater6 és alacsony dnfegyelem miatt alakul ki.

11 | Elméletileg barki lehet internetfliggé.

12 | Az internetfligg6ség komoly egészségligyi probléma.

13 | Az internetfligg6ség hatterében gyakran egyéb probléma huzdédik (pl. nehéz csaladi lég-
kor, krénikus betegség stb.).

14 | Az internetfligg6 személyek nem érdemlik meg a figyelmiinket és a tdmogatasunkat.

15 | Az internetfligg6ségnek sulyosabb kovetkezményei lehetnek (pl. depresszid, 6ngyilkos-
sag, szorongasos tinetek).

16 | Magyarorszagon altalanossagban tobbet kellene foglalkozni az internetfligg6ség problé-
majdval (kutatas, megel6zés, tdjékoztatas stb.).

17 | Fontos lenne a mihamarabbi segitségnyujtas internetfligg6ség esetén.

18 | Az internetfligg6 személyek segitése és tamogatdsa csak felesleges eré6feszités.

19 | Ha megfelel6 csaladi hattérbdl szdrmaznanak, az emberek soha nem lennének internetfliggdk.
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C/2. Korabbi kutatasok kimutattak, hogy a legtébb ember ismeretségi kérében taldlhatok inter-
netfiigg6 személyek. Van-e az On kérnyezetében olyan személy, aki gyanithatéan internet-
fligg6? Tobb vdlasz is lehet!

anyam/apam

testvére(i)m

férjem/feleségem/élettarsam

gyermeke(i)m

valaki a tag csaladban (nagyszil6, unokatestvér, mds rokonok)

barat/kolléga/ismerés

nem ismerek ilyet

R R R R R R R

D. INTERNETES ZAKLATASSAL KAPCSOLATOS ISMERETEK, ATTITUDOK

A KOVETKEZO KERDESEK AZ INTERNETES ZAKLATASROL SZOLNAK. AZ INTERNETES ZAKLATAS (MAS NEVEN ON-
LINE ZAKLATAS, ELEKTRONIKUS ZAKLATAS, ONLINE BANTALMAZAS) ELEKTRONIKUS ESZKOZOK (PL. SZAMITOGEP, TELEFON)
KOZVETITESEVEL, EGYENILEG VAGY CSOPORTOSAN ELKOVETETT SZANDEKOS, ISMETLODO CSELEKEDET, AMELYNEK CELJA,
HOGY KART, SERELMET OKOZZON MASOKNAK.

D/1. On szerint lehetnek-e stlyosabb kdvetkezményei az internetes zaklatasnak, mint példaul de-
presszid, 6ngyilkossag, szorongdsos tiinetek?

kizartnak tartom

nem tartom valdszinlinek
valdszinlinek tartom
biztos vagyok benne

nem tudom elddnteni

O D WN P

D/2. Mitgondol, Magyarorszagon altalanossagban mennyire fontos az internetes zaklatas problé-
majaval foglalkozni? (kutatas, megel6zés, tajékoztatas stb.)

1 nagyon fontos
2 inkabb fontos
3 inkabb nem fontos
4 egyaltaldn nem fontos
0 nem tudom elddnteni
D/3. Mit gondol, az emberek hany szazaléka valik internetes zaklatas aldozatava?

999 — nem tudja X

D/4. Mit gondol, az emberek hany szazaléka kovet el internetes zaklatast?

999 — nem tudja X

D/5. Mitgondol, az interneten aldozatta valok hany szazaléka jelzi barki-nek is (sziil6, tanar, ba-
rat, renddrség), hogy zaklattak az interneten?

999 — nem tudja X
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Mennyire ért egyet azzal, hogy az internetes zaklatas, mint viselkedés....
D/6. Valaszait 5 fokozatu skalan adja meg, ahol az 1-es azt jelenti, hogy ,,egydltaldn nem ért
egyet”, az 5-0s pedig azt, hogy , teljes mértékben egyetért”.

‘ 1 — egydltalan nem értek egyet ‘ 2 3 4 5 —teljes mértékben egyetértek

...rossz

...megbocsathatatlan

1
2
3 | ..nem komoly probléma
4

...csak a hétkoznapi élet része

D/7. Mennyire ért egyet azzal, hogy az internetes ZAKLATAST ELKOVETOK....
Valaszait 5 fokozatu skdlan adja meg, ahol az 1-es azt jelenti, hogy , egydltaldn nem ért
egyet”, az 5-0s pedig azt, hogy , teljes mértékben egyetért”.

‘ 1 — egyaltalan nem értek egyet ‘ 2 3 4 5 —teljes mértékben egyetértek

...kegyetlenek

...blntetést érdemelnek

...viselkedését meg tudom érteni

ArlwiNn|R

...lehetnek szerethet6 személyek

D/8. Mennyire ért egyet azzal, hogy az internetes ZAKLATAS ALDOZATAL....
Vilaszait 5 fokozatu skalan adja meg, ahol az 1-es azt jelenti, hogy ,,egydltaldn nem ért
egyet”, az 5-6s pedig azt, hogy , teljes mértékben egyetért”.

‘ 1 — egydltalan nem értek egyet ‘ 2 ‘ 3 ‘ 4 5 —teljes mértékben egyetértek

...sajnalatra méltdak

...megérdemlik a segitséget és a tdmogatast

...megtanulhatndk megvédeni magukat

AWIN| -

...gyengék

A D/9-D/11 kérdéseket ONKITOLTOSEN vegyiik fel!

D/9. lJellemezze az internetes zaklatas ELKOVETOIT az alabbi tulajdonsagparok mentén! Ha a balol-
dalon Iévé tulajdonsag nagyon jellemzd rdjuk, akkor adjon 1-est, ha egyik sem jellemz6, akkor
adjon 4-est, ha pedig a jobboldalon Iévé tulajdonsag jellemzé rd, akkor adjon 7-est.

becsliletes 1(12(3|4|5|6|7 becstelen
Oszinte 112(3|4|5|6]|7 hazug
erGs 112(3|4|5|6|7 gyenge
kitartd 112(3|4|5|6|7 konnyen feladja
agressziv 112(3|4|5|6|7 békés
kiszamithato 1(2(3|4|5|6|7 kiszamithatatlan
felelGsségteljes 1(12(3|4|5|6|7 felel6tlen
jéindulatu 1(2(3|4|5|6|7 rosszindulatu
baratsagos 1(2(3|4|5|6|7 baratsagtalan
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D/10. Jellemezze az internetes zaklatas ALDOZATAIT az alabbi tulajdonsagparok mentén! Ha a balol-
dalon Iévé tulajdonsag nagyon jellemzd rdjuk, akkor adjon 1-est, ha egyik sem jellemz6, akkor
adjon 4-est, ha pedig a jobboldalon Iévé tulajdonsag jellemzé rd, akkor adjon 7-est.

becsiletes 112(3(4|5|6]|7 becstelen
Oszinte 112(3(4|5|6]|7 hazug
erds 112 /|3(4|(5]|]6]|7 gyenge
kitartd 112 /|3(4|(5|6]|7 konnyen feladja
agressziv 112(3(4|5|6]|7 békés
kiszamithaté 112(3(4|5|6]|7 kiszamithatatlan
felelGsségteljes 112(3(4|5|6]|7 felel6tlen
jéindulatu 112(3(4|5|6]|7 rosszindulatu
bardtsagos 112(3(4|5|6]|7 baratsagtalan

D/11. Korabbi kutatasok kimutattak, hogy a legtébb ember ismeretségi kérében taldlhaték olyan
személyek, akik dldozatdul estek internetes zaklatasnak. Van-e az On kérnyezetében olyan
személy, aki gyanithatdan volt mar internetes zaklatds dldozata? Tébb vdlaszt is lehet!

anyam/apam

testvére(i)m

férjem/feleségem/élettarsam

gyermeke(i)m

valaki a tdg csalddban (nagyszil6, unokatestvér, mas rokonok)
barat/kolléga/ismerés

nem ismerek ilyet

R R R R R R R

E. INTERNETES ZAKLATASSAL KAPCSOLATOS ERINTETTSEG

Az E blokkban szereplé kérdéseket is ONKITOLTOSEN vegyiik fel!
B/1.a. és B/1.b. kérdésnél is O valasz esetén ugras E/9 kérdésre!

E/1. Az alabbiak koziil valt-e On érintetté valamilyen médon internetes zaklatasban az el-
mult egy évben?
Mint emlitettiik, az internetes zaklatds (mds néven online zaklatds, elektronikus zaklatds,
online bdntalmazds) elektronikus eszk6z6k (pl. szamitogép, telefon) kézvetitésével, egyéni-
leg vagy csoportosan elkévetett szandékos, ismétlédd cselekedet, amelynek célja, hogy kdrt,
sérelmet okozzon mdsoknak.

1 - Masok tették velem 4 - Személyesen nem voltam érintett, de szem-
2 - En tettem masokkal tanuja voltam, amint masokkal teszik
3 - Masok tették velem, és én is tettem ma- 5 - Nem tapasztaltam ilyet

sokkal

1 | Veszekedés szitasa online diihos, tragar nyelvezet hasznalataval, illetve tdmadé jellegl
hozzdaszélasok kiildése valakirél nyilvanos férumra

2 | Banto, igaztalan lizenetek kiildése

3 | Hirnév rontasdra alkalmas pletykak, szébeszédek kiildése, terjesztése valakirdl

4 | Az online kozosség egy tagjanak kirekesztése a csoportbdl
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5 | Egy masik, |étez6 személy profiljaban vald megjelenés és hirnevének rontdsara alkalmas
Uzenetek kildozgetése a nevében

6 | Titkok, pletykdk, vagy egyéb személyes informdcidk engedély nélkili megosztasa masokkal

7 | Személyes adatok csaldssal, megtévesztéssel vald megszerzése valakitdl, majd megosztasa
a kozosséggel

8 | Szexualisan provokativ és/vagy sajat magardl készitett meztelen vagy félig meztelen képek
vagy nyiltan szexualis tartalmu szoveg kiildése online valakinek

Ha az E/1. kérdésnél minden esetben 4-es vagy 5-0s valaszt adott, akkor ugras
E/7. kérdésre!

E/2. Milyen gyakran fordult el Onnel az elmult egy évben, hogy ....

1 - nem for- 2 —ritkdbban, 3 — havonta egyszer- | 4 — hetente-kéthe-

4 . , 5 — hetente tobbszor
dult elé mint havonta kétszer tente

...zaklattak az interneten?

...masokat zaklatott az interneten?

E/2.1. kérdés 1-es valasz esetén ugras E/6-ra!

E/3. Kitdl/kiktdl kért segitséget az elmult egy évben, miutan elektronikus uton bantalmaztak?
T6bb vdlaszt is bejelélhet!

Offline baratomtdl/barataimtdl

Iskolatarsa(i)mtol/munkatarsa(i)mtol

Tanaromtél/tanaraimtdl vagy felettesemtél/feletteseimtdl

Szuleimtél és/vagy rokonaimtdl

Paromtdl

Szakembert6l (pl. pszicholégus)

Renddérségtél

Egyéb:

Nem kértem segitséget

R R R R R R R R R

E/4. Azelmult egy évben tortént esetek koriilbeliil hany szazalékaban ismerte fel az elkévet6t, aki
az interneten zaklatta Ont?

E/5. Azelmult egy évben tortént esetek hany szazalékaban fordult segitséghez (pl. sziil6, barat,
tanar/felettes, szakember, rend6rség), miutan az interneten zaklattak?

%

E/6. kérdés csak akkor jelenik meg, ha E/2.2>1! Egyébként ugras E/7-re!

E/6. Azelmult egy évben tortént esetek korilbeliil hany szazalékaban ismerte személyesen azt,
akit az interneten zaklatott?

%
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E/7. Korabban volt-e valamilyen médon érintve internetes zaklatasban?
T6bb vdlaszt is bejelélhet!
1 igen, masok tették velem
1 igen, én tettem masokkal
1 igen, masok tették velem, és én is tettem mdsokkal
1 személyesen nem, de szemtanuja voltam, amint masokkal teszik
1 nem, soha semmilyen médon nem voltam érintve korabban

E/8. Hany éves koraban tortént Onnel elészor, hogy az interneten....

.. zaklattdk Ont évesen 99-nem tudom  98-soha

... On zaklatott masokat évesen 99-nem tudom 98-soha

... szemtanuja volt masok zaklatasanak _______________ évesen 99-nem tudom  98-soha
E/9-t6] mindenkitdl kérdezzik!

E/9. Képzelje el, hogy néhany hete rosszindulatu, fenyegetd lizeneteket kap. Emellett észrevette,
hogy kinos fényképeket terjesztenek Onrél. Mennyire tartja valésziniinek, hogy ilyen esetben
az alabbiakat tenné?

‘ 1 - biztosan nem ‘ 2- valészin(ileg nem ‘ 3 —valdszin(ileg igen ‘ 4 — hatarozottan igen
1 | Jelenteném az esetet a weboldal izemeltet6jének vagy a telefontarsasagnak (pl. YouTube)
2 | Elmennék a rendérségre
3 | Megvaltoztatnam az elérhet&ségeimet (telefonszam, e-mail cim, chatnév, kbzosségioldal-profil)
4 | Teljesen kétségbe esnék
5 | Durva, fenyeget6 dolgokat irnék a zaklaténak
6 | Minden tovabbi kapcsolatot keriilnék a zaklatdval
7 | Segitséget/tanacsot kérnék egy online fellleten
8 | Olyanhoz fordulnék, aki meghallgat és megnyugtat engem
9 | Megmondanam a zaklaténak, hogy hagyja abba

[y
o

Tavol tartandm magam a zaklatétol

[N
[N

A barataimmal télteném az id6t, hogy eltereljem réla a gondolataimat

[ERY
N

Azt gondolndm, hogy az én hibam

[ERY
w

Ugy tennék, mintha egyaltaldn nem zavarna

[EEY
S

Beszélnék rdla a barataimnak

[ERY
(2]

Elfogadnam a helyzetet, mert ugysem tehetek semmit, ami megallitana a zaklatdst

[ERY
)]

Megmondanam a zaklatonak, hogy ez egyaltalan nincs rendben

[y
~N

Elmondanam egy tandrnak vagy felettesnek

[EEN
co

Visszavagnék a zaklaténak a vald vildgban (offline, pl. az iskoldban, munkahelyen)

[EEN
Yo

Figyelmen kivil hagynam az Gizeneteket/képeket, igy a zaklaté megunna

N
o

Azt kérdezném magamtdl, hogy miért pont velem torténik ez

N
=

Nem tudnam, hogy mit tegyek

N
N

Megmondandm a zaklatdonak, hogy ez egydltaldn nem vicces

N
w

Szakért6 tanacsat kérném
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24 | Jobban odafigyelnék arra, hogy kik férhetnek hozza az adataimhoz
25 | Megmondanam a zaklatonak, hogy a viselkedése fajdalmat okoz nekem
26 | Személyesen vagnék vissza a zaklatonak
27 | Olyanhoz fordulnék, aki elfogad engem olyannak, amilyen vagyok
28 | Letiltanam a zaklatét, hogy ne tudjon Ujra kapcsolatba Iépni velem
29 | A barataim segitségével visszavagnék a zaklatonak
30 | Prébalnék nem gondolnira
31 | Kevesebb személyes informaciot osztanék meg magamrdl az interneten
32 | Felhivnék egy segélyvonalat (pl. Magyar Lelki Elsésegély Telefonszolgalatok Szovetsége)
33 | Visszavagnék a zaklatonak online (pl. e-mail, chat)
34 | Megkérdezném a zaklatét, miért csindlja ezt
35 | Valaki olyanhoz fordulnék, akiben megbizom
36 | ElImenteném az lizeneteket/képeket bizonyitékként (pl. masolatok vagy képernydrél lementett ké-
pek formajaban)
T. TOXIKUS VISELKEDESSEL KAPCSOLATOS ERINTETTSEG

A T blokkban szerepl6 kérdéseket is ONKITOLTOSEN vegylk fel!
B/2.A.4. és B/2.B.4. kérdésnél is O valasz esetén ugras R blokkra!

T/1. Az elmult egy év soran tapasztalta-e személyesen az alabbi viselkedéseket, amikor ma-

sokkal jatszott online?

1 - Masok tették velem és/vagy a csapatom- 4 - személyesen nem voltam érintett, de lat-
mal szemben tam/hallottam, amint masokkal/masok csa-
2 - En tettem masokkal és/vagy masok csapa- patdval teszik
taval szemben
3 - Masok tették velem, és/vagy a csapatom- 5 - Nem tapasztaltam ilyet
mal és én is tettem masokkal és/vagy ma-
sok csapataval

1 Durva, sért8 nyelvezetet hasznaltak Onnel szemben (flaming); glinyolddtak, kiabaltak On-
nel, fenyegették, lejarattak

2 Szdrmazasi, nemi, vallasi vagy mas személyes tulajdonsaga alapjan sértegették, vagy gyl-
|6letkeltés, uszitas folyt On ellen (hate speech

3 Ismétl&dd chat-lizenetekkel vagy karakter-mozdulatokkal bosszantottak Ont, hogy elterel-
jék a figyelmét (spamming)

4 Szandékosan idegesitették, bosszantottak Ont a jatékszabdalyok be nem tartdséval, csalds-
sal (cheat-kddok), ellenfélhez valé atéllassal (feeding), romboldssal, vagy azzal, hogy az
el6rejutasban akaddlyoztdk (griefing)

5 Személyes adatokat, informaciokat osztottak meg Onrél a hozzajaruldsa nélkil jaték koz-

ben (pl. lakcim) (doxxing)

Ha az T/1. kérdésnél minden esetben 4-es vagy 5-6s valaszt adott, akkor ugras

T/3. kérdésre!
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Az olyan érzelmi vagy viselkedéses megnyilvanulasokat a jaték soran, amelyek egyéni vagy csapatszinten
zajlanak, és amelyek a csapatmunkdra nézve artalmasak (pl. durva, sérté6 kommunikacio, szandékos bosz-
szantds, csalas) TOXIKUS VISELKEDESNEK nevezziik.

T/2. Milyen gyakran fordult el6 az elmult egy évben, hogy ....

1 —nem for- 2 —ritkabban, 3 — havonta egyszer- | 4 — hetente-kéthe- N i
) . , 5 — hetente tobbszor
dult el6 mint havonta kétszer tente
1 ... Onnel és/vagy a csapataval ilyet tettek, amikor jatszott?

..hogy On tett ilyet masokkal és/vagy masok csapataval, amikor jatszott?

T/3. Gondoljon olyan helyzetekre, amikor fesziilt vagy ideges, mik6zben mdasokkal jatszik online.
Jel6lje, hogy mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal a sajat gondolatai és érzései kapcsan,
ezekben a helyzetekben.

Valaszait 5 fokozatu skalan adja meg, ahol az 1-es azt jelenti, hogy , egydltaldn nem ért egyet”,
az 5-0s pedig azt, hogy , teljes mértékben egyetért”.

1 — egyaltalan nem értek egyet ‘ 2 ‘ 3 ‘ 4 ‘ 5— teljes mértékben egyetértek

1 | Amikor feszlilt vagy ideges vagyok jaték kdzben, az szamomra elviselhetetlen.

2 | Nem tudom kezelni a feszliltségem vagy az idegességem, amikor mdasokkal jatszom.

3 | Nincs annal rosszabb, mint fesziiltnek vagy idegesnek lenni, mik6zben masokkal jatszom.

T/4. On szerint mennyire stlyos probléma a toxikus viselkedés a videojatékos kézosségben?
Valaszait 10 fokozatu skalan adja meg, ahol az 1-es azt jelenti, hogy , egyditaldn nem sulyos”,
az 10-es pedig azt, hogy ,,nagyon stlyos”.

| 1 egyéltalan nem sdlyos [2]3]4]s[6]7]8]9] 10-nagyonsulyos

T/5. On szerint mennyire hatékonyak a moderatori intézkedések a toxikus viselkedések ellen?
Valaszait 10 fokozatl skalan adja meg, ahol az 1-es azt jelenti, hogy ,egydltalan nem haté-
kony”, az 10-es pedig azt, hogy ,,nagyon hatékony”.

‘ 1 — egyaltalan nem hatékonyak ‘ 2 ‘ 3 ‘ 4 ‘ 5 ‘ 6 ‘ 7 ‘ 8 ‘ 9 ‘ 10 — nagyon hatékonyak

R. RAJONGAS

R/1. Kia kedvenc hiressége?
Olyan é18 (vagy az On élete soran elhunyt) hires személyre gondoljon, akire nagyon fel-
néz. Kérjlik, mondja meg a nevét!

0 —nincs ilyen személy X

R/1. 0 vélasz esetén ugras a HH/3 kérdésre!
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R/2. Miakedvenc hiressége f6 tevékenységteriilete?

1 szinészet

2 zene

3 iras (pl. konyv szerzGje) vagy mlivészet (pl. grafikus, festd)

4  videdzas (pl. youtuber, streamer, influencer), radié- vagy tévés miisorvezetd
5 tudés

6 sportolo

7 egyéb

9

nem tudja/nem vélaszol

R/3. Mennyire kétédik érzelmileg a kedvenc hirességéhez?
Vilaszait 7 fokozatu skalan adja meg, ahol az 1-es azt jelenti, hogy ,,nagyon gyengén”, az 7-es
pedig azt, hogy ,,nagyon erésen”.

1 - nagyon gyengén ‘2‘ 3 ‘4‘ 5 ‘ 6 ‘7—nagyoner6- ‘NT/NV

Az R/4-R/7 kérdéseket ONKITOLTOSEN vegyiik fel!

R/4. Kérjiik, gondoljon vissza az elmuilt 12 hénapra, és jeldlje az alabbi skalan, hogy milyen gyakran
tapasztalta az alabbiakat a kedvenc hiressége kapcsan!

1-soha ‘ 2 —ritkan ‘ 3 -néha ‘ 4 — gyakran ‘ 5 —szinte mindig / mindig ‘

1 | Akedvenc hirességem irdnti rajongasom rossz hatdssal volt a tanulmanyi eredményemre
vagy a munkamra.

Rosszul éreztem magam, amikor hosszabb ideig nem hallottam a kedvenc hirességemrdl.

Megprdbaltam kevesebbet foglalkozni a kedvenc hirességem életével, de nem sikerdlt.

A kedvenc hirességem iranti rajongdsom segitett abban, hogy megfeledkezzek a vald
életbeli problémaimrol.

5 | Egyre tobb és személyesebb informaciodt kellett keresnem a kedvenc hirességemrdél az

interneten.
6 | Panaszkodtak a kornyezetemben lévGk arra, hogy tul sokat foglalkozom a kedvenc hires-
ségemmel.

7 | Ideges lettem, amikor valami megakadalyozott abban, hogy lathassam/hallhassam a ked-
venc hirességem.

Arrdl fantazidltam, hogy milyen jo lenne taldlkozni a kedvenc hirességemmel.

Ha nézhettem/hallhattam a kedvenc hirességem, az segitett megszabadulni a rossz érzé-
sektdl.

10 | Arra gondoltam, hogy milyen jo lenne latni/hallani a kedvenc hirességem.

11 | Hidba hataroztam el, hogy ezutan kevesebb id6t t6ltok a kedvenc hirességem életének
kovetésével, nem jartam sikerrel.

12 | Ha lathattam/hallhattam a kedvenc hirességem, az segitett megszabadulni a hétkoznapi
stressztdl.

13 | Nyugtalanna vagy feszultté valtam, ha nem nézhettem/hallhattam a kedvenc hirességem
annyi ideig, ameddig én akartam.

14 | Egyre tobb id6t vett igénybe, hogy kovetni tudjam a kedvenc hirességemmel kapcsolatos
eseményeket (pl. a posztjainak kovetése kdzosségi oldalakon).

15 | Semmi mas nem érdekelt a kedvenc hirességemen kivil.

16 | A rajongasom negativan befolyasolta a baratsagaimat.
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17 | Nem igazan tudtam kontrollalni, hogy mennyi pénzt koltdk a kedvenc hirességemmel
kapcsolatos dolgokra (pl. fizetett feliratkozas a streaming-csatornajara).

18 | A rajongdsom miatt konfliktusba keriiltem mdasokkal (pl. sztil6kkel, osztalytarsakkal).

19 | Tobb pénzt koltoéttem a kedvenc hirességemmel kapcsolatos dolgokra, mint amennyit
megengedhettem magamnak.

20 | Tisztaban voltam azzal, hogy a rajongasom negativ hatassal van a munkamra/tanulma-
nyaimra, de nem tudtam felhagyni vele.

21 | Arra gondoltam, hogy milyen jé lesz, ha majd Gjra lathatom/hallhatom a kedvenc hires-
ségem (pl. vided megtekintése, zenehallgatas).

22 | Tudtam, hogy a kedvenc hirességem iranti rajongasom kdrt okoz a magdanéletemben, de
nem tudtam rajta valtoztatni.

23 | El6fordult, hogy kevesebbet aludtam vagy elfelejtettem enni, mert annyira lekdtotte a
figyelmem a kedvenc hirességem.

24 | Egyre tobbet és tobbet fantazidltam a kedvenc hirességemrdl.

25 | Amikor a kedvenc hirességemre gondoltam, minden masrdél megfeledkeztem.

7 s

R/5. Mennyire ért egyet a kdvetkezd allitasokkal?

Vdlaszait 5 fokozatu skdlan adja meg, ahol az 1-es azt jelenti, hogy ,egydltaldn nem ért egyet”,
az 5-6s pedig azt, hogy , teljes mértékben egyetért”.

‘ 1 — egyaltalan nem értek egyet ‘ 2 ‘ 3 ‘ 4 ‘ 5— teljes mértékben egyetértek
1 | Jolesik a kedvenc hirességemet latni/hallani, mintha egy baratommal lennék.
2 | Ugy tekintek a kedvenc hirességemre, mint egy normalis, hétkdéznapi emberre.
3 | Varom, hogy mas alkotasait is lathassam/hallhassam a kedvenc hirességemnek.
4 | Ha a kedvenc hirességem feltlinne egy mlisorban, megnézném.
5 | Ha ujsagban vagy magazinban irndnak a kedvenc hirességemrdl, elolvasnam a hirt.
6 | Hidnyozna a kedvenc hirességem, ha sziinetet tartana.
7 | Szeretnék személyesen talalkozni a kedvenc hirességemmel.
8 | Vonzdnak taldlom a kedvenc hirességem.

R/6. Mennyire ért egyet a kdvetkezd allitasokkal, a kedvenc hirességére vonatkozéan?

Valaszait 5 fokozatu skalan adja meg, ahol az 1-es azt jelenti, hogy ,,egydltaldn nem ért egyet”,
az 5-6s pedig azt, hogy , teljes mértékben egyetért”.

1 — egyaltalan nem értek egyet ‘ 2 ‘ 3 ‘ 4 ‘ 5— teljes mértékben egyetértek

O egy olyan személy, mint amilyen én is lenni akarok.

Néha azt kivanom, barcsak jobban hasonlitanék ra.

O olyasvalaki, akihez szeretnék felérni.

Olyan dolgokat szeretnék csinalni, mint amiket 6 is csinal.

G IWIN|E

SOSE szeretnék ugy viselkedni, mint ahogy 6 viselkedik.
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R/7. Mennyire ért egyet a kovetkezé allitasokkal?
Vilaszait 5 fokozatu skalan adja meg, ahol az 1-es azt jelenti, hogy ,,egydltaldn nem ért egyet”,
az 5-6s pedig azt, hogy , teljes mértékben egyetért”.

1 —egyaltalan nem 2 — inkdbb nem értek 3 —egyet is értek 4 —inkabb 5 —teljesen
értek egyet egyet meg nem is egyetértek egyetértek

Ha valami j6 torténik a kedvenc hirességemmel, az olyan, mintha velem toérténne.

Ha a kedvenc hirességem meghalna (meghalt), gy érezném (éreztem), én is meghalok.

Ha valaki tobb szazezer forintot adna nekem, amit barmire kolthetnék, a kedvenc hires-
ségem egy személyes haszndlati targydra kolteném (pl. szalvéta vagy papirtanyér).

Szeretek egyiitt lenni olyanokkal, akik kedvelik a kedvenc hirességemet.

5 | Kuldnleges kotelék fliz a kedvenc hirességemhez, amelyet nem lehet szavakba 6nteni.

Ha a kedvenc hirességem tamogatnd egy olyan legalis, de talan nem biztonsagos szer
hasznalatat, amit6l masok jol érzik magukat, én kiprébalnam.

Szeretem nézni és hallgatni a kedvenc hirességemet, amikor sok ember vesz kordl.

Szérakoztato id6toltés kovetni a hireket a kedvenc hirességemrdél.

9 | Gyakran késztetést érzek ra, hogy atvegyem a kedvenc hirességem szokasait.

HH. VEGUL NEHANY KERDES ONMAGAVAL KAPCSOLATOS ERZESEIROL, GONDOLATAIROL

HH/3 Hogyan érezte magat az elmult 1 hénap soran?
Soronként eqy vadlaszt jeléljon!

‘ 0 —nem volt jellemzé ‘ 1 —alig volt jellemzé ‘ 2 —jellemzd volt ‘ 3 —nagyon jellemzé volt ‘
a. viddmnak és jokedviinek
b. nyugodtnak és ellazultnak
c. aktivnak és élénknek
d. ébredéskor frissnek és élénknek
e. anapjaim tele voltak szdamomra érdekes dolgokkal

HH/4  Kérjiik olvassa el az alabbi kijelentéseket és jelezze, hogy mennyire érezte azokat igaznak On-
magara az ELMULT EGY HETEN!
Nincs jo vagy rossz valasz. Ne téltson tul sok id6t egy kijelentéssel!

O v | 1t iniva | 2 eneetten | 3 vemontegovbaor
1. Semmihez nem taldltam magamban kezdeményez6 erét.

2. Nagyon felindulva reagdltam mindenre.

3. Eszrevettem, hogy reszketek (pl. a kezem).

4. Aggddtam, hogy egyszer valami olyan helyzetbe keriilok, ahol elfog a panik és bolondot

csinalok magambal.

Ugy éreztem, hogy az életben semmi j6 nem var ram.

Eszrevettem, hogy valamitél zaklatott vagyok.

Nem tudtam toleralni, ha feltartottak abban, ami éppen elfoglalt.

A panik érzése fogott el.

O| X N

Semmi nem tudott fellelkesiteni.
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HH/5 Kérjuk, jelolje be, hogy mennyire ért egyet a kdvetkezé allitasokkal!

Minden dllitdshoz egy vdlaszt jeléljon be!

‘ 1 —egyaltalan nem értek egye ‘ 2 - nem értek egyet ‘ 3- egyet értek ‘ 4 - teljesen egyetértek ‘

Ugy érzem, értékes ember vagyok, legaldbbis masokhoz képest.

Ugy érzem, sok j6 tulajdonsagom van.

Képes vagyok olyan jél csindlni a dolgokat, mint masok.

J6 véleménnyel vagyok magamrol.

a
b
C.
d
e

Osszességében elégedett vagyok magammal.

HH/6

Kérjiik az alabbi allitasok esetében jeldlje be, hogy azok milyen gyakran igazak énre! Minden
dllitdshoz egy vdlaszt jel6ljén be!

0-soha ‘ 1 - ritkdn ‘ 2-néha ‘ 3 - gyakran ‘ 4 - rendszerint ‘ 5- mindig ‘

Ha dsszehasonlitom a sajat testemet a kortarsaiméval, elégedetlen vagyok vele.

Hajlamos vagyok elrejteni a testemet (pl. b6 ruhakat hordok).

1
2
3

Ha megnézem magam a tiikdrben, elégedetlen vagyok a testemmel.

4

Irigylem masok testi megjelenését.

HH/7

Kérjiik, jel6lje az alabbi allitasok esetében, hogy 6nmagara vonatkoztatva mennyire ért egyet
azokkal. Minden dllitashoz egy vdlaszt jel6ljén be!

1 —egyaltalan nem 5 —teljesen
értek egyet egyetértek

A magamrol alkotott hiedelmeim és gondolataim gyakran ellentétbe keriilnek egymassal.

Egyik nap ezt gondolom magamrdél, masik nap teljesen mast.

Sokat tlin6dém azon, hogy milyen tipusu személy vagyok valdjaban.

Néha azt érzem, hogy valéjdban nem az a személy vagyok, akinek mutatom magamat.

GVl WIN|E

Ha arra a személyre gondolok, aki a multban voltam, nem vagyok biztos benne, milyen is
voltam valdjaban.

Ritkan tapasztalok konfliktust a személyiségem kilonbo6z6 aspektusai kozott.

Néha azt gondolom, hogy masokat jobban ismerek, mint sajat magamat.

Ugy tlinik, nagyon gyakran valtoznak a magamrdl alkotott hiedelmeim és gondolataim.

O 0| N[O

Ha jellemeznem kellene a személyiségem, a leiras egyik naprél a masikra valtozhatna.

Ugy gondolom, még ha akarndm, sem tudnam elmondani valakinek, milyen is vagyok va-
I6jaban.

11

Altalaban egyértelmi véleményem van arrdl, ki és mi vagyok én.

12

Gyakran nehézséget okoz, hogy dontsek dolgokrdl, mert nem igazan tudom, mit is aka-
rok.
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Az alabbiakban olyan megallapitasokat olvashat, amelyekkel jellemezni tudja magat. Kérjuk,

HH/8 jeldlje be, hogy melyik mennyire igaz Onre!

Minden sorban jel6ljén be egy vdlaszt!

1—egyé.1ltalén nem 2—t6bpnyire nem 3 —félig igaz félig 4 - tobbnyire igaz S—Feljesen
igaz igaz nem igaz

1 | Olyan okos vagyok, amilyen szeretnék lenni

2 | Adok a csalddom véleményére.

3 | Sok baratom van.

4 | Néhany dologhoz masokndl jobban értek.

5 | Olyan csalddom van, akikre szamithatok, ha valamilyen bajom van.

6 | Tarsaim korében népszerd vagyok.

7 | Altaldban jékedvi vagyok

8 | Gyerekkoromban a sziileim jél bantak velem.

9 | Jol tudom kifejezni magam masoknak.

10 | Rendes ember vagyok.

11 | Elégedett vagyok a csaladi kapcsolataimmal.

12 | Fontos vagyok a barataim és a csalddom szamara.

13 | Oszinte embernek gondolom magam.

14 | Ugy szeretném felnevelni a gyermekeimet, ha lesznek, ahogy a sziileim csinaltdk.

15 | Ugy banok masokkal, ahogy kell.

16 | Nyugodt, kiegyensulyozott embernek tartom magam.

17 | A sziileim megértenek engem.

18 | Kérnyezetem tagjaival jol kijovok.

19 | Bardatsagos vagyok

20 | Szeretem a szlleimet.

21 | Oriilék, ha Uj ismer&sokre tehetek szert.

Kérem, a kérdés megvalaszolasa utan forditsa vissza a monitort a kolléganknak!

A KERDOIV VEGET ERT. VAN-E VALAMI HOZZAFUZNI, KIEGESZITENI VALOJA, AMIT A VIZSGALT

TEMAK SZEMPONTJABOL FONTOSNAK TART, ES NEM KERDEZTUK MEG?

HA VAN, iRJUK FEL ROVIDEN A MEZOBE!

KOSZONJUK A SEGITSEGET!




