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Az Online Platformokkal kapcsolatos jogalkalmazoi gyakorlat elemzése

A kutatasrol

Kutatasunk targya a nemzeti és nemzetk6zi jogszabalyi kdrnyezet és joggyakorlat feltarasa az
online platformokon megvalositott — elsdsorban személyiségi jogi targyt — jogsértésekkel
kapcsolatban. Kutatasunkban megkiséreljiikk feltarni az online platformokon elkovetett
jogsértésekhez kapcsolodd jogérvényesitési utakat, a kozvetitdi szolgaltatoi feleldsség

hatékonysagat, az esetleges hatosagi, birosagi jogérvényesités eldnyeit, hatranyait.

Figyelemmel arra, hogy online személyiségiink egyre nagyobb szerepet jatszik a
mindennapjainkban, célunk, hogy feltarjuk az iranyad6 hatalyos szabdlyozas és a rendelkezésre
allo eljarasok olyan jellemzdit, amelyek javitdsaval az online kornyezetben elkdvetett
jogsértések a sérelmet szenvedett felek szamara konnyebb, gyorsabb és hatékonyabb

orvosolasat teszik lehetové.

A nemzeti, nemzetk6zi €s az online platformok sajat joggyakorlatanak &sszehasonlitdsaval
igyeksziink ravilagitani azokra a pozitivumokra, illetve lehetséges gyakorlati problémakra,
amelyek eldsegitik a konnyebb tajékozodast az online platformokra iranyado jovébeli

szabalyozasi lehetdségek kialakitdsdnak vélhetéen még hossza €s valtozékony utjan.

A kutatast a Dr. Péntek Zoltan Ugyvédi Iroda készitette. Irodank tdbb, mint 20 éve foglalkozik
médiajoggal, és az utdbbi idoben szdmos megbizasunk kapcsolddott az interneten — az online
platformokon, kdzdsségi médidban — megvaldsitott jogsértéseket kdvetd jogérvényesitéshez.
Tevékenységiink alapjan, a kutatds soran figyelembe vettiik a felhasznalokat €s a teriilettel
foglalkozd jogaszokat érinté gyakorlati problémékat is. A kutatdsban személyesen
kozremiikddott dr. Péntek Zoltan irodavezetd tigyvéd, dr. Hernold Fruzsina LL.M. ligyvédjelolt
és Leel-Ossy Réka joggyakornok, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem joghallgatéja.

Moédszertan

A kutatds sordn megvizsgaltuk az online platformokra irdnyad6, hatalyos, személyiségi jogi

szempontbodl relevans eurdpai, magyar, német és francia szabalyozast, valamint a vizsgalt



online platformok belsé szabalyzatait. Az irdnyad6 szabalyozés tekintetében kiemelten
kezeltiik a kozvetitd szolgaltatoi feleldésség kérdéseit, és vizsgaltuk a hamarosan hatalyba 1épd
digitalis szolgaltatdsokrol szoldo torvénycsomagot. A hatidlyos szabdlyozds mellett
Osszegyljtottiik és elemeztiik a jelenleg irdnyadd, rendelkezésre alld joggyakorlatot, amelynek
targyat eurdpai, magyar €s német birosdgi dontések, a platform eltavolitdssal kapcsolatos
els6fokt dontései, valamint a Facebook Ellenérzé Bizottsaganak dontései €s a vonatkozo
szakirodalom, szakcikkek képezték. Ebben a korben fontosnak tartjuk észrevételezni, hogy a
platform bels6 dontéseit korlatozott szamban teszi kozzé, és azok rendszerezési modszere sem
egyértelmil. A nemzetkdzi joggyakorlat tekintetében pedig altalanosan elmondhato, hogy eddig
kevés olyan ligy volt Eurdpaban, ahol az online platform peres félként vett volna részt az
eljarasban, amelynek oka megitélésiink szerint a felhasznalo €s a platform kozotti egyenldtlen

erdviszony.

A kutatdsrol késziilt tanulmany elkészitéséhez dr. Hernold Fruzsina: Személyiségi jogi
jogervényesités a Facebookon (a hatdlyos szabalyozasi kornyezetben) cimi, a Pécsi
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Infokommunikaciés Szakjogasz szakiranyt

tovabbképzésén, 2021-ben készitett szakdolgozatat vettiik alapul.

A vizsgalt online platformok

A digitéalis szolgaltatasok egységes piacarol (digitalis szolgaltatasokrol szol6 jogszabaly) és a
2000/31/EK iranyelv modositasarol digitélis szolgéltatasokrdl sz616 térvény (a tovabbiakban:
,DSA”) 2. cikkének h) pontja szerint ,,online platform”: olyan tarhelyszolgaltat6, amely a
szolgaltatas igénybe vevijének kérésére informaciokat tarol és nyilvinosan terjeszt,
kivéve, ha ez a tevékenység egy masik szolgaltatas kisebb és kizardlag kiegészitd eleme, ami
objektiv és technikai okokbdl nem hasznalhatd a masik szolgaltatas nélkiil, és az ilyen elem
masik szolgaltatdsba vald integracidja nem a rendelet alkalmazhatosaganak elkeriilésére

szolgal.

Ennek megfelelden jelenleg online platformnak mindsiilnek a kdzosségi médiaplatformok, a
keresdmotorok, a videdmegosztdo platformok. Kutatdsunkban a legnépszerlibb online
platformokat vizsgaltuk, ezek a Facebook, az Instagram, a Google, a YouTube, a TikTok és
a Twitter. Az alabbi dbra mutatja, a Google kivételével, a vizsgalt platformok felhasznaldinak

szamat 2022-ben.
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1. abra: a legnépszeriibb. kozosségi platformok felhasznaléi szama'
I. A személyiségi jogok védelmének elméleti alapjai

1.1. Bevezeto

A személyiség az ember pontosan meghatdrozhatatlan, jogilag koriilirhatatlan része. A
pszichologia, pedagdgia, szociologia altalanos definicioi alapjan olyan kiillonb6zd, 6roklott €s
a kornyezeti hatasoktol formalodo testi és lelki tulajdonsagok egységes és dinamikus egésze,
amely az egyes embert megismételhetetlenné teszi, megkiilonbozteti méasoktol, meghatarozza
a viselkedését, gondolkodésat és cselekedeteit. A személyiség mindenkit sziiletésétdl halalaig,
mint embert és igy, mint jogalanyt is meghataroz, minden cselekedetében, tarsadalmi
viszonyaiban, igy jogviszonyaiban is. Minthogy a személyiség nehezen definidlhatd, az ember,
mint jogalany meghatdroz6 elemeként, jogi szempontbol kizarolag adott tarsadalmi
viszonyokban értelmezhetd, védhetd. A tarsadalom politikai, szocialis, kulturdlis nézeteit
tiikrozi minden kor aktudlis emberképe, igy a személyiségrol alkotott altalanos felfogasa. A
hatalyos jog nem definialja a személyiséget, a személyiségvédelem elsdsorban a jogi
funkcionalitasra épiil, a személy szerepe igy ezen keresztiil valik meghatarozhatdva a hatalyos

jogszabalyok alapjan kialakulé jogviszonyokban.?

! https://www.broadbandsearch.net/blog/internet-statistics
2 Személy és személyiség a jogban Szerk.: MENYHARD Attila — GARDOS-OROSZ Fruzsina (Wolters Kluwer,
Budapest, 2016) 8.
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I1.2. Privacy

A ,,privacy” magyar forditdsa a maganszféranak, maganéletnek feleltethetd meg, azonban ez a
kifejezés megfeleltethetd az adatvédelemnek, személyiségvédelemnek is. A privacy elmélet
elsd atfogo, amerikai itélkezési gyakorlaton alapuld értelmezését William L. Prosser foglalta
Ossze a California Law Review-ban. Prosser a jogsértésnek négy tényallasat allapitja meg: (1)
behatolas a sértett maganszférajaba, (2) a sértettre vonatkozo érzékeny adatok nyilvanossagra
hozatala, (3) a nyilvanossag eldtt a sértettrl valo hamis, valdtlan kép kialakitasa, illetve (4) a
sértett nevének, képmasanak, stb. visszaélésszerii felhasznéalasa. Prosser megallapitotta, hogy
mind a négy tényallas arra alkalmas, hogy sértse a jogosult ,,egyediil hagyatashoz val6 jogat”
(,,right to be let alone”)?. A privacy elméletek alapjan tehat a személyiség a maganszféran
keresztiil védhetd, amelybe minden — a jog vagy a jogosult altal — nem engedélyezett behatolas

sérti a jogosult személyiségi jogait.

I.3. Altalanos személyiségi jogvédelem

Mivel tehat a személyiség egységes ¢és oszthatatlan, igy az annak védelmét szolgélo
személyiségi jogok Osszessége is egységes €s oszthatatlan. Ezt a felfogast tiikkrozi a Ptk. 2:42.
§ (1) bekezdése is, amely szerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és masok
jogainak korlatai kozott személyiségét szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne
gatolja.” Ez a szabadsag altaldnosan azt jelenti, hogy 6nmaga felett mindenki szabadon
rendelkezhet, és mindenki maga jogosult meghatiarozni a személyiségének védett részeit.
Erdekességként megemlitjik, hogy a polgari jogban megtalalhaté hasonldé maganjogi
intézmény a tulajdonos viszonya a tulajdonahoz. Ez a koncepci6 eldszor John Locke-nal jelent
meg, ,,.Bar a fold és az 6sszes alacsonyabb rendii teremtmény kdzosen minden emberé, mégis

mindenkinek tulajdona a sajat személye. Ehhez senkinek sincs joga, csak magéanak.”*

Az altalanos személyiségi jog védelmének generalklauzula jellege tehat a személyiség
teljességének maganjogi védelmét szolgalja, mert a nevesitett személyiségi jogok a
tarsadalmi, tudomanyos, technologiai fejlddéssel, az emberrdl alkotott kép valtozasaval
parhuzamosan, dinamikusan véltoznak. A személyiségi jogokat védé maganjogi szabalyok, a

nevesitett, kifejezetten és kiemelten védett személyiségi jogok az aktualis tdrsadalom erkolcsi

3 William L. Prossner — Privacy, California Law Review, 1960, pp. 389.
4 John LOCKE — Mésodik értekezés a polgari kormanyzatrol — V. fejezet, A tulajdonrol



felfogasanak jogi megnyilvanulasai.® A Ptk. 2:42. § (2) a személyiségi jogok anyajogaként,
legmagasabb értekeként az emberi méltésagot hatdrozza meg, a nevesitett és nem nevesitett
személyiségi jogokat az emberi méltosdgbol fakadd jogokként kezeli, hiszen a személy
integritasa, sérthetetlensége méltosaganak allandé megoérzésébol fakad. A személyiségi
jogok terjedelmét elsésorban a jogosult hatdrozza meg, hiszen nem sért személyiségi jogot az
a magatartds, amelyhez az érintett hozzdjarult. Ez a generalis személyiségi jogi védelem
biztositja a jogalany szdmara, hogy személyiségét az altala értelmezett, egyedi személyiségébol
fakado tartalommal megtoltott személyiségi jogi kereteken beiil, a torvény és masok jogainak
tiszteletben tartasaval kibontakoztathassa, ezaltal 6nmagat meghatarozhassa. A személyiségi
jogok, ahogy kordbban emlitettiik, tehat abszolut szerkezetii jogviszonyt keletkeztetnek, igy
a jogosulttal szemben mindenki kotelezettnek mindsiil. Mint negativ kotelezettség, a
kotelezettnek tartozkodnia kell a jogosult joggyakorlasaban valé akadalyozasatol. Ezek alapjan
tehat a személyiségi jogok korében jogellenes minden magatartas, ami az ember szabadsagat
korlatozza abban, hogy személyiségét kibontakoztassa, illetve, az ember ¢letmindségének

barmilyen hatranyos megvaltozasat eredményezi.

A maganjog tudomanya szerint a jogellenességet kizard legfontosabb altalanos okok a
kovetkezok:
e asértett belegyezése
e ajog engedélye a sérelmes cselekvés tantsitasara
e ajogos védelem (feltéve, ha a fenyegetd jogtalan timadas vagy kozvetlen tAmadasra
utalé fenyegetés visszaverését célz6 magatartas nem terjed tul a cselekmény
elharitasan, tehat a sziikséges mértéket nem 1épi tal)
e a sziikséghelyzet, tehat amikor valaki egy fenyegetd veszé€ly elharitasara olyan

magatartast tanusit, amellyel masnak vagyonat vagy személyét sérti.

A személyiségi jogi abszolut jogviszonyt a személyiségi jog megsértése teszi relativva.®

5 GOROG Marta — Gondolatok a személyiség maganjogi védelme korében In.: Személy és személyiség a jogban
Szerk.: MENYHARD Attila — GARDOS-OROSZ Fruzsina (Wolters Kluwer, Budapest, 2016) 100.
¢ Polgari jog I-IV. - Kommentar a gyakorlat szamaéra, Szerk.: PETRIK Ferenc (HVG-ORAC Jogkddex), Harmadik
rész — Személyiségi jogok, A személyiségi jog megsértésének jogellenessége, In.: Hernold Fruzsina: Személyiségi
jogi jogérvényesités a Facebookon (a hatalyos szabalyozasi kdrnyezetben) cimii, a Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudoményi Kar, Infokommunikacids Szakjogasz szakiranyu tovabbképzés, 2021



A fentiekben kifejtett, a személyiséget védo jogi kategoridkat az alabbi dbraval szemléltetjiik:

nevesitett szemelyiségi
jogok

személyisegi jogok
altalanos védelme

privacy
maganszféra
maganelet

szemelyiség

személyiségi jogi jogsértés

2. abra: a személyiség jogi védelme



1.4. Személyiség az online térben

Figyelemmel arra, hogy az elektronikus, online kozeg kizar6lag adatokat képes feldolgozni, az
egyén online személyisége, a rola, vele kapcsolatban az online térbe keriilt adatok
Osszessége, ideértve a jogosult altal megadott, kozzétett adatokat, valamint a harmadik
személyek altal vele kapcsolatosan megadott, kdzzétett adatokat is. Megitélésiink szerint az
online személyiségvédelem a kozOsségi média platformok elterjedésével valt kiemelten
fontossa. A kozosségi médiatérben az online 1étrehozott személyiségprofilunkkal vesziink részt
online kapcsolatainkban, jogviszonyainkban, és figyelemmel az informacié gyors terjedésére,
illetve arra, hogy a személyrdl rendelkezésre all6 informaciok kombinacidjabol, tdmegébdl,
0sszességebdl az érintettre vonatkozd még tobb informacid nyerhetd, kiemelten fontos azon
jogosulti érdek érvényesitése, hogy személyiségét milyen mddon kivanja az online térben
megjeleniteni. A fentiekben kifejtett altalanos személyiségvédelem a jogosult online térben
megjelend személyiségére is kiterjed. Ezzel szemben azonban az online térben szintén
kiemelten fontos érdek a véleménynyilvanitdshoz és tajékozodashoz vald jog, ezen beliil

els@sorban az informacidhoz valé hozzaféréshez valo jog érvényesitése.

II. Az online platformokra iranyadé nemzetkozi szabalyozas

Az online platformokon megvaldsitott jogsértések fliggetlenek az orszaghataroktodl. Az internet,
az adott platform barmikor, barhonnan elérhetd, ennek kovetkeztében a jogsértés és a
jogsértéshez kapcsolodo kar barhol bekovetkezhet. Ebbdl fakaddan az online térben elkdvetett
személyiségi jogsértések tekintetében nagy jelentdésége van a nemzetk6zi normak
értelmezésének, az alkalmazandd jog kijelolésének, valamint a joghatdsadggal rendelkezd

forumok meghatarozasanak.

A személyiségi jogi jogérvényesités egyik legspecialisabb oldala — figyelemmel a felhasznalok
sokszinli nemzetiségére —, hogy a sérelmet szenvedett fél és a jogsértd altal ismert jogi
szabalyozas jelentdsen eltérhet egymastdl. Amennyiben az online platformok és a
véleménynyilvanitashoz valo jog tartalmanak, illetve korlatainak jogi megitélése a felhasznalok
nemzetisége szerinti allamban jelentdsen eltér, és nincs olyan mindegyik félre irdnyado,
kotelez6 szabalyrendszer, ami alapjan a kozos platformon megvaldsitott magatartasra irdnyado
szabalyozas egyértelmii lenne, az alkalmas lehet a jogbiztonsag sérelmének eldidézésre és

jelentdsen ndveli a jogvitak kialakulasanak lehetdségét. Ebbol a szempontbol még jelentésebb

10



az online platformok jelenlegi belsd szabalyozasa, hiszen ezek azok a platform és a
felhasznalok altal is szerzédéses kotelezettségként vallalt szabalyok, amelyek — szemben az
eltérd nemzeti szabalyokkal — a jogviszony alanyai szdmara egységesen ismertek. Emellett
jelentés szerepe van az online platformokra iranyadd kozvetité szolgaltatoi feleldsségnek,
hiszen tulajdonképpen a platform képes szabdlyozni €s irdnyitani a sajat és a felhasznaloi
magatartasat, igy értelmezésiink szerint a platformok feleldsségének megfeleld szabalyozasa
alkalmas lehet a jogsértések visszaszoritasara. Ezen til, az internetes jogbiztonsag ndvelése
szempontjabol fontosnak tartjuk az online platformokra és a felhasznaldkra iranyado6 egységes,

kotelezo szabalyozasi lehetdségek feltarasat.

Az online platformokra iranyado szabalyozas €s az online jogbiztonsag fejlesztéséhez fontos

tehat a hatalyos szabalyozas és a kapcsolodo joggyakorlat ismerete.

I1.1. Nemzetkozi jog

A személyiségi jogok nemzetkdzi magéanjogi szabdlyozasa az internetes, hatarokon atnytlo
jogsértések kovetkeztében tehat, figyelemmel az elézményekre, egyre jelentdsebb. A
személyiségi jogi szabalyok (rendszertani helye, anyagi jogi szabélyok, jogkdvetkezmények)
az egyes jogrendszerekben jelentdsen eltérnek egymastol. A személyiségi jogok megsértésére
vonatkozd kollizidés szabélyok altalaban a szerzddésen kiviili kotelmi viszonyok korében
(Ausztria) vagy a személyes jog korében (Magyarorszag) keriilnek szabalyozasra. A kollizios
szabalyok hatdrozzdk meg, hogy az adott jogviszonyra melyik allam joga alkalmazando,
ebben a korben altalaban szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra a karokozo tevékenység
helyének (lex loci delicti comissi) vagy a kar bekovetkezésének helyének (lex loci damni)
kapcsoléelvét alkalmazzak, mig a személyes jog korében a f6 kapcsolotényezoé tobbnyire a
személyiségi jogaiban sértett szokasos tartézkodasi helye, azzal, hogy bizonyos

jogrendszerek biztositjak a sértett részére a jogvalasztas lehetdségét.”

A nemzetk6zi magéanjogrol sz616 2017. évi XX VIIIL. torvény (a tovabbiakban: ,,Nmjtv.”) 23. §-
a alapjan a személyhez fiiz6d6 jogok megsértésére a sértett szokasos tartozkodasi helyének -
jogi személy esetén a l1étesitd okirata szerinti székhelyének - jogat kell alkalmazni. E jog alapjan

kell megitélni, hogy tortént-e jogsértés, és e jog szerint kell megallapitani a jogsértés

" Magyarazat a nemzetk6zi maganjogrol, Szerk.: Csehi Zoltan, Wolters Kluwer Hungary, 2020, 517-520. o.
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kovetkezményeit. Akinek személyhez fliz6d6 jogat megsértik, legkésdbb a perfelvételi szakban
a birdsag altal megallapitott hataridon belill valaszthatja: a) annak az allamnak a jogat, ahol
érdekeinek kézpontja talalhato, vagy b) annak az allamnak a jogat, ahol a jogsérto szokdsos
tartozkodasi helye - jogi személy esetén létesito okirata szerinti székhelye - talalhato, vagy c) a

magyar jogot.®

I1.2. Joghatosag

Az Europai Parlament és a Tandcs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgari és
kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérol és

végrehajtasarol (a tovabbiakban: ,, Briisszel la. rendelet”)

Szerzodésen kiviili karokozas

FOszabaly szerint, amennyiben a sérelmet szenvedett fél és a jogsértd kdzott nines szerzédéses
kapcsolat — tehat a felhasznalok egymassal szemben vagy barki a felhasznaloval szemben — a
Briisszel la. rendelet 4. cikke szerint, az alperes lakohelye, székhelye szerinti tagallam
birdsaga rendelkezik altalanos joghatosaggal, a 7. cikk 2. pontja szerint pedig a jogellenes
karokozassal, az azzal egy tekintet ala esé cselekménnyel vagy az ilyen cselekménybol
fakado igénnyel kapcsolatos iigyekben annak a tagillamnak a birdsaga rendelkezik

Kkiilonos joghatosaggal, ahol a kdresemény bekivetkezett vagy bekovetkezhet.’

Ennek megfeleldoen tehat, a sértett fél igényt érvényesithet a teljes kar tekintetében az
érdekeinek kozpontja szerinti tagdllamban, illetve valamennyi tagallamban, az adott

tagallamban bekovetkezett karai megtéritése céljabol.

Emellett az ahol a kart okozo esemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet fordulat az Eurdpai
Unid Birésaganak (a tovabbiakban: ,,EUB”) gyakorlata szerint magaban foglalja a kart okozo

esemény megtorténtének helyét és a kar bekovetkezésének helyét egyarant.

A kar bekovetkezésének a helyét az Europai Unid Birosaga a C-509/09 és C-161/10 szamu
eDate Advertising v Martinez egyesitett tigyekben (CLI:EU:C:2011:685) akként hatarozta meg,

8 Hernold, 2021
? Csehi, 2020, 523. o.
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,,az interneten keresztill megvalosulo személyiségi  jogi jogsértés esetén a kar

bekovetkezésének helye az a hely, ahol a sértett érdekeinek a kozpontia taldlhato, ami

dltalaban a szokasos lakohelyének felel meg, de olyan tagallamban is lehet, ahol a személy
nem rendelkezik szokdsos lakohellyel, de mas koriilmények, mint példaul valamely szakmai

tevékenység gyakorldsa az ezen dllammal valo kiilénésen szoros kapcsolatra utalnak ”.\°

A C194/16. szama Bolagsupplysningen-iigyben (ECLI:EU:C:2017:766) hozott itéletében az
EUB az eDate Advertising-ligy alapjan vizsgalta a jogi személyek érdekeinek kdzpontjat,
amelyben az egyik felperes, a Bolagsupplysningen ¢észt székhelyli, de talnyomorészt
Svédorszagban gazdasagi tevékenységet folytatd gazdasagi tarsasag érdekeinek kodzpontjat
vizsgalta. A tényallas szerint a Bolagsupplysningen ¢és egyik munkavéllaldja inditott eljarast az
észt birosag elott — amely azzal az indokolassal utasitotta el a keresetlevelet, hogy nem
rendelkezik joghatosadggal — azért, hogy kotelezze a svéd Svensk Handelt a szakmai internetes
oldalan, a Bolagsupplysningen vonatkozasaban, svéd nyelven kozzétett, valotlan allitdsok
helyreigazitasara, a kapcsolddd, szintén jogsértd hozzaszolasok eltdvolitasara, valamint
vagyoni és nem vagyoni karuk megtéritésére. Az EUB megallapitotta, hogy a jogi személy
érdekeinek kozpontja abban a tagallamban talalhatd, ahol a gazdasagi tevékenységének
legjelentésebb részét végzi, amely eltérhet a tarsasag székhelyét6l. A konkrét esetben, a
johirnévsértd kozlések kozzétételével ezen tagallamban sériilhet leginkabb a tarsasag tizleti
hirneve. Ezen feliil az EUB itéletében azt is rogzitette, hogy a Briisszel Ia. rendelet 7. cikk 2.
pontjanak értelmezése alapjan — figyelemmel arra, hogy a kérelem ,,egy €s oszthatatlan” — a
helyreigazitas és a hozzaszolasok torlése iranti igények kizarolag azon tagallam birdsaga
elott érvényesithetok, amely joghatosaggal rendelkezik a teljes kartéritési kereset

elbiralasara.

Az EUB tobb itéletében is foglalkozott a Briisszel Ia. rendelet 7. cikk 2. pontja szerinti
jogérvényesitéshez kapcsoldodd jogbiztonsagi kérdésekkel abbol a célbol, hogy a targybeli
rendelkezés alapjan az internetes tartalmak kozzétevdi szamara kiszadmithato legyen, hogy mely
birosagok eldtt perelhetdk. Ebben a kdrben az EUB a C-251/20. szamu Gtflix Tv v DR-iigyben
(ECLI:EU:C:2021:1036) megallapitotta, hogy minden tagallam rendelkezik joghatdsaggal
azon kartéritési igények tekintetében, amelyek ténylegesen az adott tagallamban kovetkeztek

be, azaz ahol a jogsértd tartalom hozzaférheto volt, azonban csak az a tagallam rendelkezik

10 Csehi, 2020, 525. o.
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joghatosaggal a kartérités melletti igények — jogsértd tartalom, hozzéaszolasok eltavolitasa —
amely a teljes karigény elbiralasara jogosult. A C-800/19. szamu Mittelbayerischer-ligyben az
EUB megallapitotta, hogy abban az esetben, ha valamely személy azt allitja, hogy a
személyiségi jogait az interneten kozzétett tartalom megsértette, az emlitett kapcsolatnak nem
kizarolag szubjektiv, pusztan e személy egyéni érzékenységébdl fakado elemeken, hanem olyan
objektiv és ellendrizhetd elemeken kell alapulnia, amelyek lehetdvé teszik a konkrét személy
kozvetlen vagy kozvetett azonositasat, ennek megfelelden sziikséges a tartalom alapjan az
érintett személy azonosithatosaga, azaz a személyiségi jogokra hivatkozé személy
érdekeinek kozpontja szerinti birosag és az érintett jogvita kozotti szoros kapcsolat

fennallasa.

Szerzodésszegéssel okozott kar

Amennyiben a regisztracidé vagy a hasznalat soran a felhaszndld elfogadja a platform
felhasznalasi feltételeit, ASZF-jét, ugy a felhasznalo és a platform kozott szerzé6déses kapcesolat
jon létre. Mivel a felhasznal6 a jogviszonyban fogyasztonak, és igy a felhasznalasi feltételek
fogyasztoi szerzddésnek mindsiil, a Briisszel la. rendelet 17. cikk (2) bek. és 18. cikk (1) bek.
alapjan a felhasznal6 a platformmal szembeni koveteléseit a masik fél székhelye (fioktelepe,
képviselete, telephelye), illetve a sajat lakohelye szerinti orszag barmely illetékes birdsaga

el6tt jogosult érvényesiteni.

Az Eker. iranyelv 2. cikkének c) pontja szerint letelepedett szolgaltatonak mindsiil az olyan
szolgaltato, aki, illetve amely allandé telephelyen, hatarozatlan ideig ténylegesen gazdasagi
tevékenységet végez. A szolgaltatds nyjtasahoz szilikséges technikai eszkdzok és technologiak

jelenléte és hasznalata 6nmagaban nem képezi a szolgéltato telephelyét.

A felhasznalasi feltételekben rogzitett fogyasztd fogalmat az Eurdpai Unié Birdsdga a
C-498/16. sz. Schrems v. Facebook Ireland Ltd. iligyben értékelte. Mivel Max Schrems
adatvédelmi aktivista, a f6 kérdés az volt, hogy 6, mint a Facebookon nem kizarolag
maganjellegli kommunikaciot folytatd maganszemély fogyasztonak mindsiil-e. A Birdsag
megallapitotta, hogy amig magancéla tevékenységét nem profitszerzés céljabol végzi, tehat

nem mindsiil gazdasagi szereplonek, addig fogyasztonak mindsiil, igy Schrems jogszeriien
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perelte a Facebookot a fogyasztoi szerz8désbdl szarmazo igényei érvényesitései céljabol.!!

Ebben a korben felmeriil az influencerek megitélése, hiszen 6k online tevékenységiiket bar

maganszemélyként, de profitszerzési célbol végzik, igy gazdasdgi szereplonek mindsiilnek.

Erre vonatkozo birdsagi dontés azonban még nem sziiletett.

Megallapitasok

1.

Szerzodésen Kiviil okozott karok

A Briisszel Ia. rendelet 4. cikke szerint, az alperes lakohelye, székhelye szerinti

tagallam birésaga rendelkezik altalanos joghatésaggal. A teljes karigény

érvényesitheto.

A Briisszel la. rendelet 7. cikk 2. pontja szerint a jogellenes karokozassal, az azzal egy
tekintet ala es6 cselekménnyel vagy az ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel
kapcsolatos iigyekben annak a tagallamnak a birdsaga rendelkezik Kkiilonos

joghatosaggal, ahol a karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet.

Ez magédban foglalja a kart okozé esemény megtorténtének helyét és a kar
bekovetkezésének helyét egyarant és ebben a tekintetben az EUB gyakorlata alapjan
eltérd, hogy a teljes, vagy csak a ténylegesen az adott tagallamban bekdvetkezett karok

érvényesithetdk.

2.1. Az interneten keresztiil megvaldsuld személyiségi jogi jogsértés esetén a kar
bekovetkezésének helye az a hely, ahol a sértett érdekeinek a kozpontja talalhato.
Jogi személy esetén ez az a tagallam, ahol a jogi személy gazdasagi tevékenységének

tilnyomorészét végzi. A teljes karigény érvényesitheto.

2.2. A Kkart okozo esemény megtorténtének helye lehet az alperes lakéhelye vagy

székhelye. A teljes karigény érvényesitheto.

' Koltay Andras: A social media platformok jogi statusa a szdlasszabadsag nézépontjabol, In Medias Res,
2019/1, 1, 1-56. https://media-tudomany.hu/archivum/a-social-media-platformok-jogi-statusa-a-
szolasszabadsag-nezopontjabol/
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II.

1.

2.3.

A kar bekovetkezésének a helye lehet az, ahol a jogsértd tartalom

hozzaférhetd. Csak a ténylegesen bekovetkezett karok érvényesithetok.

2.4.

A Kkarigény melletti igények — azaz a jogsértdé tartalom torlésére,

helyreigazitasara irdnyul6 igények — csak azon tagdllam birosagai eltt érvényesithetdk,

ahol a teljes karigény érvényesitheto.

2.4.1. Ebben a korben, az EUB joggyakorlata alapjan, a Ptk. 2:51. §-a alapjan
érvényesithetd, objektiv, azaz a felrohatosagtol fiiggetlen szankcidk kizardlag
azon tagallam birosagai el6tt érvényesithetok, ahol a teljes karigény

érvényesithetd.

2.4.2. Megitélésilink szerint, a Ptk. 2:52. §-a szerinti sérelemdij, figyelemmel
arra, hogy az szubjektiv szankcionak mindsiil, mivel arra a kartéritési felelésség
szabalyait kell alkalmazni — igy tehat a Briisszel la. rendelet 7. cikk 2. pontja
szerinti jogellenes karokozassal egy tekintet ald esd cselekménybdl fakadd
igénynek mindsiill — az EUB joggyakorlataban karigénynek mindsiil. A fent
hivatkozott Bolagsupplysningen-itélet 36-37. pontjai nem tesznek kiilonbséget
az elszenvedett kar vagyoni vagy nem vagyoni jellege szerint. Ez tehat azt
jelenti, hogy a sérelemdij iranti igény — a kartéritési igény mellett — azon
tagallamok birosadgai eldtt is érvényesithetd, ahol a jogsértd tartalom

hozzaftérheto.

Erdekes kérdés azonban ezzel kapcsolatban, hogy a hozzaférhetéség alapjan a
sérelemdijra vald jogosultsag miként alakul a joggyakorlatban, figyelemmel

arra, hogy az online platformokon kozzétett tartalmak barhol elérhetok.

Szerzodésszegéssel okozott karok

Amennyiben az online platform és a regisztralt felhasznald kozott van szerzodéses

kapcsolat — tehat a felhaszndl6 a regisztracio sordn elfogadja a felhasznalasi feltételeket,

ASZF-et — ugy, amennyiben a felhasznalo — amig magancéla tevékenységét nem

profitszerzés céljabol végzi, tehat nem gazdasagi szereplé — fogyasztonak mindsiil,

a platform és a felhaszndlo kozotti szerzddés fogyasztdi szerzddésnek mindsiil. A
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Briisszel Ia. rendelet 18. cikke alapjan a felhasznal6 — a masik fél székhelye (telephelye,
kirendeltsége, fidktelepe) szerinti tagallam mellett — a sajat lakohelye szerinti orszag
barmely illetékes birdsaga elott érvényesitheti a szerzédésszegésbol fakado
igényeit.”> Az influenszerek, figyelemmel az online platformokon folytatott

profitszerzési célu tevékenységiikre, vélhetden nem mindsiilnek fogyasztonak.

Eszrevételek, lehetséges gyakorlati problémdk

Az online platformokon megvaldsitott személyiségi jogi jogsértések szempontjabol a
joghatésagi szabalyok és alkalmazasuk tekintetében az elérhetdség, a kiszamithatosag és
jogbiztonsag a legfontosabb igények. Megitélésiink szerint a sérelmet szenvedett fél szamara
fontos, hogy egyszerlien, gyorsan ¢és hatékonyan tudja érvényesiteni a jogait, igényeit a
jogsértével szemben, a tartalmat kdzzétevo részérdl pedig az, hogy mar a tartalom kozzétételét
megeldzden kiszamithatd legyen, hogy barmilyen esetleges sérelem esetén, mely forumok elétt,
milyen eljarasok soran vonhato felelésségre. Allaspontunk szerint, a vizsgalt jogesetek alapjan,
a jogsértd tartalom hozzaférhetdségével kapcsolatos, a ténylegesen bekovetkezett karok
érvényesithetdségére iranyadd gyakorlat, illetve az objektiv szankcidk érvényesitésének
korlatozottsaga — a teljes karigény érvényesitéséhez valo kapcsolodédsa — vethet fel gyakorlati
problémakat. Mivel az online tartalmak barhol, barmikor elérhet6k, megitélésiink szerint, a
jogseértd tartalmakkal kapcsolatos elsddleges igény azok gyors helyreigazitasa, eltavolitasa.
Amennyiben a helyreigazitas és torlés a teljes karigény €rvényesithetdségéhez kapcsolodik,
amely — az alperes lakohelye, székhelye mellett — a sértett érdekeinek kdzpontja szerinti
tagallam birdsagai eldtt érvényesithetd, az korlatozhatja a sérelmet szenvedett felet abban, hogy
onmagaban eltavolitasra, helyreigazitisra iranyuld igényt érvényesitsen olyan tagallam
birdsaga eldtt, ahol az érdekeinek kozpontja feltétel nem valosul meg, azonban mégis fontos
lenne szamara a jogorvoslat. Tovabba, allaspontunk szerint, a hozzaférhetéséghez kapcsolodo,
a ténylegesen bekovetkezett karokra vonatkozd igényérvényesités a tartalmat kozzétevo
szdmara lehet aranytalanul terhes a nem vagyoni kdrok — akar a sérelemdij — érvényesithetdsége
okan, hiszen az online tartalom barhonnan elérhetd, és a nem vagyoni igények mértékének
meghatarozasa soran jelentds szerepet kap a sértett szubjektiv sérelmének értékelése. Azonban
— ahogy ez a jelen tanulméanyban a késdbbiekben részletesen kifejtésre keriil — a nem vagyoni

karok érvényesitésének széleskori lehetdsége alkalmas lehet az online platformokon

12 Hernold, 2021
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megvalositott személyiségi jogsértések prevencidja szempontjabol. Véleményiink szerint az
objektiv szankciok — elsésorban az eltavolitas, helyreigazitas — érvényesitésének igénye
kapcsolodik leginkabb a tartalom hozzaférhetdségéhez. Az itt irtakkal kapcsolatban felmeriilhet
tovabba, hogy a birdsagi jogérvényesités milyen mértékben alkalmas a gyors eltavolitas és
helyreigazitds megvaldsitdsara, vannak-e olyan, esetlegesen egyszeriisitett eljarasok,
amelyeknek jelentésége lehet abbol a szempontbdl, hogy a sérelmet szenvedett félnek mely

tagallam birdsaga el6tt all érdekében a jogérvényesités.

Platformokra iranyado specidlis joghatosag a DSA I11. és 1V. fejezetei tekintetében

A digitalis szolgaltatasokrol sz616 jogszabaly (DSA) 40. cikke specidlis joghatdsagi szabalyt
allapit meg a rendelet /11. Kell6 gondossagi kotelezettségek az atlathato és biztonsdagos online
kérnyezet vonatkozasaban és IV. Végrehajtas, egyiittmiikodés, szankciok és érvényesités
fejezetei alkalmazisa tekintetében. Ebben a korben a kozvetitdé szolgaltatdo iizleti
tevékenységének f0 helye szerinti tagallam rendelkezik joghatdsdggal. Amennyiben nem
rendelkezik székhellyel az Unidban, de ott szolgéltatdsokat kindl, azon tagallam joghatosaga
ala tartozonak kell tekinteni, amelyben a kijelolt jogi képviseldje lakohellyel vagy székhellyel
rendelkezik. Amennyiben jogi képviseldt nem jeldl ki, valamennyi tagallam joghatosaggal

rendelkezik.

I1.3. A kozvetito szolgaltatok felelossége

A kozvetito szolgaltatok jogi felelosségérdl altalaban

Az online személyiségi jogsértések vizsgalata soran, figyelemmel arra, hogy a hatalyos eurdpai
€s nemzeti szabalyozasban a biintetdjog, a kozigazgatasi jog €s a polgari jog is tartalmaz
vonatkoz6 felel6sségi alakzatokat, haromféle feleldsséget tudunk megkiilonboztetni. (1)
biintetdjogi feleldsség, (2) kozigazgatasi jogi feleldsség, illetve (3) polgari jogi feleldsség. A
hatalyos szabalyozas szerint a kdzvetitd szolgaltatok tekintetében megkiilonboztetjiik az (1)
elsddleges ¢és (2) masodlagos felelosséget. Az online platformoknak bizonyos, jogszabalyban
meghatarozott, kozvetleniil a platformok altal teljesitendd kotelezettségek tekintetében
elsédleges feleldsségiik van (pl. DSA, GDPR). Azonban, mivel a jelenlegi értelmezés szerint a
vizsgalt platformok tartalmat tulajdonképpen nem éallitanak eld, csupan biztositjdk a

felhasznalok szamara azt a feliiletet, ahol a felhasznaldk altal generalt tartalom elérhetd, ezek
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tekintetében a hatalyos Unids szabalyozas szerint csak masodlagos feleldsségiik all fenn. Ennek
megfeleléen tehat a jogsértd tartalomért elsdédlegesen a felhaszndld vonhatod felelOsségre,
azonban, mivel a platform biztositja azt a feliiletet, ahol a jogsértés megvaldsul, annak
szabalyait a platform hatarozza meg, és technikai szempontbol képes befolyasolni a feliileten
megvaldsuld magatartisokat — els@sorban a hozzaférés korlatozasaval, a jogsértd tartalom
eltavolitasaval — az online platformokat, mint kdzvetitd szolgaltatokat mogottes, masodlagos

felelésség terheli'3.

Az Egyesiilt Allamok irdnyadé joga

Figyelemmel arra, hogy az online platformok tobbsége, és elsésorban természetesen a jelenleg
legmeghatarozobb Facebook, az Egyesiilt Allamokban jott 1étre, a kozvetitd szolgaltatok

felelosségének vizsgalata kdrében fontosnak tartjuk bemutatni a kezdeti, iranyadé szabalyozast.

Az Egyesiilt Allamok Alkotmanyanak Elsé Kiegészitése kimondja, hogy ,, 4 Kongresszus nem
alkot torvenyt vallas alapitasa vagy a vallas szabad gyakorlasanak eltiltasa targyaban; nem
csorbitja a szolas- vagy sajtoszabadsdagot; nem csorbitja a népnek a békés gyiilekezéshez valo
jogat, valamint azt, hogy a kormanyhoz forduljon panaszok orvoslasa céljabol.” Ezen alapul
az 1996-ban megalkotott Communications Decency Act (Az illd6 kommunikéciordl szolo
torvény, a tovabbiakban: ,,CDA”), amelynek 230. cikkelye szerint, az internetes oldalak nem
felelosek a masok altal rajtuk kozzétett tartalmakért, igy pedig perelni sem lehet dket

emiatt.'*

A CDA 230. szakasza alapjan tehat, a kozvetitd szolgaltatok nem, kizardlag a tartalmat
kozzétevod személyek felelnek a jogsértd tartalomért. Az egyesiilt llamok vonatkozé esetjoga
alapjan a véleménynyilvanitas szabadsaganak védelme kiterjed a névteleniil jogsérto tartalmat
kozzétevokre is. 1997-ben az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga, a Reno v. ACLU iigyben
megsemmisitette az interneten kozzétett, ,,izléstelen” véleményeket kriminalizalo jogszabalyt,
¢s kiemelte, hogy az internet egyedi modon jarul hozzia a demokratikus vitidhoz és

dontéshozatalhoz a polgaroknak a kormanyzatban valé akadalytalan részvétele lehetévé

13 Liability of Online Platforms, Study, Panel for the Future of Science and Technology, European Parliamentary
Research Service, Scientific Foresight Unit (STOA), 2021

14 Avagy, a ,,26 sz6, ami megteremtette az internetet”: ,, No provider or user of an interactive computer service
shall be treated as the publisher or speaker of any information provided by another information content
provider.”
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tételével. Itéletében a Birdsag rogzitette, hogy ehhez az akadilymentességhez az anonim
véleménynyilvanitas lehetésége jelentésen hozzajarul.'S Az Egyesiilt Allamokban tehat, a
szolasszabadsdg kiemelt védelme, és az internetes szolgaltatok tartalomra vonatkozd
immunitasa kdvetkeztében az online platformokra irdnyadd barmilyen tartalomszabalyozasnak
gyakorlatilag nem volt jelentdsége, hiszen a platformszolgaltatdé a jogsértd tartalomért nem
felel, és egy kozosségi médiafeliilet szempontjabol a véleménynyilvanitas teljes szabadsaga a
szolgaltatd gazdasagi szempontjabol kimondottan elonyds. A fentiektdl eltérden az Egyesiilt
Allamokban a kdzvetitd szolgaltatoknak szerzéi jogi jogsértés esetén az eurdpaihoz hasonld

mogottes feleldsségiik és eltavolitasi kotelezettségiik van. '

Az Eurdpai Unio alkalmazando joga

Az Europai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a belsé piacon az
informacios tarsadalommal  Osszefiiggé  szolgaltatasok, kiilonosen az  elektronikus
kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairol ("Elektronikus kereskedelemrol szolo iranyelv” vagy

., Eker. iranyelv”)

A fentiek szerinti amerikai szabalyozds mellett, az EU-ban a DSA hatalybalépéséig a
2000/31/EK iranyelv (a tovabbiakban: , Eker iranyelv”) 12-15. cikkei rogzitik a kozvetitd
szolgéltatok jogsértd tartalom tekintetében fenndllo jogi feleldsségét. Ennek megfelelden,
mivel a szolgaltatas igénybe vevdje altal kiildott informdaciot tarolja, az online platform az EU-
ban kozvetitd szolgaltatonak, tarhelyszolgaltatonak mindsiil. Az Eker irdnyelv 14. cikke szerint,
a tarhelyszolgéltatd abban az esetben nem felel az altala a szolgaltatas igénybe vevéjének

kérésére tarolt informacioért, ha a) nincsen tényleges tudomasa jogellenes tevékenységrol

vagy informacidrdl, és —ami a karigényeket illeti — nincsen tudomasa olyan tényekrol vagy

koriillménvekrol, amelyek nyilvanvaléan jogellenes tevékenységre vagy informaciora

utalnanak és b) amint az a) pontban foglaltakrol tudomast szerzett, haladéktalanul

intézkedik az informacio eltavolitasarol, vagy az ahhoz valo hozzaférés megsziintetésérol

(notice and take down, azaz értesitési-eltavolitasi eljaras).

15 Anthony L. ,,Tony” Fargo: Az Internetszolgaltatok feleléssége az Egyesiilt allamokban és Eurdpaban, In Medias
Res, 2015, IV. Evfolyam, 2. szam, 295. 0., https://media-tudomany.hu/wp-
content/uploads/sites/13/2017/11/media-tudomany-az-internetszolgaltatok-felelossege-az-egyesult-allamokban-
es-europaban-cikk-96.pdf

16 Hernold, 2021
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AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS RENDELETE a digitdlis szolgdltatisok egységes
piacaral (digitalis szolgaltatasokrol szolo jogszabaly) és a 2000/31/EK iranyelv modositasarol
(a tovabbiakban: ,,DSA”)

A DSA — hatalybalépését kovetden — kifejezetten az Eker. irdnyelv modositasat, és elsésorban
az online kozvetitd szolgaltatasokat szabalyozasat célozza. Az Eurdpai Unié Tanacsa a DSA ¢és
a digitalis piacokrol sz6l6 jogszabaly (a tovabbiakban: ,,DMA”) szovegét egyarant elfogadta.
Mindkét rendelet a Hivatalos Lapban valé kihirdetés utan 20 nappal 1ép hatalyba, a DSA a
hatalybalépéstdl szamitott tizenot honap elteltével vagy 2024. januar 1-jétd] alkalmazando, attol
fliggden, hogy melyik kovetkezik be késébb, a DMA pedig — figyelemmel arra, hogy 2022.
oktober 12. napjan kihirdették — november 2-an 1ép hatalyba, €s 6 honappal késobb kozvetleniil

alkalmazando.

A DSA az Eker. irdnyelv, a kdzvetitd szolgaltatok feleldsségére vonatkoz6 rendelkezéseit (12-
15. cikkek) hatalyon kiviil helyezi, és Gjra szabalyozza. Ennek megfeleléen a DSA 5. cikke
alapjan a jovOben az. aldbbiak szerint alakul a kozvetitd szolgaltatok és azon belill a

tarhelyszolgaltatok felelossége:

(1) Ha az informacios tarsadalommal Osszefliggd olyan szolgaltatasrol van szd, amely a
szolgaltatas igénybe vevdje altal kiildott informacid tarolasabol all, a szolgaltatdo nem felelds a
szolgaltatas igénybe vevdjének kérésére tarolt informacioért, azzal a feltétellel, hogy:

a) a szolgaltatonak nincsen tényleges tudomasa jogellenes tevékenységrol vagy jogellenes

tartalomrol, és — ami a karigényeket illeti — nincsen tudomasa olyan tényekrol vagy

koriilményekrél, amelyek nyilvinvaléan jogellenes tevékenységre vagy jogellenes

tartalomra utalnanak; vagy

b) a szolgaltatd, amint ilyenrol tudomast szerez, haladéktalanul intézkedik a jogellenes

tartalom eltavolitasarol vagy az ahhoz vald hozzaférés megsziintetésérol.

A jogszabalyok vizsgalata alapjan megéllapithatd, hogy az Eker. irdnyelv és a DSA

tarhelyszolgaltato felel6sségére vonatkozo rendelkezései megegyeznek, ennek megfelelden

a jelenlegi birdi gyakorlat a DSA hatdlya alatt is alkalmazando.
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II. Europai személyiségvédelem

A fentiekben kifejtettek szerint tehat az online személyiségvédelem egyfeldl altalanos, hiszen
a személyiség egészEét védi, oly mdédon, hogy annak tartalmat elsGsorban a jogosult hatarozza
meg, masfeldl az értintettre vonatkoz6 online térbe keriilt adatok védelmén keresztiil
érvényesithetd. Ennek megfeleléen az iranyadé unios szabalyozas és a kapcsolodé birdsagi
gyakorlat az online térben mindenekelétt a maganélethez valé jog és azon beliil a
személyes adatok védelméhez valé jog érvényesitésével védi a személyiségi jogokat. Az
online térben a személyiségi jogok elsdsorban a véleménynyilvanitashoz ¢€s tajékozodashoz,
azon beliil az informacidhoz val6é hozzaféréshez valé jogokkal iitkoznek. Az alabbiakban a
hatalyos eurdpai szabdlyozas, az Eurdpai Unid Birosdganak és az Emberi Jogok Eurdpai
Birosadganak gyakorlatdn keresztiil vizsgédljuk az online személyiségvédelem kérdéseit,
figyelembevéve a fentiekben kifejtett, az online platformokra irdnyad6 kozvetitd szolgaltatoi

feleldsséget is.

Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja (2016/C 202/02) (a tovabbiakban: ,, Alapjogi Charta”)

Az Alapjogi Charta 1. cikke rogziti az emberi méltosadghoz valo jogot. Az Alapjogi Charta 7.
cikke szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi €letét, otthonat és
kapcsolattartasat tiszteletben tartsak. A 8. cikk pedig rogziti a személyes adatok védelméhez
valo jogot, amely magéban foglalja jogszerli adatkezelés alapelveit. Eszerint személyes
adatokat csak tisztességesen és johiszemiien, meghatarozott célokra, az érintett személy
hozzajarulasa alapjan vagy valamilyen mas, a torvényben rogzitett jogos okbdl lehet kezelni.
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy a réla gytijtott adatokat megismerje, €s joga van azokat
kijavittatni, €s a szabalyok tiszteletben tartasat fliggetlen hatdsag ellendrzi. Ezek mellett a
Charta 11. cikke a véleménynyilvanitas és tajékozodas szabadsaga cim alatt akként rendelkezik,
hogy mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsdgahoz, amely a jog magaban
foglalja a véleményalkotas szabadsagat, valamint az informacidk és eszmék megismerésének
¢s kozlésének szabadsagat anélkiil, hogy ebbe hatdsagi szerv beavatkozhatna, tovabba
orszaghatarokra valo tekintet nélkiil, tovabba a tomegtajékoztatas szabadsagat és sokszintiségét

tiszteletben kell tartani.
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AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2016/679 RENDELETE (2016. aprilis 27.) a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténo védelmérdl és az
ilyen adatok szabad daramldsardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl

(altalanos adatvédelmi rendelet) (a tovabbiakban. ,, GDPR”)

A fentieken til, az online platformokkal kapcsolatban felmeriilt sorozatos adatvédelmi
problémakra az EU valasza a 2018. majus 25-én hatalyba lépett Altaldnos adatvédelmi rendelet
volt. A GDPR teriileti hatalya kiterjed egyrészt az Unidban tevékenységi hellyel rendelkezd
adatkezelok vagy adatfeldolgozok tevékenységeivel Osszefliggésben végzett kezelésére,
fiiggetleniil attol, hogy az adatkezelés az Unid teriiletén torténik vagy nem, masrészt, az
Uniodban tartézkodo érintettek személyes adatainak az Unidban tevékenységi hellyel nem
rendelkezd adatkezeld vagy adatfeldolgozod altal végzett kezelésére, ha az adatkezelési
tevékenységek: a) aruknak vagy szolgaltatdsoknak az Unidban tartozkodé érintettek szamara
torténd nytjtasadhoz kapcsolodnak, fiiggetleniil attdl, hogy az érintettnek fizetnie kell-e azokért;
vagy b) az érintettek viselkedésének megfigyeléséhez kapcsolodnak, feltéve hogy az Unio
teriiletén beliil tanusitott viselkedésiikr6l van sz0.!7 Ezek alapjan az Eurdpaba iranyuld
szolgaltatast ny0jtdé online platformok adatkezelésére — székhelytdl fiiggetleniil — a GDPR
hatalya kiterjed.'®

I11.1. Az Europai Unié Birosaganak iranyado gyakorlata

A fentiekben kifejtettek alapjan az Eurdpai Unid Birdsadganak gyakorlatat elsésorban a
kozvetitd szolgaltatok feleldssége és a maganélethez valo jog szempontjabol is relevans itéletek
alapjan vizsgaltuk. Figyelemmel arra, hogy a személyiségi jogok tagillami szinten keriilnek
szabalyozasra, és egységes unios szabalyozas a személyes adatok védelme tekintetében van
hatalyban, amely a maganélethez vald jog részét képezi, a vizsgalt ligyek tobbségében

adatvédelmi targytak.

A fent hivatkozott GDPR hatalybalépése elott, 2014-ben az adatvédelmi vonatkozasu
C-131/12. sz. Google Spain v AEPD (spanyol adatvédelmi iigynokség) és Mario Costeja
Gonzélez (ECLI:EU:C:2014:317) iigyben foglalkozott el6szor az EUB az elfeledtetéshez valo

jog tartalménak kidolgozasdval. A panaszos Gonzalez arra hivta fel a Google Spain-t és a

17 GDPR 3. cikk
18 Hernold, 2021
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Google Inc.-t, hogy a neve keresése vonatkozasaban a keresémotor ne dobja ki taldlatnak a La
Vanguardia napilapban megjelent, tarsadalombiztositdsi tartozas behajtasara iranyuld
lefoglalassal kapcsolatos ingatlan-arverési ligyet, illetve arra, hogy a cikkben a neve ne keriiljén
feltiintetésre. Az EUB korabban a Lindqvist-itéletében, C-101/01, EU:C:2003:596, 25. pont,
rogzitette, hogy a személyes adatok internetes oldalon valé feltiintetésébél allé miivelet
adatkezelésnek minésiil. Erre figyelemmel a targybeli iigyben az EUB megallapitotta, hogy a
keresomotorok az interneten kozzétett informaciok keresése soran automatikus, allando és
rendszerezett modon kutatjdk az internetet, és ezaltal ilyen adatok ,,gyljtését” végzik,
amelyeket ezt kovetden ezen indexald programok keretei kozott ,,visszakeresnek”, ,,rogzitenek™
¢s ,rendszereznek”, szervereiken ,taroljak™, illetve adott esetben —a keresés taldlati
listajaként — felhasznaloikkal ,,k6zolnek™, és ,hozzaférhetdvé tesznek™ a szamukra. Mivel a
95/46 iranyelv 2. cikkének b) pontja kifejezetten és feltétel nélkiil rendelkezik ezekrdl a
muveletekrol, azokat az e rendelkezés értelmében vett ,,adatkezelésnek” kell minésiteni, és
nincs jelentdsége annak, hogy a keresémotor miikddtetdje mas tipusti informéciokon is végez
ugyanilyen miiveleteket, és nem tesz kiilonbséget az ilyen informaciok, illetve a személyes
adatok kozott. Erre figyelemmel pedig a keresémotor miikodtetdje adatkezelonek mindsiil.
Az itt irt adatkezelés akkor is megvalosul!®, ha a targybeli, jogszeriien gyiijtott, valos
személyes adatokat korabban mar kozzétették. Az itélet rogzitette tovabba, hogy a
keresOmotor mitkddtetdjének feleldsségi korén, hataskorén és lehetdségein beliil biztositania
kell, hogy tevékenysége megfeleljen a GDPR-ban foglalt kdvetelményeknek, azért, hogy az
iranyelv szerinti garancidak valamennyi joghatasukat kifejthessék, és hogy az érintettek

—illetve elsésorban a maginélethez valo joguk?’ — hatékony és teljes védelme ténylegesen

megvalésulhasson. Az itélet szerint a keresOmotor altal végzett személyesadat-kezelés
jelentdsen érintheti a maganélet tiszteletben tartasahoz és a személyes adatok védelméhez
val6 alapvetd jogot, mivel a keresémotorral taldlt informacidkat kizarolag a keresémotor
segitségével lehet ilyen gyorsan, konnyen és barhonnan elérni az érintettel kapcsolatban.
Az informacié tekintetében az EUB allaspontja szerint azt sziikséges vizsgalni, hogy a kérdéses
informaci6 jellege, érzékenysége alapjan, az érintett magéanéletének védelme, vagy a
keresOmotor, illetve a nyilvanossagnak az informaci6 megszerzéséhez — elsGsorban

kozszerepld esetén — fliz6do érdeke €lvez elsObbséget. Az elfeledtetéshez vald jog tartalmaval

19'a Satakunnan Markkinapérssi és Satamedia itéletre, C-73/07, EU:C:2008:727, 48. és 49. pont)

20 Connolly kontra Bizottsag itélet, C-274/99 P, EU:C:2001:127, 37. pont, Osterreichischer Rundfunk és tarsai
itélet, C-465/00, C-138/01 és C-139/01, EU:C:2003:294, 70. pont; Rijkeboer-itélet, C-553/07, EU:C:2009:293,
47. pont, valamint [PI-itélet, C-473/12, EU:C:2013:715, 28. pont
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kapcsolatban az EUB megallapitotta, hogy amennyiben az adatkezelés aktudlisan mar
Osszeegyeztethetetlen a GDPR 6. cikk (1) bekezdésének c)—e) pontjaival, mert a keresdmotor
mikodtetje altal végzett adatkezelés céljai szempontjabol az iigy koriilményeinek
Osszességére tekintettel nem megfeleléek, nem, vagy mar nem relevansak, illetve tilzott
mértékiiek, akkor az érintett informaciokat és linkeket torolni kell a talalati listarol. Az itéletre
vonatkozdan. az Adatvédelmi Munkacsoport kidolgozta az itélet végrehajtasara vonatkozo
irAnymutatast.?!

Adatvédelmi témaban a C-136/17. szamu GC és tarsai kiillonleges személyes adatokra mutato
linkek torlésével kapcsolatos iigyben (ECLI:EU:C:2019:773) pontositotta a linkek torlése
iranti, a GDPR-on alapul6 kérelem elbirdlasaval 6sszefiiggésben a keresdmotor miikddtetdjére
harulo kotelezettségeket. A Birosag kimondta, hogy a kiilonleges személyes adatok (faji vagy
etnikai hovatartozasra, a politikai véleményre, a vallasi vagy vildgnézeti meggy6zOdésre, a
szakszervezeti tagsagra, az egészségi allapotra vagy a szexualis életre vonatkozd kezelésére
vonatkozd, blincselekményekre, biintet6jogi feleldsséget megallapito itéletekre vagy biztonsagi
intézkedésekre vonatkoz6 adatok) kezelése — bizonyos kivételekkel —, barmely mas
adatkezel6h6z hasonldéan — a keresémotor miikodtetdje részére is tilos. A keresdmotor
miikddtetdje kizarolag abban az esetben jogosult elutasitani a torlési kérelem teljesitését, ha
megallapitja, hogy a linkek az érintett altal egyértelmiien nyilvinossagra hozott adatokra
mutatnak, feltéve, hogy az adatkezelés, azaz a linkek megjelenitése egytttal a jogszerii
személyesadat-kezelés tobbi feltételének is eleget tesz, €s hogy az érintett személy nem jogosult
arra, hogy a sajatos helyzetével kapcsolatos érdekbdl tiltakozzon az emlitett adatkezeléssel
szemben. A Birdsag megallapitotta, hogy fészabaly szerint a maganélethez és a személyes
adatok védelméhez valo jog megelozi a felhasznalok tajékozodashoz valo jogat, azonban
ezt az eljaré birésagnak — ahogy azt a Google Spain itéletben is megallapitotta — egyedileg
— figyelemmel arra is, hogy az érintett kozszereplonek mindsiil-e — sziikséges mérlegelnie.
Ezen til a biinteteljarasra vonatkoz6 cikkekre mutatd linkek kizardlag oly modon tehetdk
kozz¢, hogy a felhasznald szdmara az azokbol eredd kép a folyamatban 1évé biintetoeljaras

aktualis allasat tiikrozze.??

2! https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/667236/en
22 Az Eurdpai Unid Birdsaga — Tematikus tajékoztatd — A személyes adatok védelme
https://curia.curopa.cu/jems/upload/docs/application/pdf/2018-10/fiche thematique - donnees personnelles -

_hu.pdf
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A C-507/17. sz. Google ligyben (ECLI:EU:C:2019:772) a bir6sag megallapitotta, hogy a linkek
torlését a keresémotor tagallamok szerinti valtozatain koteles elvégezni. A Kkeresémotor
miikodtetéje nem koteles arra, hogy a link torlését a keresdmotorjanak valamennyi
valtozata tekintetében elvégezze. Azonban a tagallami feliigyel6 hatésagok és birdsagok adott
esetben — a kordbbiak szerinti érdekmérlegelést kovetden — eldirhatjdk a keresdmotor
mukddtetdjével szemben, hogy a torlést az emlitett keresGmotor valamennyi valtozatan végezze

el.

A téarhelyszolgaltatoi feleldsség korében a C-236/08-C-238/08. sz. Google France és Google
egyesitett tigyekben (ECLI:EU:C:2010:159) az EUB megallapitotta, hogy a szolgaltaté altal
végzett tarolas abban az esetben tartozik az Eker. irdanyelv 14. cikkének — ¢és igy a
tarhelyszolgaltatokra iranyadé felelésség — hatilya ald, amennyiben a szolgaltatd
magatartasa a ,,kozvetito szolgaltaté” tevékenységére korlatozodik. Ehhez kapcsolodik, a C-
324/09. sz. L’Oréal és tarsai iigy (ECLI:EU:C:2011:474), amelyben a Birésag megallapitotta,
hogy a szolgaltato (itt az online piactér iizemeltetdje) az adatok egyszerii tarolasan tul olyan
tevoleges szerepet jatszott, amelynek révén ismerte vagy kezelte az eladasra valo
felkindlasokkal kapcsolatos adatokat, igy ezek vonatkozésaban tehat mem hivatkozhat az
Eker. iranyelv 14. cikkében foglalt felelosség aléli mentességre. Azonban az EUB a C-
682/18-C-683/18. sz. Youtube ¢és Cyando egyesitett tigyekben (ECLI:EU:C:2021:503)
vizsgalta a felel6sség fennallasahoz sziikséges tényleges tudomas feltételt, ¢s megallapitotta,
hogy annak megallapitdsa érdekében, hogy valamely videdmegoszto platform vagy tarhely- és
fajlmegosztd platform ilizemeltetdje az Eker. irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése alapjan
mentesithet6-e azon védelem alatt all6 tartalmakért vald feleldssége alol, amelyeket a
felhasznaldk a platformjan keresztiil jogellenesen kozvetitenek a nyilvdnossaghoz, azt kell
megvizsgalni, hogy az ezen ilizemeltetd altal gyakorolt szerep semleges-e, azaz hogy
magatartasa pusztan technikai, automatikus és passziv jellegii-e, amely az altala tarolt
tartalmakrol valé tudomas vagy e tartalmak ellendrzésének hianyat vonja maga utan,
vagy éppen ellenkezdleg, az emlitett iizemeltetd olyan tevéleges szerepet jatszik, amelynek
révén tudomassal bir e tartalmakrél vagy azokat ellenérzi. Ebben a kdrben a Birdsag
rogzitette, hogy azon tény, hogy a YouTube-hoz hasonld valamely videdmegosztd platform
tizemeltetdje a platformjan keresztiil a nyilvadnossaghoz kozvetitett videdk kozott a szerzdi jog
megsértésére alkalmas tartalmak felderitésére iranyulé miiszaki intézkedéseket hajt
végre, nem jelenti azt, hogy ezaltal ezen iizemelteto olyan tevéleges szerepet jatszik, amely

révén tudomassal bir e videok tartalmarol, vagy ellendrzi azt, ellenkezd esetben kizarna az
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Eker. iranyelv 14. cikkének (1) bekezdésében eldirt feleldsség aloli mentesiilés rendszerébdl az
informacioés tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatdsok olyan nyujtoit, amelyek pontosan az

ilyen jogsértések elleni kiizdelemre irdnyul6 intézkedéseket fogadnak el.

A tarhelyszolgaltatok személyiségi jogsértéssel kapcsolatos kotelezettségeire vonatkozoan az
utobbi i1d6 legfontosabb fejleménye a 2019. oktober 3. napjan a C-18/18. szdmu Eva
Glawischnig-Piesczek v Facebook Ireland Limited eldzetes dontéshozatali eljarasban az EUB
altal hozott itélet, amely az Eker iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének az értelmezésére iranyul.
Az itélet kimondta, hogy annak ellenére, hogy a tagallamok nem irhatnak elé a
tarhelyszolgaltatok részére olyan altalanos, az altaluk tarolt informaciéra vonatkoz6 nyomon
kovetési kotelezettséget, illetve olyan altaldnos kotelezettséget, amely alapjan a jogellenes
tevékenységre utalo tényeket vagy koriilményeket ki kell vizsgalniuk, az ilyen tilalom nem
terjed ki az ,,egyedi esetben alkalmazando” nyomon kovetési kotelezettségekre. Ennek
értelmében a tarhelyszolgaltato jogsértéstol valo eltiltasanak ki kell terjednie a jogsértének
mindsitett informacioval hasonlé — attél kis mértékben eltéré, de szintén jogsérto —
informaciokra is, kiilonben az eltiltds megkeriilhetd lenne, és a jogosultnak 1 eljarasokat
kellene kezdeményeznie a tarhelyszolgéaltatoval szemben ezek eltavolitasara vonatkozoan is.
Az itélet szerint az ilyen nyomon kovetési kotelezettség egyrészt kellden hatékonynak tiinik
a ragalmazassal érintett személy védelmének biztositasahoz, mivel az azonos értelmii
informéciokra is kiterjed. Masrészt ezt a védelmet nem a tarhelyszolgéltatoval szemben eldirt
tulzott kotelezettség révén biztositjak, mivel az e kotelezettséggel eldirt nyomon kovetés €s
vizsgalat a jogsértéstol valo eltiltasban meghatarozott elemeket tartalmazo informacidkra
korlatozodik, és mivel az azonos értelmi, rdgalmazod jellegli tartalmuk nem kotelezi a
tarhelyszolgéltatot arra, hogy 0Ondllo értékelést végezzen, igy e szolgéltatd automatizalt
vizsgalati technikakat és eszkozoket is igénybe vehet. Az ilyen eltiltds igy a 2000/31 iranyelv
15. cikke (1) bekezdésének megfelelden kiilondsen nem ir el a tarhelyszolgaltatoval szemben
olyan kotelezettséget, amely szerint az altal tarolt informécidkat altalanos jelleggel nyomon
kellene kdvetnie, sem olyan altalanos kotelezettséget, amely szerint a jogellenes tevékenységre
utalé tényeket vagy koriilményeket ki kellene vizsgalnia. Az itélet tehat kitagitja a kdzvetitd
szolgaltato feleldsségét abban a tekintetben, hogy a (személyiségi jogi szempontbol) jogsértd
informécio6 eltavolitasara vonatkozo kotelezettségét, a jogsértéstdl valod eltiltast kiterjeszti a
jogsértd informacioval hasonlosdgot mutatd informéciokra is. Tovabba az itélet alapjan a

kozvetitd szolgaltatot a tagallami birésag nem csak tagallami szinten, hanem az egész
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vilagra kiterjedéen kotelezheti a jogsértéstol valo eltiltassal érintett informaciok torlésére

vagy az azokhoz val6 hozzaférés nem biztositasara.?

Megadllapitasok

1. A személyes adatok védelme a maganélet védelméhez valo jog érvényesiilését
biztositja az online kornyezetben.

2. Személyes adatok internetes oldalon valo feltiintetésébdl allo miivelet adatkezelésnek
mindsiill. A keresOmotorok tevékenysége adatkezelésnek mindsiil, a keresomotor
mitkodtetje adatkezelének mindsiil. Az adatkezelésre vonatkozd kotelezettségek az
eredetileg jogszertien gytijtott, valos, korabban kozzétett személyes adatok kezelésére
is vonatkoznak, az adatkezelésnek folyamatosan jogszeriinek kell lennie.

3. A keresomotor altal 6sszegytijtitt linkek alkalmasak arra, hogy kialakitsadk az érintett
profiljat, hogy kialakitsanak a felhasznaloban az érintettre vonatkozé képet.

4. Fészabaly szerint a maganélethez és a személyes adatok védelméhez valo jog
megel6zi a felhasznalok tajékozodashoz valo jogat. Az eljaro hatdsadgnak, birdsdgnak
azonban egyedileg vizsgéalnia sziikséges, hogy a kérdéses informacio jellege,
érzékenysége alapjan, az érintett maganéletének védelme, vagy a keresémotor, illetve
a nyilvanossagnak az informaci6 megszerzéséhez — elsdsorban kdzszerepld esetén —
fliz6d6 érdeke €lvez elsObbséget.

5. Amennyiben az adatkezelés céljai szempontjabol az ligy koriilményeinek 6sszességére
tekintettel a targybeli személyes adatok nem megfeleloek, nem, vagy mar nem
relevansak, illetve tulzott mértékiiek, akkor az érintett informacidkat és linkeket
torolni kell (elfeledtetéshez valé jog).

6. A keresOmotor miikodtetdje nem koteles arra, hogy a link torlését a keresdmotorjanak
valamennyi véltozata (internetes kiterjesztése, .hu, .fr, .de, stb.) tekintetében elvégezze,
azonban az érdekmérlegelési teszt elvégzését kovetden erre kotelezheti tagallami
birdsag vagy hatosag. A kozvetitd szolgaltatd tehat kotelezhetd arra, hogy minden
jogsértést megszilintessen, tehat az egész vilagon tegye hozzaférhetetlenné a jogsértd
informaciot.

7. A szolgaltato altal végzett tarolas abban az esetben tartozik a tarhelyszolgaltatokra

iranyado feleldsség hatalya ala, amennyiben a szolgéltatd magatartasa a ,,kozvetito

2 dr. Klemencsics Andrea : ,,Interneten nem ceruzaval irnak, hanem tintaval”, 2019,
https://jogaszvilag.hu/vilagjogasz/interneten-nem-ceruzaval-irnak-hanem-tintaval/ In.: Hernold, 2021
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szolgaltato” tevékenységére (pl. egyszeru tarolasra) korlatozodik. Nem zarja ki
azonban a kozvetitd szolgaltatd felelosség aléli mentesiilését az, ha a jogsértd
tartalmak felderitésére iranyulé miiszaki intézkedéseket hajt végre, mert ezaltal az
iizemeltetonek nincs tényleges. tudomasa a tartalmak tartalmarol.

8. A tagallamok nem irhatnak elé a tarhelyszolgaltatok részére olyan altalanos, az
altaluk tarolt informacidéra vonatkoz6 nyomon kovetési kotelezettséget, illetve olyan
altalanos kotelezettséget, amely alapjan a jogellenes tevékenységre utalé tényeket
vagy koriilményeket ki kell vizsgalniuk, az ilyen tilalom nem terjed ki az , egyedi
esetben alkalmazando” nyomon kovetési kotelezettségekre. Ennek értelmében a
tarhelyszolgaltato jogsértéstol valo eltiltasanak ki kell terjednie a jogsértonek
mindsitett informacioval hasonlé — attél kis mértékben eltéro, de szintén jogsérto

— minden informaciora is.

Eszrevételek, lehetséges gyakorlati problémdk

Figyelemmel a kozvetitd szolgaltatok miikodésére, a kozzétett jogsértd informacio pillanatok
alatt terjed el vilagszerte — az informacio érzékenységétdl fliggden akar jelentds karokat okozva
a jogosultnak — erre figyelemmel, kimondottan egyetértiink azzal a gyakorlattal, hogy a
tagallamok jogosultak a kozvetitd szolgéltatot arra kotelezni, hogy a jogsértd informéciot az
egész vilagra kiterjedd hatallyal tegye hozzaférhetetlenné. Bar megitélésiink szerint a
jogsértéstdl valo eltiltds magédban foglalja a jogsértdvel megegyezd vagy attol csak kis
mértékben eltérd informdcio eltavolitdsat, azonban ez sértheti az altalanos nyomon kovetési
kotelezettség tilalmat, amelyre az Eker. iranyelv 15. cikk (1) bekezdése alapjan a kozvetitd
szolgéltatdo nem kotelezhetd. Az Eker. iranyelv 15. cikk (1) bekezdése szerint a tagdllamok nem
allapitanak meg a szolgaltatokat terhel6é olyan altalinos kotelezettséget, amely szerint a
12., 13. és 14. cikk hatalya ala tartozo szolgaltatdsok nyujtasa soran az altaluk tovabbitott
vagy tarolt informaciokat nyomon kellene kovetniiik, sem olyan altaldnos kotelezettséget,
amely szerint jogellenes tevékenységre utald tényeket vagy korlilményeket kellene
kivizsgalniuk. Megitélésiink szerint az, hogy egy adott tartalmu informaciora vonatkozdan a
kozvetitd szolgaltatonak, idobeli korlat nélkiil, minden felhasznal6 altal kozétett, minden
tartalom tekintetében nyomon kovetési kotelezettsége van, az adott jogsértd informéacio
tekintetében tulajdonképpen altalanosnak tekinthetd, ami sérti az Eker. iranyelv 15. cikkének
(1) bekezdését. Ezen feliil jelenleg nincs arra vonatoz6 informdécionk, hogy létezne olyan

technologia, ami lehetdvé teszi ezt a tipust nyomon kdvetést automatizalt, emberi beavatkozast
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nem igényld formaban, ami — elsdésorban gazdasagi szempontbdl — aranytalanul terhes lehet a
kozvetité szolgaltatokra nézve.2* Erdekes kérdés, hogy a fenti megallapitasok alapjan a vizsgalt
online platformok esetében megallapithato-e, hogy a tevékenységiik kizarolag a ,,kozvetité
szolgaltat6” tevékenységére Kkorlatozodik. Figyelemmel arra, hogy a vizsgalt online
platformok a szolgaltatasuk korében meghatirozzak, hogy egy felhaszndlo — tobbek kozott
egyéni preferencidinak megfelelen is (pl. Facebook) — milyen tartalmakkal talalkozik az
oldalon, megitélésiink szerint felmeriilhet annak a megallapitasa, hogy napjainkban a
tevékenységiik nem korlatozodik az egyszerli taroldsra, hiszen magatartasuk szerint
befolyasoljak (szerkesztik) a kozzétett, illetve a felhasznalokhoz eljutd tartalmakat, és igy az

Eker. irdnyelvben foglalt felelosség aloli mentesség kérdése vizsgalando.

Emberi Jogok Europai Egyezménye

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (a tovabbiakban: ,,EJEB”) az online platformokon
megvaldsitott jogsértéseket elsdsorban az 1950. november 4-én, Romaban kelt Egyezmény az
emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl és az ahhoz tartozd nyolc kiegészitd

jegyzokonyv (a tovabbiakban: Egyezmény, EJEE) 8. és 10. cikke alapjan biralja el.

8. Cikk - Magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jog

1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését
tiszteletben tartsak.

2. E jog gyakorldséba hatosag csak a torvényben meghatdrozott, olyan esetekben avatkozhat
be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kdzbiztonsag vagy az
orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargds vagy blincselekmény megeldzése, a kozegészség
vagy az erkolcsok védelme, avagy masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében

sziikséges.

10. Cikk - Véleménynyilvanitds szabadsdaga
1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog magéban foglalja a
véleményalkotas szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének és kozlésének

szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatosagi szerv

24 Hohmann Balazs, Kis Kelemen Bence: Torlés hatarok nélkiil? https:/arsboni.hu/torles-hatarok-nelkul-
tartalomszolgaltatok-felelossegenek-es-kotelezettsegenek-egyes-kerdesei-az-europai-unio-birosaganak-egy-
ujabb-dontesenek-tukreben/
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beavatkozhasson. Ez a Cikk nem akaddlyozza, hogy az é4llamok a radio-, televizio- vagy
mozgokép vallalatok miikodését engedélyezéshez kossék.

2. E kotelezettségekkel és felelosséggel egyiitt jard szabadsdgok gyakorlasa a térvényben
meghatarozott, olyan alakszertiségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy szankcioknak
vethetd ald, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus
tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a kdzbiztonsag, a zavargas vagy
blindzés megeldzése, a kdzegészség vagy az erkdlcsok védelme, masok jo hirneve vagy jogai
védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének megakadalyozasa, vagy a birésagok tekintélyének és

partatlansaganak fenntartasa céljabol.

I11.2. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak iranyadé joggyakorlata

Az. EJEB gyakorlatat els6sorban a személyiségi jogok érvényesitése szempontjabol, az online
platformokkal kapcsolatos, illetve a magyar vonatkozasu tigyeken keresztiil vizsgaljuk,
figyelemmel arra, hogy a jelen tanulmany egyik kiemelt célja az eurdpai €s magyar
joggyakorlat 6sszehasonlitésa.

A magdnélethez valo jog és a véleménynyilvanitashoz valo jog korldatozdsanak alapelvei

Az EJEB gyakorlata szerint mindkét jog tekintetében a korlatozasok akkor megengedettek,

ha azok:

1. torvény altal eldirtak — tehat, ha van olyan pontosan megfogalmazott, és a

jogkovetkezményeket eldorelathatéan tartalmazo jogszabaly — illetve irdnyado
joggyakorlat —, ami a jogvitaban alkalmazand6 — a beavatkozds jogszeriisége

2. jogos célt szolgalnak — a 8. ¢és 10. cikkek 2. pontjai soroljak fel azokat a jogos célokat,

amelyek tekintetében a korlatozas akkor jogszerli, ha az a hivatkozott jogos cél
elémozditasat szolgalja — a beavatkozdssal elérni kivint cél jogszeriisége

3. egy demokratikus tiarsadalomban sziikségesek — a korlatozas akkor jogszerd, ha

aranyos az elérni kivant jogos céllal, tehat a fentieckben meghatarozott célok
valamelyikének védelméhez sziikségszerii - a beavatkozds sziikségessége egy

demokratikus tarsadalomban
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(1) A beavatkozas jogszeriisége — tehat, hogy az allami beavatkozas (azaz a birosagi kotelezést

tartalmazo itélet) jogszert.

Az EJEB gyakorlata szerint a maganélethez valdé jogba vald beavatkozés, illetve a
véleménynyilvanitas szabadsagaba valo beavatkozas akkor sérti az Egyezményt, ha nem felel
meg a 8. és 10. cikk masodik bekezdéseiben meghatdrozott kritériumoknak. Ennek
megfelelden, személyiségi jogi szempontbol, a maganélethez valo jog gyakorldsaba hatosag
vagy birosag csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy
demokratikus tarsadalomban masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében
sziikséges?®, a véleménynyilvanitds szabaddsdga pedig kizarolag a torvényben
meghatarozott, olyan alakszertiségeknek, feltételeknek, korldtozasoknak vagy szankcidoknak
vethetd al4, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tarsadalomban
masok jo hirneve vagy jogai védelme fenntartdsa céljabol. Ebben a korben az EJEB
megallapitotta, hogy a ,,torvényben meghatarozott” kritérium abban az esetben teljesiil, ha a
torvény, tehat az adott jogszabdly kelléen pontos, és a megsértésébol fakado

kovetkezmények elore lathatok.

Az EJEB a magyar joggyakorlat tekintetében az. ATV Zrt. kontra Magyarorszag ligyben
foglalkozott a jogszabaly pontossagéanak és a kovetkezmény elOrelathatésaganak kritériumaval.
Azligyben a Birosag azt vizsgalta, hogy megtilthato-e egy televizidos miisorszolgaltatd szamara,
hogy egy politikai partot ,,szélsdjobboldali”-ként irjon le, a hirolvasok ,,véleményének”
kozzétételére vonatkozd, a Médiatérvényben foglalt, a hirprogramokkal kapcsolatos tilalom
alapjan. Az EJEB megallapitotta, hogy az adott kontextusban a ,,széls6jobboldali” jelzé — a
Jobbik Magyarorszagért Mozgalom part tekintetében — véleménynyilvanitdsnak és nem
tényallitdsnak mindsiilt, amely a magyar birésagok értékelése szerint nem volt egyértelmi.
Tehat, tekintettel arra, hogy a hazai birosdgok a tényallitdsok véleményektdl valo
megkiilonboztetése a Meédiatdérvény vonatkozd rendelkezéseinek célja és az gy
koriilményeinek elemzése tekintetében egymastdl eltérd megkozelitéseket alkalmaztak, a
Birdsag megallapitotta, hogy a kérelmezd tarsasag nem lathatta eldre, hogy a,,szélséjobboldali”
kifejezés véleménynek mindsiilt. A kérelmezd tarsasag azt sem lathatta elére, hogy a kifejezés

hirprogramokban torténd hasznalatdnak tilalma az elfogulatlan tajékoztatds védelméhez

2 Vig kontra Magyarorszag
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szlikséges. Ezek alapjan az EJEB a magyar birosag a kérelmezd tarasasag véleménynyilvanitas

szabadsagahoz valo jogaba beavatkozasat aranytalannak mindsitette.

Emellett a Birésag a Magyar Kétfarki Kutyapart kontra Magyarorszag tigyben vizsgalta az
pontossag és a jogkdvetkezmények eldrelathatosaganak kérdését. Az adott ligyben az MKKP
készitett egy olyan mobil alkalmazast, amelyen keresztiil a valasztopolgarok szavazolapjukrol
készitett fényképlik feltoltésével gyakorolhattak a véleménynyilvanitashoz valo jogukat. A
magyar birdsagok megallapitottdk, hogy az MKKP ezen magatartidsaval megsértette a
valasztasi eljarasrol (a tovabbiakban: ,,Ve.”) sz0l6 torvény 2. § (1) bek. e) pontjaban foglalt
,rendeltetésszerii joggyakorlds” alapelvét. Az EJEB azt vizsgalta, hogy az MKKP
véleménynyilvanitasi szabadsagéba torténd beavatkozas jogalapja — tehat a valasztasi eljarassal
kapcsolatos rendeltetésszerti joggyakorlas kovetelménye — megfeleléen eldrelathatd volt-e,
tehat a beavatkozast az Egyezmény 10. cikkének 2. pontjanak megfelelden ,térvény irta el6™.
A hivatkozott alapelv megfogalmazasanak bizonytalansagat a Birosag tigy itélte meg, hogy az
MKKP informéciok és eszmék szabad kozléséhez valo jogat a jelen esetben olyan magyar
jogszabalyokra alapitva korlatoztak, melyek az Egyezmény 10. cikk 2. pontja szempontjabol
nem voltak megfelelé precizitassal megfogalmazva ¢s igy nem zarhat6 ki az 6nkényesség, és
nem tették ezek a szabalyok az MKKP szimara lehetévé, hogy magatartasat ezen
jogszabalyok figyelembevételével alakitsa, amelyre figyelemmel a véleménynyilvanitas

szabadsaganak korlatozasa sértette az Egyezmény 10. cikkének 2. pontjat.

(2) A beavatkozdssal elérni kivant cél jogszeriisége — a fent hivatkozott 8. és 10. cikkek 2.
pontjai soroljak fel a jogszerii célokat, igy személyiségi jogi szempontbol a Birdsag azt
vizsgalja, hogy (1) a beavatkozas a maganélethez val6 jog gyakorldséba a beavatkozis masok
jogainak és szabadsagainak védelme, illetve (2) a véleménynyilvanitas szabadasagahoz vald
jogba masok jé hirneve vagy jogai védelme céljabol torténik-e, a beavatkozas szolgalja-e

a hivatkozott jogos cél elémozditasat?s.

(3) A beavatkozas sziikségessége egy demokratikus tarsadalomban — ebben a korben az EJEB
azt vizsgalja, hogy a beavatkozas, az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve, a Birosag
itélkezési gyakorlatdban meghatirozott szempontok alapjan, a birdsagi gyakorlat altal

kialakitott kiilonb6z0 elvek ¢és értelmezési eszk6zok segitségével, sziikséges-e, tehat

26 Bajev és tarsai kontra Oroszorszag
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»aranyos-e az elérni kivant jogos céllal”. A Birosag tehat mérlegeli a tagallam érdekeit a

kérelmez0 jogéaval szemben.

A Biro6sag altal a sziikségesség korében kialakitott szempontok tobbek kozott:

(1) a beavatkozas szempontjdbol fennall-e jelentos tarsadalmi sziikséglet (pl. Faber
kontra Magyarorszag)

(i1) a Birosag értékeli a szankciok jellegét és sulyossagat, ezen beliil pedig a Birdsag
elsOsorban azt vizsgalja, hogy
(11).1. mi az alkalmazhato legkevésbé korlatozo intézkedés, valamint a
(i1).2. aranyos-e az altalanos intézkedések alkalmazasa, ezen feliil a Birdsag adott
iigyben értékeli, hogy

(iii)  figyelemmel mérlegelési jogkoriikre, a nemzeti birdsag altal adott indokolas
relevins és elégséges-*’e a maganélethez valdo jog és a véleménynyilvanitas

szabadsagahoz valo jog korlatozasa tekintetében.

A magdnélethez valo jog és a véleménynyilvanitds szabadsdgahoz valo jog egymdshoz valo

viszonya

A fenti rendelkezések alapjan tehat a véleménynyilvanitas szabadsaga — személyiségi jogi
szempontbol — abban az esetben korlatozhaté a torvényben meghatirozott modon,
amennyiben az masok jo hirneve vagy jogai védelme érdekében sziikséges, a maganélethez
vald jog pedig abban az esetben korlatozhat6 a torvényben meghatirozott médon, ha az
masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges. Az EJEB iranyado
gyakorlata szerint a maganélethez vald jog (¢s az EJEB gyakorlata szerint a maganélethez valo
jog korébe esd nevesitett személyiségi jogok, igy személyes adatok védelméhez valo jog, a
johirnévhez (pl. Magyar Tartalomszolgéltatok Egyesiilete és Index.hu Zrt v. Hungary),
becstilethez, képmashoz valdo jog (pl. von Hannover v. Németorszag), stb.) és a
véleménynyilvanitishoz valé jog egymassal egyenértékii’®. Mivel a két jog egymassal
egyenértékii, és azonos esetekben korlatozhato, az itélkezési gyakorlat meghataroz bizonyos

mérlegelési szempontokat, amelyek a jogok iitkdzése esetén befolydsoljak a jogvita

27 Az Uj v Magyarorszag ligyben az EJEB megallapitotta, hogy a beavatkozas sziikségességét a hazai hatésagok
nem bizonyitottak meggy6zden, igy megsértették az Egyezmény 10. cikkét.

28 Couderc és Hachette Filipacchi Associés v. France; Satakunnan Markkinapérssi Oy és Satamedia Oy v. Finland;
Medzlis Islamske Zajednice Brcko és Masok v. Bosnia and Herzegovina
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kimenetelét. Ilyenek tobbek kozott (i) a kozérdeki vitahoz valé hozzajarulas, (ii) az érintett
személy hirnevének mértéke és a hiradas targya, (iii) az érintett személy elozetes
magatartasa, (iv) a kozzététel tartalma, formaja és kovetkezményei, valamint (v) a
kiszabott szankcié sulyossaga.?’ A Birdsag az itt irtakon til, adott esetben figyelembe veszi
(vi) az informacié megszerzésének modjat — igy példdul a fényképek elkészitésének
koriilményeit — és (vii) valésagtartamat is. A Birdsag gyakorlata szerint a jogvita eldontése
fliggetlen attol, hogy melyik jogot érvényesitik az adott eljarasban.

A magdnélet védelméhez valo joggal kapcsolatos itélkezési gyakorlat’®

A személyiségi jogok védelmére iranyadd jogalkalmazas feltdrasa korében elsOként

megvizsgaljuk a magéanélet védelméhez vald jog tekintetében az EJEB altal alkalmazott

elveket, szempontokat.

Az EJEB iranyad6 joggyakorlata szerint a 8. cikknek két meghatarozott célja van, amelyek
érvényesitése szempontjabol az itélkezési gyakorlatban figyelembe kell venni az egyén és a
kozosség egészének egymassal versengé érdekei kozott megteremtendé méltanyos

egyensulyt:

1. negativ kotelezettség — a magan- és csaladi ¢€letbe, az otthonba és a levelezésbe vald

onkényes hatosagi, birosagi beavatkozassal szembeni védelem, illetve

2. pozitiv kotelezettség — az allam azon kotelezettsége, hogy — elsGsorban a jogalkotason

¢s jogalkalmazédson keresztiil — biztositsa a maganélethez valé jog érvényesiilését,

maganszemélyek kozott is.

Az EJEB gyakorlata alapjan a maganélethez valé jog tartalma kimeritéen nem hatarozhato
meg, az itélkezési gyakorlat szerint magéban foglalja a személy testi és lelki integritasat, és
»felolelheti a személy fizikai és tarsadalmi identitdsanak szamos aspektusat™!, igy tehat a Ptk.-
ban nevesitett személyiségi jogok mindegyikét. Ez a tag értelmezési lehetéségeket kinalo

megkozelités hasonlo a Ptk. szerinti altalanos személyiségi jogi védelemhez, amely — a jogosult

29 Satakunnan Markkinaporssi Oy és Satamedia Oy kontra Finnorszag; Couderc és Hachette Filipacchi Associés
v. Franciaorszag; Von Hannover kontra Németorszag (2. sz.); Axel Springer AG v. Németorszag

30 Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights, Right to respect for private and family life,
home and correspondence, utolsé frissités: 2022. augusztus 31.

31 Denisov kontra Ukrajna; S. és Marper kontra Egyesiilt Kiralysag
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jogainak széleskorli védelme mellett — lehetdvé teszi, hogy a jogalkalmazas hatékonyan
kovesse a tarsadalmi és technologiai fejlodést a személyiségi jogok védelme tekintetében
is. Az EJEB irdnyad6 gyakorlata — a Ptk. személyiségvédelemre vonatkozd
generalklauzuldjanak értelmezésével egyezden — kifejezetten rdgziti, hogy a 8. cikk altal
nyujtott védelem elsdsorban azt a célt szolgélja, hogy biztositsa az egyén személyiségének

kiils6 beavatkozas nélkiili kibontakoztatasat a masokkal valé kapcsolataiban.

Az EJEB — a jelen kutatds soran felhasznalt — a 8. cikk alkalmazéaséval foglalkozo

utmutatdjaban az alabbi, személyiségi jogvédelem korébe tartozo jogokat nevesiti:

1. képmashoz vald jog védelme
2. jo6hirnévhez és becsiilethez valo jog védelme

3. személyes adatok védelme

A képmashoz valo jog védelme

Az EJEB gyakorlata szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga magéaban foglalja a fényképek
kozzétételét, a Birdsag azonban megéllapitotta, hogy mésok jogainak és johirnevének védelme
a képmasok kozzététele esetében kiilondsen jelentds, mivel a fényképek személyes vagy akar
intim informacidkat is tartalmazhatnak egy személyrdl vagy csaladjarol.’? A maganéletbe valo
sulyos beavatkozast jelentheti, kifejezetten nem kozszerepld esetén, egy semleges fénykép
negativ tartalmi cikkben valo kozzététele.>* Azonban az ismert, azaz kozszereplének mindsiilé
személyekre is kiterjed a maganélethez valo jog védelme. A Birdsag joggyakorlata biztositja a
képmas felhaszndldsanak ellendrzéséhez vald jogot, ezen beliil kiilonosen a képmaés
kozzétételének megtagaddasahoz vald jogot>* A mar kozzétételre Kkeriilt képmas
vonatkozasaban az EJEB megallapitotta, hogy az nem vonja automatikusan maga utan azt, hogy

emiatt a maganélethez valo jog korlatozhato, és a képmas tovabb-terjesztése nem jogsértd.3

32 Von Hannover kontra Németorszag (2. sz.)
33 Rodina kontra Lettorszag

34 Von Hannover kontra Németorszag (2. sz.)
35 Hajovsky kontra Szlovéakia
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A johirnévhez és becsiilethez valo jog védelme

Az EJEB szamos ligyben megallapitotta, hogy a személyes johirnév és reputacio ellen iranyulo
tdmadasnak egy bizonyos sulyossagi szintet el kell érnie, és oly modon kell azt elkdvetni, hogy
a szOban forgd magatartas sértse a maganélet tiszteletben tartasahoz vald jog gyakorlasat.’® Az
online platformokkal kapcsolatban a sulyossagi szint vizsgalata kiemelten fontos, elsésorban a
kommentek tekintetében. A Bir6sag megallapitotta, hogy internetfelhasznalok millidi tesznek
kozz¢é naponta kommenteket az interneten, és a felhasznalok koziil sokan olyan modon fejezik
ki magukat, amely sértének vagy akar becsiiletsértonek is tekinthetd. A megjegyzések
tobbsége azonban jelentéktelen jellegii ¢s/vagy nyilvanossaguk mértéke tialsagosan
korlatozott ahhoz, hogy jelentés kart okozzanak a sérelmet szenvedett fél johirnevében.
A sulyossagi kiiszobérték értékelése sordn a Birdsdg egyetértett a nemzeti birésagokkal
abban, hogy bar a felperes altal kifogasolt megjegyzések tobbsége kétségteleniil sértd volt,
azonban nagy résziik nem volt tobb, mint olyan jellegii — bar a stilus alacsony szintjéhez tartozo
— ,vulgaris gyalazkodéas”, amely szdmos internetes portalon folytatott kommunikacidoban
gyakori, és azokat a kontextus alapjan az olvasok valdsziniileg nem vették komolyan®’. A
sulyossagi kiiszobértéket el nem ¢érd tartalmakkal, elsésorban kommentekkel kapcsolatos
ligyeket az EJEB alaptalansagra hivatkozva elutasitotta.’®** Az Egill Einarsson kontra Izland
(1. sz.) (Application no. 24703/15) ligyben a Birdsag megallapitotta, hogy az internetes
tartalom és kommunikéci6 éaltal az emberi jogok és szabadsdgok — kiilondsen a maganélet
tiszteletben tartasahoz valé jog — gyakorlasa és élvezete szempontjabol okozott kar
kockazata minden bizonnyal nagyobb, mint a sajtéo altal okozott karé. Ezen tul, az
Egyezmény 8. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a személyeknek, még a magatartasukkal és
nyilvadnos megjegyzéseikkel heves vitat szitd kozszereploknek sem kell eltlirniiik, hogy
nyilvanosan erészakos biincselekményekkel vadoljak 6ket anélkiil, hogy az ilyen
allitasokat tényekkel alatamasztanak. Az Egill Einarsson kontra Izland (2. sz.) ligyben a
nemzeti birdsagok a Facebookon tett becsiiletsértd kommenteket jogsértének nyilvanitottak, de
az ugy koriilményeire tekintettel a felperes kartéritési igényét elutasitottdk. A Birosag
allaspontja szerint a kartérités meg nem itélése dnmagaban nem jelenti az Egyezmény 8.

cikkének a megsértését. A Birdsag megallapitotta, hogy figyelemmel arra, hogy a kommenteket

36 Axel Springer AG kontra Németorszag; Chauvy és tarsai kontra Franciaorszag; Pfeifer kontra Ausztria; Petrina
kontra Romania; Polanco Torres és Movilla Polanco kontra Spanyolorszag

37 Cakmak kontra Turkey

38 Tamiz kontra Egyesiilt Kiralysag

39 Pihl kontra Svédorszag
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a felperes kérésére azonnal eltavolitottdk, illetve arra, hogy azok egyébként rengeteg masik
komment kozott keriiltek kozzétételre, a kartérités elutasitasa indokolt volt, mivel az nem volt

sziikséges a felperes johirnévhez valo joganak védelméhez.

A jo6hirnévhez val6 jog kiterjed mind a tarsadalmi, mind a szakmai johirnév védelmére, és az
érvényesitéséhez elégséges kapcsolatnak kell fennallnia a jogosult és a jogsértés kozott. A
magyar joggyakorlattal hasonléan a kozszereplokkel szembeni elfogadhatd kritika mértéke
szélesebb korli, mint a nem kozszerepl6k esetében.*® A kozszerepléi mindség is egyedileg
mérlegelendd, hiszen valaki, nem kodzszereploként megnyilvanulhat nyilvanosan oly modon,
hogy az kozéleti vitat general.*! Ezen feliil nem valik automatikusan kozszereplévé egy

kodzszerepld partnere.*

Bar a sajté nem Iéphet tul bizonyos hatarokat, kiilondsen a jo hirnév és masok jogainak védelme
tekintetében, a kotelessége mégis az, hogy — kotelezettségeinek és feleldsségének megfeleld
modon — informaciot, gondolatokat és véleményeket k6zoljon minden olyan kozérdekii
kérdésrdl, amelyhez a nyilvanossagnak joga van®. A Birosag hangsulyozta a sajtd proaktiv
szerepének fontossagat is, kiilonosen abban a tekintetben, hogy feltarja, és a nyilvanossag
tudomasara hozza azokat az informaciokat, amelyek alkalmasak arra, hogy tarsadalmi vitat
inditsanak el**. Az eseményekrl vald tuddsitas soran az jsagirok kotelesek koriiltekintden és
Ovatosan eljarni. Az informacidé megszerzésének modjat illetden, a Birosag gyakorlata szerint,
a sajto jogosult a cikkekben kozolt tények tovabbi ellendrzésétdl eltekinteni, amennyiben azok
hivatalos jelentésbdl szarmaznak.*> A Birosag ugy itélte meg, hogy kiilonbséget kell tenni
akozott, hogy a sajtoban olyan — akar ellentmondésos — tényekrél szdmolnak be, amelyek
alkalmasak arra, hogy hozzajaruljanak egy demokratikus tarsadalomban az 4ltalanos kozérdekii
vitdhoz, és akozott, hogy egy személy magéanéletére vonatkozd izléstelen allitasokat tesznek.
Az elobbi tekintetében a sajtonak a demokraciaban betoltott kiemelkedd szerepe €s a sajtonak
a ,.kozfeliigyeloként” (,,public watchdog”) valdo miikddésére vonatkozé kotelezettsége fontos
szempontok, amelyek a véleménynyilvanitas szabadsaga korlatozasanak sziik értelmezése

mellett sz6lnak. Mas megfontolasok vonatkoznak azonban a szenzacidhajhasz és rémhirekre

40 Jishkariani kontra Georgia

41 Balaskas kontra Gorogorszag

42 Dupate kontra Lettorszag

43 Axel Springer AG kontra Németorszag

4 Couderc és Hachette Filipacchi Associés kontra Franciaorszag

45 Bladet Tromse és Stensaas kontra Norvégia; Mityanin és Leonov kontra Oroszorszag
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Osszpontosito, izgalomra és szorakoztatasra szant sajtohirekre, amelyek célja, hogy kielégitsék
egy adott olvasokozonség kivancsisagat egy személy szigoruan a maganélete korébe tartozod

aspektusai irant.*¢

Adatvédelem

A maganélet védelme szempontjabdl kiemelten fontos — kiilonosen az online térben — a
személyes adatok védelme. Az EJEB gyakorlata szerint az, hogy az informéci6é mar nyilvanos,
nem feltétleniil sziinteti meg a 8. cikk szerinti védelmet. Ez a cikk egyfajta informacids
onrendelkezési jogot biztosit, lehetdvé téve a jogosultak szdmara, hogy a maganélethez vald
jogukra hivatkozzanak azon személyes adataik tekintetében, amelyeket — akar semlegesek —
kollektiven és olyan formédban vagy mdodon gytijtenek, dolgoznak fel, és terjesztenek, hogy a 8.
cikk szerinti jogaik sériilhetnek. Amennyiben egy adott személyre vonatkozo adatokat
gyljtottek 0ssze, személyes adatokat dolgoztak fel, vagy hasznaltak fel, vagy az érintett anyagot
az altalaban eldrelathaté mértéket meghaladé modon vagy mértékben tették kozzeé, felmeriilhet
a maganélethez vald jog megsértése. Erre figyelemmel a nemzeti jognak megfeleld
biztositékokat kell nyujtania annak érdekében, hogy megakadalyozza a személyes adatoknak a

8. cikkben foglalt garanciakkal osszeegyeztethetetlen felhasznalasat.*’

Kozvetito szolgaltatok feleldssége

Az EJEB a 8. Cikkel kapcsolatos Tamiz kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben megallapitotta, hogy
az informécios tarsadalommal Osszefiiggd olyan szolgaltatdsokat nyujtok, akik a
szolgéltatdsaikat igénybevevok 4ltal atadott informdacidk tarolasdval foglalkoznak, a
nemzetkozi jog alapelveivel 0sszhangban, harmadik személytdl szarmazo tartalomért csak
abban az esetben vonhatok felelésségre, ha azt kovetéen, hogy valamely tartalom
jogellenességérdl tudomdst szereztek, nem intézkedtek haladéktalanul az ilyen tartalom

eltavolitasa vagy a hozzaférés kizarasa érdekében.

4 M.L. kontra Szlovakia
47 Satakunnan Markkinapérssi Oy és Satamedia Oy kontra Finnorszag
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A véleménynyilvdnitds szabadsdgahoz valo joggal kapcsolatos itélkezési gyakorlat*®

Figyelemmel arra, hogy az online térben az informacié — és igy a jogsértd informacid is —
milyen sebességgel és milyen széles korben terjed, az EJEB ugy véli, hogy az interneten
taldlhat6 tartalmak és kozlések altal elsésorban a maganélet tiszteletben tartdsdhoz vald jog
sérelmének a kockazata nagyobb, mint a sajté vonatkozasaban, igy a személyiségi jogok
interneten torténd megsértése esetén sziikséges a hatékony jogorvoslat.** A Birdsag allaspontja
szerint az internet — hozzaférhetdsége, valamint hatalmas mennyiségli informaci6 tarolasat és
kozlését lehetové tévo jellege miatt — a kdzvélemény hirekhez vald hozzaférésének ¢és az
informacié altalanos terjesztésének elésegitése érdekében kiemelten fontos szerepet jatszik™’.
A Birosag felfogasa szerint a véleménynyilvanitas soran a stilus, mint kifejezési forma a

kommunikacid részét képezi, és mint ilyen, a kifejezés tartalmaval egyiitt védelmet élvez.”!

Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete ¢és az Index.hu Zrt. kontra Magyarorszag gy
(2016)

Az MTE ,,Ujabb etikétlan iizleti magatartas a neten” cimmel véleményt tett kozzé két ingatlan
témaju weboldalrol. A tényallas idején mindkét kérelmezé engedélyezte a hirportaljaikon
megjelend olvasoi kommenteket. A kommenteket regisztraciot kovetden lehetett feltolteni, a
kérelmezdk eldzetesen nem szerkesztették, vagy moderaltak azokat. A véleményre alnéven
ko6zolt felhasznaldi kommentekben is reagaltak. Az Index fogyasztovédelmi blogja szintén irt
a véleményrdl, a vélemény teljes szovegét kozzétéve. Az Index altal kozzétett egyik, alnéven
reagalo felhasznald hozzaszolasa a kovetkezo volt: ,, Azért az ilyenek sz*rjanak siint és koltséek

az osszes beveételiiket anyjuk sirjara, amig meg nem dégélnek [...]”

A Kuria megallapitotta, hogy a kérelmezok, azaltal, hogy lehetové tették az olvaséknak a
kommentek kozzétételét weboldalaikon, objektiv felelosséget vallaltak az olvasok altal tett
barmely sérté vagy torvénysérté kommentért. Elutasitotta a kérelmezék azon érvét,
amely szerint csupan kozvetité szolgaltatok voltak, ami lehet6vé tette volna a mentesiilést

a kommentek tartalma tekintetében fennallo — a harmadik fél szamara sérté6 kommentek

8 Guide on Article 10 of the European Convention on Human Rights, Freedom of expresion, utolsé frissités:
2022. augusztus 31.

4 Delfi AS kontra Esztorszag

50 Delfi AS kontra Esztorszag
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eltavolitasan tulmené — felelosség alol. A Kuria allaspontja szerint a kérelmezok a 2001.
évi CVIII. torvény 2. szakaszanak (Ic) alpontja értelmében nem mindsiilnek kozvetito
szolgaltatonak, és nem hivatkozhatnak a tarhelyszolgaltatok korlatozott felelosségére. A
Kduria osztotta az {tél6tabla azon nézetét, mely szerint a kommentek alkalmasak voltak a
felperes johirnevének megsértésére, és a kérelmezok feleléssége a kommentek kozzétételének

lehetové tételében all.

Annak megitélése soran, hogy egy internetes portal iizemeltetéje koteles-e eltavolitani
harmadik személyek altal kozzétett hozzaszolasokat, a Birosag négy kritériumot hatarozott
meg a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz valo jog €s a hozzéaszdlasban emlitett személy vagy

szervezet jO irnévhez valo joga kozotti méltanyos egyensuly megteremtése érdekében:

1. a kommentek kornyezete,

2. a kérelmezo tarsasag altal a gyalazkodo kommentek megelézése vagy eltavolitasa
érdekében végzett intézkedések,

3. a kommentek tényleges szerzoinek jogi felelossége a kozvetitdo szolgaltato jogi
felelosségének alternativajaként, tovabba

4. a hazai birosagi eljarasok kovetkezményei a kérelmez6 tarsasagra és a sértettre

nézve

A Delfi AS kontra Esztorszag tigyben az EJEB tgy itélte meg, hogy az Egyezmény 10. cikke
alapjan indokolt volt az internetes hirportalt kartérités megfizetésére kotelezni a honlapjan
kozzétett sérté névtelen kommentek miatt, tekintettel a kommentek szélséséges jellegére,
amelyek gyiiloletbeszédnek vagy erészakra uszitasnak minésiiltek. Tovabba a Delfi AS
iigyben a Birdsag megallapitotta, hogy az értesitési-eltavolitasi rendszer — amennyiben a
gyors reagalast lehetové tévo hatékony eljarasok kisérik — sok esetben megfelelo eszkoze

lehet az egyensuly kialakitasanak, minden érintett jogainak és érdekeinek tekintetében.

A jelen ligyben a Birosag megallapitotta, hogy a cikk és a cikk altal kivaltott kommentek
kozérdekii témaba tartoznak, és igy a cikk nem tekinthetd tényalapot nélkiiloz6 vagy
indokolatlanul sértd megjegyzéseket kivaltd publikacionak. Emellett, tekintettel arra, hogy a
szoban forgd felhasznaléi hozzaszolasokban nem volt gyiiloletbeszéd vagy erdészakra
uszitas, a Birdsag megallapitotta, hogy az internetes portalok objektiv felelosségének

megallapitasa harmadik személyek megjegyzéseiért, sérti az Egyezmény 10. cikkét,
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tovabba nem volt ok annak megallapitasara, hogy a gyors reagalast lehetové tevo notice
and take down rendszer nem miikodott megfelelo eszkozként az iigyben érintett

ingatlanforgalmazé honlapok kereskedelmi hirnevének védelmére.

Magyar Jeti Zrt kontra Magyarorszag

A Magyar Jeti Zrt. kontra Magyarorszag tigyben a felperes tarsasagot azért talaltak felelosnek,
mert a 444.hu online sajtotermékben kozzétett cikkében egy olyan YouTube interjura mutato
hiperlinket helyezett el, amelyrél késobb megallapitottadk, hogy johirnév sértd tartalmu,
mégpedig egy politikai part johirnevét sérti. A hazai birdsagok azt allapitottak meg, hogy ilyen
hiperhivatkozds posztoldsa automatikusan a johirnévsértd allitds publikdciojanak mindsiil,
mely az 0jsagird és a kérelmezd tarsasag altal miikodtetett hirportal objektiv felelésségének
megallapitdsdhoz vezetett. A hazai bir6sagok véleménye szerint tehat, a hiperhivatkozas
hiresztelésnek mindsiil és objektiv feleldsséggel jar, kizarva ezzel a versengd jogok, vagyis a
politikai part johirnevének és a kérelmezd tarsasag véleménynyilvanitishoz vald joganak

0sszevetését.

Figyelembevéve az internetnek a nyilvdnossadg hirekhez ¢és informaciokhoz valo
hozzaférésének erdsitésében jatszott szerepét, a Birésag hangsulyozta, hogy a
hiperhivatkozasok alapvetd célja, hogy mas internetes oldalakra és forrdsokra iranyitva
lehetdve tegy€k az internet felhasznalok szdmara, hogy egy olyan halézatban navigaljanak, a
kiilonb6zé anyagokra vagy anyagok alapjdn, amely hatalmas mennyiségli informéciot
tartalmaz. A hiperhivatkozasok az internet akadalytalan miikodését azzal segitik eld, hogy
a kiilonbo6z6 informaciokat azzal teszik hozzaférhetévé, hogy egymassal osszekotik oket.
A hiperhivatkozas, mint ujsagirdi technika, alapvetden kiilonbozik a hagyomanyos publikacios
technikatol, amennyiben altalaban minddssze atiranyitja a felhasznéalokat az interneten mashol
rendelkezésre allo tartalomhoz. A belinkelt allitdst nem ismétlik meg a felhasznélo szamara és
annak tartalmat nem kommunikaljak, pusztin felhivjdk az olvasok figyelmét egy masik

weblapon rendelkezésre allo anyagra.

A hiperhivatkozasok tovabbi megkiilonboztetd vondsa az informaciok mas modon torténd
megosztasaval 0sszehasonlitasban, hogy a hiperhivatkozasokat alkalmaz6 személynek nincs
hatésa arra a weboldalra, amelyre a hiperhivatkozas utal és amelyet a link 1étrehozasat kovetéen

meg is lehet valtoztatni. Ez alol természetesen kivételt képez az az eset, amikor a
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hiperhivatkozas olyan tartalmakra mutat, melyet ugyanaz a személy ellendriz. Mindemellett, az
a weblap, amelyre a hiperhivatkozas utal, olyan informaciokat tartalmaz, amelyet eredeti
kiadoja mar kordbban kozzétett, és korlatozas nélkiil az olvasok rendelkezésére all. Ezek
alapjan, a hiperhivatkozas sajatossagaibol kovetkezéen a Birosag nem tudott egyetérteni a
hazai birésagoknak azon allaspontjaval, mely egyenléségjelet tesz a hiperhivatkozas
egyszerii posztolasa és a johirnév sérté informacio hiresztelése kozott, és ezzel

automatikusan megallapithatova teszi magaért a tartalomért valo felelosséget.

A Bir6sag ugy itélte meg, hogy annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy egy hiperhivatkozas
kozzététele megfeleltetheté-e a Kijelentések terjesztésével, megkoveteli a nemzeti
birésagoktol, hogy minden egyes esetben egyedi értékelést végezzenek, €s csak akkor allapitsak
meg a hiperhivatkozés létrehozojanak feleldsségét, ha erre relevans és elegendd ok van. Ezzel
kapcsolatban a Birdsag a vizsgalt ligyben tobb olyan Iényeges kérdést is felsorolt, amelyeket a
hazai birésagok nem vizsgaltak, amikor a felperes tarsasag ellen dontdttek. Ennek megfeleléen
a Birésag kiilondsen az alabbi aspektusokat tekinti relevansnak a kérelmezd tarsasdg, mint
hiperhivatkozas kozzétevojének felelossége tekintetében:
(1) tdmogatta-e az 0jsagir6 a kifogasolt tartalmat;
(i1) megismételte-e az 0jsagird a kifogasolt tartalmat (anélkiil, hogy azt tamogatta
volna);
(ii1)  az 0jsagird pusztan csak egy kifogésolt tartalomra utalo hiperhivatkozast illesztett-
e a cikkébe (anélkiil, hogy azt tiamogatta volna, vagy azt megismételte volna);
(iv)  az 0jsagiré tudta, vagy pedig észszerlien tudnia kellett volna, hogy a kifogasolt
tartalom johirnév sérté vagy mas szempontbol jogellenes;
(v)  johiszemlien jart-e el az 0jsagird az 0jsagiroi etikai szabalyok tekintetében, és a

felelosségteljes ujsagiras kovetelményeknek megfeleld gondossaggal jart-e el?

A Birosag allaspontja szerint az ilyen objektiv felelsség negativ kovetkezményekkel jar az
internetes informacidaramlasra, mivel arra készteti a szerzoket és kiadokat, hogy teljes
mértékben tartdzkodjanak olyan anyagokra torténd hiperhivatkozastol, melyek tartalma
valtozhat és melyekre nincs hatasuk. Ez kozvetve vagy kozvetleniil dermesztd hatassal jarhat

az internetes véleményszabadsag tekintetében.

A fentiek alapjan a Birdsag ugy talalta, hogy a hazai birdsdgok altal a kérelmezd tarsasag

tekintetében megallapitott objektiv felelésségnek nincs relevans és megfelelé alapja. Ezért
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az intézkedés a kérelmez0 tarsasag véleménynyilvanitasi szabadsaghoz valo joganak aranytalan

korlatozasa, igy sérti az Egyezmény 10. cikkét.

A véleménynyilvanitas szabadsaga korében érdekes kérdés a like, illetve napjainkban mar
tobbféle reakciogomb véleményként valoé értékelése. A Fourth Circuit 2013-as Bland v.
Roberts iigyben megallapitotta, hogy a like gomb alkalmazasa véleménynyilvanitasnak
mindsiil.>? Ebbdl kovetkezOen a jogsértd allitassal, bejegyzéssel vald egyetértés, azonosulas
kifejezése szintén jogsértdnek mindsiilhet.”> A Melike kontra Térokorszag ligyben egy oktatasi
minisztériumban dolgozo takaritdt azért rugtak ki, mert a Facebookon olyan politikai tartalmut
cikkeket ,,like”-olt, amelyek nem alltak a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé jog védelme
alatt. Az EJEB a korabbiakban kifejtett szempontok ((i) a kozérdekii vitahoz valé hozzéjarulas,
(i1) az érintett személy hirnevének mértéke és a hiradas targya, (iii) az érintett személy eldzetes
magatartasa, (iv) a kozzététel tartalma, formaja ¢és kdvetkezményei, valamint (v) a kiszabott
szankcio sulyossaga) értékelése alapjan, megdllapitotta, hogy az elbocsatas sértette az
Egyezmény 10. cikkét, figyelemmel arra, hogy a nemzeti bir6sdg nem indokolta megfelelden a
véleménynyilvanitds szabadsaganak a korlatozasat. A Birdsag kifejezetten rogzitette, hogy a
,»like’-olas nem feleltetheté meg a tartalom megosztasanak, kozzétételének, illetve, hasonloan
az elézoekben targyalt hiperhivatkozasokhoz, a felhaszndlonak nincs hatdsa a kedvelt
tartalomra. Erdekes kérdés a jov6re nézve, hogy a reakciogombok — amelyekkel a kedvelésen
kiviil egyéb érzelmek is kifejezhetok (egyiittérzés, szeretet, harag, szomorusag, csodalkozas,

nevetés) — megjelenése kovetkeztében hogyan alakul a joggyakorlat.>

Megadllapitasok

1. Az EJEB gyakorlatdban a maganélethez valdo jog és a véleménynyilvanitas

szabadsagahoz val6 jog egyenértékii.

2. Mindkét jog tekintetében a korlatozasok akkor megengedettek, ha azok:
2.1. torvény altal eloirtak

2.2. jogos célt szolgalnak

52 Bland v. Roberts, No. 12-1671 (4th Cir. 2013), Idézi: Koltay, 2019
33 Koltay, 2019, https:/blog.oup.com/2017/09/traps-of-social-media/
3 Hernold, 2021
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2.3. egy demokratikus tarsadalomban sziikségesek (ardnyosak az elérni kivant jogos
céllal)
2.3.1. akorlatozas akkor sziikséges, ha fennall jelentos tarsadalmi sziikséglet
2.3.2. aszankciok jellege és sulyossdga szempontjabol
2.3.2.1. a legkevésbé korldtozo intézkedés alkalmazandd
2.3.2.2. az dltalanos intézkedeés alkalmazasa aranyos

2.3.3. anemzeti birosag altal adott indokolds relevins és elégséges

3. A maganélet védelméhez valod jog és a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo jog
iitkozése esetén értékelendd mérlegelési szempontok:
3.1. a kozérdekii vitdhoz valo hozzdjarulas
3.2. az érintett személy hirnevének mértéke és a hiradés targya
3.3. az érintett személy el0zetes magatartasa
3.4. a kozzététel tartalma, formaja és kovetkezményei
3.5. a kiszabott szankci6 stlyossaga
3.6. és bizonyos esetekben az informacid megszerzésének maodja és

3.7. valdsagtartalma

4. A maganélet védelméhez valo joggal kapcsolatos itélkezési gyakorlatban figyelembe
kell venni az egyén és a kozosség egészének egymassal versengé érdekei kozott
megteremtendd méltanyos egyensilyt, figyelemmel arra, hogy ez az allam részérol
egyrészt
4.1. negativ kotelezettség, amely szerint tarté6zkodnia Kkell a magéan- és csaladi életbe,
az otthonba ¢és a levelezésbe valo onkényes hatdésagi, birésagi beavatkozastol,
masrészt

4.2. pozitiv kotelezettség, amely szerint elsdsorban a jogalkotdson és jogalkalmazason
keresztiil biztositania kell a maganélethez valéo jog érvényesiilését

magéanszemélyek kozott is.

5. Az. EJEB gyakorlata alapjan a maganélethez valé jog tartalma kimeritéen nem
hatarozhaté meg, hasonldan a Ptk. szerinti altaldnos személyiségi jogi védelemhez,
amely — a jogosult jogainak széleskorti védelme mellett — lehetévé teszi, hogy a
jogalkalmazas hatékonyan kovesse a tarsadalmi és technologiai fejlodést a

személyiségi jogok védelme tekintetében is.
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6. A Bir6sag allaspontja szerint az internet — hozzaférhetdsége, valamint hatalmas
mennyiségli informdacid tarolasat és kozlését lehetdvé tévd jellege miatt — a
kozvélemény hirekhez valé hozzaférésének és az informacié altalinos
terjesztésének eldsegitése fényében fontos szerepet jatszik. Az EJEB gyakorlata
elismeri az internet kiemelt fontossagat a véleménynyilvanitashoz valé jog
gyakorlasa, a koz¢leti ligyek megvitatasa szempontjabol, emellett figyelemmel arra,
hogy az interneten kozzétett informaciék milyen gyorsasaggal és milyen széles
korben terjednek, az EJEB azt is elismeri, hogy a maganélethez valé jog, és
elsésorban a személyes adatok védelméhez valoé jog érvényesitése az interneten

megvalositott jogsértések tekintetében szintén kiemelten fontos.

7. A jogsérté internetes tartalmakkal kapcsolatban a Bir6sag megallapitotta, hogy a
sérelmezett tartalomnak, tehat a személyiségi jog elleni tamadéasnak el kell érnie egy
bizonyos sulyossagi szintjét (seriousness) (ezen beliil vizsgalando (i) a kontextus; (ii)
a nyilvanossag mértéke, ezzel kapcsolatban a sérelmet szenvedett félre gyakorolt
negativ hatas, kar mértéke; (iii) a tartalom olvasoi interpreticioja (hogy komolyan
veszik-e vagy sem), oly modon, hogy a magatartas sértse a maganélet tiszteletben

tartdsdhoz valo joggyakorlasat.

7.1. Az online véleménynyilvanitas korében a kdzszereplOknek altalanosan magasabb a
tlirési kotelezettsége a gytliloletbeszédnek, illetve erdszakra uszitisnak nem

mindsiilo, azonban sértd, akar vulgaris, gyaldzkodd hozzaszolasokkal szemben.

7.2. Ezen beliil a kommentek eltavolitasa soran az alabbi négy kritérium vizsgalando:
7.2.1. a kommentek kornyezete
7.2.2. a kérelmezd tarsasag altal a gyalazkodo kommentek megelozése vagy
eltavolitisa érdekében végzett intézkedések
7.2.3. a kommentek tényleges szerzdinek jogi felelossége a kozvetitd szolgaltatd
jogi felelosségének alternativajaként, tovabba
7.2.4. a hazai birosagi eljarasok kovetkezményei a kérelmezd tirsasdgra és a

sértettre néezve

46



7.2.5.

a jogsértés megdllapitisa és a kommentek eltavolitdsa minden esetben
indokolt, amikor a kommentek tartalmuk alapjan gyiiloletbeszédnek vagy

eroszakra uszitasnak min6silnek

7.3. A hiperhivatkozasok tekintetében az egyszerii megosztas nem mindsiil a

johirnév sérté tartalom hiresztelésének a jogsérto tartalom terjesztésének. A

hiperhivatkozas kozzétevojének feleléssége korében — az adott ligyben a

hiperhivatkozads egy sajtotermékben kozzétett cikkben jelent meg — egyedileg

vizsgalandok a kovetkezok:

7.3.1.
7.3.2.

7.3.3.

7.3.4.

7.3.5.

tdmogatta-e az 0jsagir6 a kifogasolt tartalmat;

megismételte-e az ujsagir6 a kifogasolt tartalmat (anélkiil, hogy azt
tdmogatta volna);

az ujsagird pusztan csak egy kifogasolt tartalomra utald hiperhivatkozast
illesztett-e a cikkébe (anélkill, hogy azt tamogatta volna, vagy azt
megismételte volna);

az Ujsagiré tudta, vagy pedig észszerlien tudnia kellett volna, hogy a
kifogasolt tartalom j6 hirnév sértd vagy mas szempontbdl jogellenes;
johiszemiien jart-e el az ujsagird az 0jsagirdi etikai szabalyok tekintetében
¢s a feleldsségteljes ujsagiras kovetelményeknek megfeleld gondossaggal

jart-e el?

7.4. Az online tartalmak kedvelése tekintetében a biroi gyakorlat alapjan a ,,like” gomb

alkalmazasa véleménynyilvanitdsnak mindsiil, ¢és a ,like”-olas — a

hiperhivatkozdsokhoz hasonl6an — nem feleltethetd meg a tartalom megosztasanak,

kozzétételének, illetve a felhasznalonak nincs hatasa a kedvelt tartalomra.

7.5. A kozszereploknek sem kell eltiirniiik, hogy barmilyen bizonyiték nélkiil

nyilvanosan bilincselekménnyel vadoljak dket.

Eszrevételek, lehetséges gyakorlati problémdk

Az EJEB iranyad6 gyakorlata alapjan altalanosan megallapithato, hogy az EJEB a sulyosabb
jogsértések esetén — gytiloletbeszéd, erdszakra uszitas, sulyossagi kiiszobértéket elérd

kommentek — értékeli a nemzeti birdsdg a véleménynyilvanitasi szabadsagahoz vald jog
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korlatozasat az Egyezmény szerint jogszerlinek A Birdsag az online véleménynyilvanitas
korében tehat figyelembe veszi, hogy szamos internetes portalon folytatott kommunikacioban
gyakori a stilus alacsony szinvonala, akar a ,,vulgéris gyaldzkodas™ is, amely kétségkiviil sértd,
de nem minden esetben indokolja a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo jog korlatozasat.
A vizsgalt Birdsagi gyakorlat alapjdn az EJEB, hataskorén beliil, igyekszik dontéseivel
elésegiteni az internet €s a technoldgia fejlodését, valamint ezek alkalmazasat a
véleménynyilvanitashoz vald jog gyakorlasa soran, tovabba a hirekhez vald hozzaférés és az
informdacié altalanos terjesztése érdekében. A Birdsag ezen belill kiemelten védi a sajtd
demokraciaban betoltott kiemelkedo szerepét, a koziigyek megvitatdsahoz valod hozzéjarulasat,
¢s az ezekkel kapcsolatos informaciok jogszerli nyilvanossagra hozatalat. Egyetértiink az EJEB
azon gyakorlataval, hogy bizonyos, az online térben megvalositott személyiségi jogsértések
esetén a gyors és hatékony notice and take down eljaras megfeleld eszkoz a személyiségi jogok
védelme érdekében, hiszen a sérelmet szenvedett fél elsddleges érdeke a jogszeri
informécidhoz valé hozzaférés minél gyorsabb megakadalyozasa, a jogsértd informacio torlése.
Ami a gyakorlatban problémat okozhat, hogy azaltal, hogy az EJEB a személyiségi jogok
megsértésének értékelését a fentiekben targyalt harmas kritériumrendszer (a korlatozasok akkor
megengedettek, ha (1) torvény altal eldirtak, (2) jogos célt szolgalnak és (3) egy demokratikus
tarsadalomban sziikségesek) alapjan tulajdonképpen a nemzeti birdsdgok mérlegelésére bizza,
hozzajarulhat ahhoz, hogy az online platformokon, tehat ugyanabban az online kozosségi
térben, eltéré személyiségvédelemben részesiilljenek a Kkiilonbozé tagallamok

allampolgarai.

IV. A hatésagi jogérvényesités lehetoségei az online platformokkal szemben

Az utébbi években az online platformok globalis térnyerése €s véleménybefolyasolo hatdsai
miatt felmertilt az igény a szigorubb szabalyozasukra. A mindennapos tomeges hasznalat és
kiilonésen az online platformok, mint a média Uj eszkozeinek kozéleti, politikai
véleménybefolyasold eszkozként vald hasznéalatanak kovetkeztében egyre gyakoribba valtak az
alapvetd jogokat is érintd online jogsértések. Az Europai Bizottsag kidolgozta a digitalis
szolgaltatasokrol sz616 torvénycsomagot, azaz a DSA-t és a DMA-t, amelynek két 6 céljat az
alabbiak szerint hatarozta meg: (1) biztonsagosabb digitalis tér létrehozasa, amelyben a digitalis

szolgaltatdsok valamennyi felhasznaldjanak alapvetd jogai védelemben részesiilnek; (2)
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egyenld versenyfeltételek megteremtése az innovacid, a ndvekedés és a versenyképesség

elémozditasa érdekében, mind az eurdpai egységes piacon, mind globalis szinten.>>

A DSA alapjan egyes tagallamok jogrendszerétdl és a szoban forg6 jogi teriilettdl fliggden a
nemzeti igazsagiigyi vagy kozigazgatasi hatésagok elrendelhetik, hogy a kozvetité
szolgaltatok 1épjenek fel adott jogellenes tartalom ellen.’® A DSA szerinti kotelezettségek
megfeleld feliigyeletének és érvényesitésének feladatat foszabaly szerint a tagallamoknak kell
ellatniuk. Ebbol a célbol ki kell nevezniiik legalabb egy hatosagot, amelynek az a feladata,
hogy alkalmazza és érvényesitse a rendeletet. A tagallamok szamara azonban biztositani kell
annak lehetdségét, hogy egynél tobb illetékes hatésagot bizzanak meg konkrét feliigyeleti vagy
végrehajtasi feladatokkal és kompetencidkkal a rendelet alkalmazéasaval kapcsolatban, példaul
adott 4gazatok vonatkozdsdban, példaul elektronikus  hirkozlési  szabélyozodkat,
médiaszabalyozokat vagy fogyasztévédelmi hatosagokat, tiikkr6zve nemzeti alkotmanyos,
szervezeti és igazgatasi felépitésiiket.’” A tagallamoknak a hatosagok koziil ki kell jeldlniiik a
digitalis szolgdltatasi koordindtort, azaz a tagéllamok altal a rendelet kovetkezetes

alkalmazasa érdekében Kijelolt elsddleges nemzeti hatésagot.>

Ezen tul a DSA bevezeti a megbizhaté bejelentsk altali jelentéstételek kiemelt kezelésének
a kotelezettségét. A megbizhato bejelento stitusz egyéneknek nem itélhetd oda, csak olyan
szervezeteknek, amelyek tobbek kdzott bizonyitottak, hogy rendelkeznek a jogellenes tartalom
kezeléseéhez sziikséges szakértelemmel és kompetencidkkal, a kollektiv érdekeket képviselik,
illetve kell6 gondossaggal és objektiven jarnak el. Az ilyen szervezetek a jellegiiket tekintve
lehetnek kozjogiak, példaul a terrorista tartalom vonatkozidsaban a nemzeti biiniildozési
hatésagok vagy A Biiniildozési Egyiittmiikodés Eurdpai Uniés Ugyndksége (a tovabbiakban:
Europol) keretében miikodo, internetes tartalommal foglalkozo egységek, vagy lehetnek nem
kormanyzati szervezetek és félallami szervek, példadul a gyermekek szexualis zaklatasaval

kapcsolatos anyagok bejelentésére szolgald forrévonalakbol allo6 INHOPE haldézathoz tartozo

33 https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/digital-services-act-package
56 DSA Indokolas - Osszhang a szabalyozasi teriilet jelenlegi rendelkezéseivel
STDSA (72)

¥ DSA 38. cikk
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szervezetek™ vagy a jogellenes online rasszista és idegengy(ilold megnyilvanulasok

bejelentésével foglalkozo szervezetek.

A jogellenes online tartalmakkal szembeni hatosagi fellépésre kiillonb6zé EU-s jogszabalyok
mar biztositanak lehetdséget a DSA hatalybalépését megelézden. Ilyen tobbek kozott a GDPR,
a fogyasztovédelmi jogszabalyok végrehajtasaért felelés nemzeti hatésagok kozotti
egylittmiikodésrol és a 2006/2004/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 2017/2394
rendelet (a tovabbiakban: ,,fogyasztovédelmi rendelet”), illetve az Eker. irdnyelv, amely alapjan
a tagallamok, bizonyos korlatozasokkal, megallapithatnak kotelezettségeket az informacids
tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatdsok nyujtdi szamara, illetve jogellenes tartalom esetén
kotelezhetik a szolgaltatokat a tartalomhoz vald hozzaférés megsziintetésére, az informacio

eltavolitasara.

Az eurdpai kozos megoldas, azaz a DSA mellett, illetve annak hatdlybalépését megelézden
azonban a tagallamok a lehetOségilik szerinti jogszabalyi kereten beliil sajat maguk is
kezdeményezték a kifejezetten az online platformokra irdnyaddé nemzeti szabalyozas
kialakitasat. A DSA elsédleges célja nem a jogellenes tartalmakra irdnyadd szabalyok
kidolgozésa, hanem a platformok 4altal alkalmazott tartalomiranyit6 technikak, folyamatok
szabalyozasa. Ezzel szemben a nemzeti szabalyozasi torekvések inkabb a jogellenes
tartalmakkal szembeni korlatozasokat, elsésorban a hatosagi fellépést igyekeznek eldsegiteni.®!
Az alabbiak soran megvizsgaljuk a jelenlegi jogérvényesitési modelleket, kezdeményezéseket
(Németorszag, Franciaorszag), ezek hatékonysagat és 1étjogosultsagat a DSA hatalybalépését

kovetden.

IV.1. Adatvédelem

A személyes adatok védelméhez vald jog érvényesités szempontjabol az EU tagallamokban a
GDPR alapjan rendelkezésre all a megfeleld hatosagi ut. A GDPR 77-84. cikkei tartalmazzak
az érintett jogait abban az esetben, ha a rd vonatkozé személyes adatok kezelése sérti a GDPR

rendelkezéseit. Ez alapjan az értintett jogosult (1) panaszt tenni a feliigyeleti hatésagnal, (2) a

9 Magyarorszdgon az INHOPE halézathoz tartozé szervezet az NMHH, és az altala miikddtetett bejelentési
platform az Internet Hotline, amelyen keresztiil a. jogellenes, illetve kiskortiakra karos tartalmak bejelenthetok:
https://nmhh.hu/cikk/187270/Internet_Hotline__ forrodrot_a_karos_tartalmak bejelentesere

O DSA (46)

61 https://www.accessnow.org/regulating-online-platforms-eu-digital-services-act/
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hatékony birdsagi jogorvoslatra a feliigyeleti hatdsag rad vonatkozd, jogilag kotelezd erejli
dontésével szemben, (3) hatékony birdsadgi jogorvoslatra, (4) elszenvedett karért az
adatkezel6tdl vagy az adatfeldolgozotol kartéritésre, amennyiben vagyoni vagy nem vagyoni
kart szenvedett. A feliigyeleti hatésag pedig kozigazgatasi birsag Kiszabasara is jogosult.
Magyarorszagon az Infotv. 51-19. §§-1 alapjan a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag
Hatosag (a tovabbiakban: ,,NAIH”) barkinek a bejelentése alapjan folytathat vizsgalatot, illetve
az Infotv. 60-61. §§-1 alapjan indithat adatvédelmi hatosagi eljarast. Az itt irtak alapjan, tehat
amennyiben az online platformon az érintett adatait jogellenesen kezelik, és az adatkezel6 nem
tesz eleget az érintett jogai gyakorlasa szerinti felhivasnak (pl. adatok helyesbitése, torlése) az
érintett jogosult a feliigyeleti hatosdghoz fordulni. Megitélésiink szerint a személyes adatok
védelméhez vald jog megsértése esetén tehat gyors €s hatékony lehet a jogérvényesités azon
moddja, hogy az érintett az adatvédelmi hatdésag — a peres eljardsnal gyorsabb — hatdsagi
eljarasban kotelezi az adatkezelét a jogellenes adatkezelés megsziintetésére (adatok
helyesbitése, torlése) majd ezt kdvetden a jogosult a jogsértést megallapitd hatarozat alapjan
indit személyiségi jogi pert, amelyben vagyoni igényeit — ideértve a kartéritést és sérelemdijat
is — érvényesitheti. Ezen az uton érvényesiil a lehetd leggyorsabban a jogosult azon igénye,
hogy a jogsértd helyzet megsziinjon, hiszen a sérelmezett adatok, mar a polgari peres eljarast
megeldzden, a hatdsag hatdrozata alapjan a kotelezett altal helyesbitésre, torlésre keriilnek. A
hatosag hatarozata kozigazgatasi perben megtamadhato. Az itt irtak alapjan tehat a személyes
adatok védelméhez vald személyiségi jog érvényesitése szempontjabol hatékonynak tartjuk a
hatosagi jogérvényesitést. Figyelemmel arra, hogy az online térben a legtobb személyiségi jogot
sértd tartalom (képmads, név, valdtlan tények, maganélet korébe tartozod informaciok)
tulajdonképpen személyes adatnak mindsiil, az adatvédelmi megkdzelités kiemelten hatékony
moddja a személyiségi jogi jogérvényesitésnek. Abban az esetben azonban, ahol nincs sz6
személyes adatokrol, tehat elsésorban a becsiilethez valé jog megsértése esetén, amikor a
jogosult személyiségi jogait nem adatokon, tényeken keresztiil, hanem egy adott véleménnyel

sértik meg, van-e gyors és hatékony modja a jogérvényesitésnek.
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IV.2. Németorszag

A német Halozati Végrehajtasi Torvény (NetzDG) 2017-ben lépett hatalyba, célja a gylilolet-
blincselekmények, a biintetdjog altal biintetni rendelt alhirek és mas jogellenes tartalmak elleni

hatékonyabb kiizdelem a kozosségi halozatokon .

Kozosségi Halozat

A NetzDG 1. § (1) bek. szerint kozosségi haléozatnak minésiilnek azok a
telemédiaszolgaltatok, amelyek nyereségszerzési céllal olyan internetes platformokat
iizemeltetnek, amelyek célja, hogy a felhasznalok barmilyen tartalmat megoszthassanak
mas felhasznalokkal, vagy ilyen tartalmat a nyilvanossag szamara hozzaférhetové
tegyenek (kozosségi halézatok). Az jsagirdi vagy szerkesztdi tartalmat kinald platformok,
amelyekért maga a szolgaltatd felelds, nem mindsiilnek a térvény értelmében vett kozosségi
halézatoknak. Ugyanez vonatkozik azokra a platformokra is, amelyek célja az egyéni

kommunikéci6 vagy meghatarozott tartalom terjesztésének lehetdvé tétele.

Jogellenes tartalomnak mindsiilo tényallasok

A NetzDG 1. § (3) bek. alapjan jogellenes tartalomnak mindsiilnek a német
biintetétorvénykonyv  meghatarozott tényallasai, ezek kozil a személyiségi jogi

vonatkozasiaak az alabbiak:

- ragalmazas, rosszindulatu pletyka és becsiiletsértés (StGB 185-187.);

- maganélethez valo jog megsértése fényképek készitésével (StGB 201.a);

Rosszindulati pletyka: mas személyrdl olyan tényt allit vagy terjeszt, amely alkalmas arra,
hogy az illetd személyt megalazza, vagy az illetdvel kapcsolatos kdzvéleményt negativan

befolyasolja, kivéve, ha ez a tény igaznak bizonyul

62 https://www.bmj.de/DE/Themen/Fokus Themen/NetzDG/NetzDG_EN_node.html
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Becsiiletsértés: jobb tudomasa ellenére mas személyrdl olyan valdtlan tényt allit vagy terjeszt,
amely alkalmas arra, hogy az illetdé személyt megalazza, a kozvéleményt negativan

befolyasolja, vagy az érintett személy hitelképességét veszélyeztesse

Maganélethez valé jog megsértése fényképek készitésével:

(1) 1. engedély nélkiil mas személyrél maganteriileten vagy a kiilvilagtol, belatastol
védett helyiségben fényképfelvételt vagy mas képfelvételt készit vagy tovabbit, és ezzel
megsérti az abrazolt személy maganéletét,

2. engedély nélkiil mas személy kiszolgaltatottsagat bemutatd fényképet vagy mas
képet készit, vagy ilyen képet tovabbit, €s ezzel megsérti az abrazolt személy
maganéletét,

3. engedély nélkiil olyan fényképet vagy mas képet készit vagy tovabbit, amely egy
elhunyt személyt stilyosan sértd médon abrazol,

4. az 1-3. pontokban meghatirozott képet felhaszndlja vagy harmadik személy
szamara hozzaférhetové teszi,

5. az 1-3. pontokban meghatarozott, engedéllyel készitett képet engedély nélkiil

harmadik személy szadmara hozzéaférhetévé teszi

(2) mas személyrdl (ideértve az elhunyt személyeket is) késziilt olyan fényképet vagy mas
képmast, amely az abrazolt személy jo hirnevét jelentds mértékben sérti, engedély

nélkiil harmadik személy szamara hozzaférhetdvé tesz

Panaszkezelés

A torvény kotelezO eldirasokat hatdroz meg a kozosségi halozatok hatékony és atlathato
panaszkezelésre vonatkozoan. A kdzosségi halozatok tizemeltetdinek a NetzDG 3. §-a alapjan
a jogellenes tartalmakkal kapcsolatos panaszkezelési eljardsban az aldbbi kotelezettségeik

vannak:
1. kotelesek azonnal tudomasul venni a panaszt, és ellendrzi, hogy a panaszban bejelentett

tartalom jogellenes-e és eltavolitando-e, vagy a tartalomhoz vald hozzaférést meg kell-e

akadalyozni,
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2. a panasz beérkezésétol szamitott 24 oran beliil eltavolitja a nyilvanvaléoan jogellenes
tartalmat vagy megakadalyozza az ahhoz val6 hozzaférést; ez nem vonatkozik arra az esetre,
ha a kozdsségi halozat az illetékes biinlild6z6 hatosaggal hosszabb iddtartamrol allapodott meg

a nyilvanvaloan jogellenes tartalom torlésére vagy a hozzaférés megsziintetésére,

3. haladéktalanul eltavolitja vagy blokkolja az 6sszes jogellenes tartalomhoz vald hozzaférést,
ez altalaban a panasz beérkezésétol szamitott 7 napon beliil torténik; a 7 napos hataridé
tulléphetd, ha
a) a tartalom jogellenességére vonatkozo dontés egy tényszera allitas valotlansagatol
fligg, vagy egyértelmiien mas tényszerii koriilményektdl fiigg; ilyen esetekben a
kozosségi halozat lehetdséget adhat a felhasznalonak, hogy a dontés meghozatala elott
valaszoljon a panaszra;
b) a k6zosségi halozat a panasz beérkezésétdl szamitott 7 napon beliil a (6)-(8) bekezdés
szerinti elismert 6nszabalyoz6 intézményhez utalja a jogellenességre vonatkozd dontést,

¢s vallalja, hogy elfogadja az intézmény dontését,

4. eltavolitas esetén a tartalmat bizonyitékként megérzi ¢s a 2000/31/EK ¢és a 2010/13/EU

iranyelvek hatalya al4 tartoz6 tiz hétig tarolja e célbol,

S. barmely dontésérél haladéktalanul értesiti a panaszt benyujté személyt és a

felhasznalot, egyuttal megindokolja dontését.

A jogosult kovetelheti tovabba, hogy az érintett kozosségi halozat hozza nyilvanossagra a
biincselekmény elkovetéjének adatait. A Facebook sajat feliiletén beliil a NetzDG alapjan
érvényesitett jogokra vonatkozoan kiilon {irlap all rendelkezésre.%®> A Facebook a panasztételt
kovetden eldszor vizsgalja, hogy a NetzDG alapjan tett panasz szerinti tartalom sérti-e a
Kozosségi Alapelveket (Community Standards). Ha igen akkor a tartalmat a Facebook
platformrél globalisan eltavolitjak. Ezt kovetden, ha a bejelentett tartalom nem sérti a
Ko6zosségi Alapelveket, akkor a panaszban megadott informaciok alapjan megvizsgaljak a
jogszerliségét, hogy a bejelentett tartalom sérti-e a német biintetd torvénykoényv vonatkozo, a
NetzDG-ben felsorolt rendelkezéseit. Ha a bejelentett tartalom a NetzDG értelmében

jogellenesnek mindsiil, akkor Németorszagban letiltjAk az adott tartalomhoz valé

3 https://www.facebook.com/help/contact/430253071144967
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hozzaférést. Ezen feliil, a Facebook a bejelentd féllel is kommunikal, tdjékoztja a panaszaval
kapcsolatos aktualitasokrol, sziikség esetén tovabbi informéciokat kér, és tdjékoztatja a

dontésrol.

A panaszok vigsgadlata

A Facebooknal a panaszok Kozosségi Alapelvekbe litkdzését eldszor a Facebook Global
Partner Operations & Enablement csapata vizsgalja feliil, amely a Facebook munkavallaloibol
¢s szerzddéses partnereinek (a berlini Majorel-lel és az esseni Telus/CCC) a munkavallal6oibol
all. Minden olyan NetzDG panasz, amely olyan tartalomra vonatkozik, amelyet nem tavolitanak
el a Kozosségi Alapelvek megsértése miatt, jogi feliilvizsgélati eljardson megy keresztiil,
amelyet a Facebook belsd jogéaszai és kiilsd jogi tanacsadok altal végzett utmutatd alapjan
végeznek el. Ha a bejelentett tartalom jogszerlisége ezen a ponton sem egyértelmd, a panaszt
ezutdn a Facebook belsd jogéaszai vizsgaljak feliil. Kiilondsen Osszetett esetekben pedig a
Facebook belsd jogaszai tanacsadast kérhetnek kiilsé németorszagi jogaszoktol.®* Minden
vizsgalt online platform sziikségszeriien jogi szakértoket alkalmaz a panaszok

kivizsgalasa soran.

Jelentéstételi kotelezettség

Az itt irtakon tal a kozOsségi hélozatok iizemeltetdinek félévente atlathatosagi jelentést
(transparency report) kell koézzétennilik a biintetendd tartalmakkal kapcsolatos panaszok
kezelésérdl. A jelentéseknek informaciokat kell tartalmazniuk a panaszok mennyiségérdl és a
halézat dontéshozatali gyakorlatardl, valamint a bejelentett tartalmak feldolgozéasaért felelds

csapatokrol. A jelentéseket mindenki szdmara hozzaférhet6vé kell tenni az interneten.

Birsag

A NetzDG-ben foglalt kdtelezettségek megsértése esetén — elsésorban akkor, ha nem torlik a
blincselekményt jelentd tartalmakat teljes egészében vagy hataridoben — a kdzosségi halozatok
a feliigyeld hatdsdg, azaz a Szovetségi Igazsagiigyi Hivatal altal birsagolhatok. A birsag

mértéke a panaszkezelési rendszerért felelés személy ellen akar 5 millio eurdig terjedd

% Facebook NetzDG Transparency. Report, 2022. januar
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pénzbirsag, magaval a vallalattal szemben a birsag pedig akar 50 milli6 eurd is lehet. Ezen feliil,
birsag kiszabasanak akkor is van helye, ha a kdz6sségi halozat nem vagy nem teljes mértékben

tesz eleget a jelentéstételi kotelezettségének.

Eszrevételek, lehetséges gyakorlati problémdk

A személyiségvédelem tekintetében a NetzDG tehat kialakitotta a kozosségi halozatokra
kotelezd német szabalyozast, amely az online személyiségi jogsértésék legszeélsOségesebb,
blincselekménynek mindsiilo eseteivel szemben nyujt védelmet. Megitélésiink szerint, a
panaszkezelésre iranyado rovid eljarasi hataridok, valamint a platform dontésére iranyadé
értesitési és indokolasi kotelezettség, a hatosaggal valo egyiittmiikodési kotelezettség,
valamint a panaszok jogaszok segitségével valo értékelése azok, amelyek gyakorlati
szempontbdl a leginkabb biztositjak a hatékony jogérvényesitést. Ezen tul, a platform mellett a
panaszkezelési rendszerért felelés személlyel szembeni birsagolas a személyes felelosségen
keresztiil még inkdbb eldsegitheti az online platformok hatékony és atlathato
panaszkezelésének biztositasat. A gyakorlatban problémat jelenthet azonban a tartalmak
bilintetjogi mindsitése abban a tekintetben, hogy a NetzDG a német Biinteto
Torvénykonyvben szabalyozott, biincselekménynek mindsiild6 magatartdsokat rendeli
blintetni, amely példaul ragalmazas és becsiiletsértés esetén — a polgari jogi alakzattol, valamint
a platform sajat szabalyzataiban jogellenesnek mindésitett magatartasoktol valo
elhatarolas soran — komoly jogi szakértelmet igényel. Ebbdl fakadhat a kovetkezd gyakorlati
probléma, hogy létezhet-e olyan algoritmus, amely megbizhatéan tudja a fentiek szerint
megkiilonboztetni a tartalmakat, vagy az elhatarolasi kérdések feloldasahoz — kiilondsen, ha
minden tagdllamban hasonl6 kotelezettségeket ronak az online platformokra — minden esetben
jelentés human eréforrasra van sziikség, ami természetesen jelentds pénziigyi terhet is 16 az
online platformokra. Ezzel kapcsolatban az is problémat okozhat, hogy az online platform
szempontjabol a legegyszeriibb megoldas a jelentett tartalmakat a legkevesebb vizsgalattal
értekelni és eltavolitani, ami a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo jog sérelméhez
vezethet. A fentiek alapjan a NetzDG panaszokat kapcsolédo jogi ismeretekkel rendelkezd,
jogaszokbol allé csapat és kiilsé jogi tanacsadok vizsgaljak feliil, ami a jogi technoldgia
aktudlis allasa szerint a legmegbizhatobb megoldas. Az itt irtakbol fakadoan azonban az uj

platformok piacra lepését jelentésen megnehezitheti a szabalyozas. Tovabba, az eltéré nemzeti

85 https://www.bmj.de/DE/Themen/Fokus Themen/NetzDG/NetzDG_EN_node.html
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szabalyozas a kozos EU-s szabdlyok eltérd végrehajtasdhoz vezethet. Amennyiben a
tagallamok sajat végrehajtasi intézkedésekkel rendelkeznek, az megneheziti az eurépai szinti
harmonizaciés torekvést, ¢s a platform altal is nehezebben lesznek végrehajthatok az
eltéré nemzeti kovetelmények. Ezen tal pedig, figyelemmel arra, hogy a NetzDG a német
allampolgarok tekintetében alkalmazandd, a felhasznalok személyiségi jogainak védelmi
szintje ugyanazon a platformon eltéré lesz, és ez alapjan egy személyiségi jogi targyu jogvita
esetén — figyelemmel a platform nemzetkoziségére — 0sszelitkozést okozhat, hogy adott esetben
a jogosult és a kotelezett eltérd szabalyok alapjan alakitja a magatartasat ugyanazon

online platformon.

Joggyakorlat a NetzDG alapjan

A NetzDG-vel kapcsolatos joggyakorlat vizsgalata sordn az online platformok a NetzDG
alapjan kotelezd Atlathatésagi jelentéseit (Transparency Report) vettiik alapul, valamint az

ezek felhasznalasaval késziilt 6sszefoglald tanulmanyokat.

Altalanosan megallapithatd, hogy az online platformok a NetzDG alapjan tett panaszokat
elsésorban a belsd szabalyzataik szempontjabol, a kozosségi iranyelveiknek valé megfelelés
szempontjabol vizsgaljak. Amennyiben a sérelmezett tartalom a platform kozosségi alapelveibe
itkozik, az alapjan keriil vilagszerte. eltavolitasra. Amennyiben a panasz kozosségi alapelvet,
belsé szabdlyzatot nem sért, a platform a tartalmat megvizsgélja a NetzDG ¢és igy a német
Biinteté Torvénykonyv alapjan, és amennyiben jogsértd, Németorszag teriiletén korlatozzak a
tartalomhoz valo hozzaférést. Az Atlathatésagi jelentések tehat azt mutatjak, hogy a
platformok a legtobb esetben sajat kozosségi iranyelveik megsértése alapjan tavolitjak el

a sérelmezett tartalmakat.®

A NetzDG 2017-es hatalybalépését kovetden megallapithatd, hogy nem okozta tomeges
eltavolitasi kérelmek benyujtasat. 2018-ban a Facebook-nak 21,2%, a Twitternek 10,8% volt
az eltavolitasi aranya. 2018-ban az aldbbiak szerint alakult a platformokon a NetzDG alapjan

az eltavolitasok szdma®’:

% Heidi Tworek, University of British Columbia, Paddy Leerssen, Institute for Information Law, University of
Amssterdam - An Analysis Of Germany’s NetzDG Law, Transatlantic Working. Group, 2019
(https://www.ivir.nl/publicaties/download/NetzDG_Tworek Leerssen_April 2019.pdf)

7 William Echikson és Olivia Knodt: Germany’s NetzDG: A key test for combatting online hate, Center for
European Policy Studies, 2018 , (file:///Users/fruzsihernold/Downloads/SSRN-1d3300636.pdf)
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Platform Total items Total Removal Removal
reported Rate within 24 hrs
Facebook 1,704 362 (21.2%) 76.4%
Google (YouTube) 241,827 58,297 (27.1%) |93.0%
Twitter 264, 818 28,645 (10.8%) |93.8%
Change.org 1,257 332 (26.4%) 92.7%

3. 4bra: panasztételek, eltivolitasok szdma a NetzDG alapjan 2018-ban%®

A 2021. junius 1. és 2022. majus 31. kozotti iddszakban Németorszdgban a legtobb
tartalomeltavolitasi ligy a keresémotorok taldlatainak eltdvolitasaval (azaz deindexalas), nem
pedig a tényleges tartalmak eltavolitasaval volt kapcsolatos. 2021 julius és december kozott a
német panaszok kovetkeztében a Facebook 1082 esetben tordlt tartalmat vagy sziintette meg az
azokhoz vald hozzaférést, a Twitter 75.822, a TkikTok 27.436 a YouTube pedig 43.847

esetben.®

A német Szovetségi Igazsagiigyl Hivatal 2019-ben 2 milli6 eurd birsagot szabott ki a
Facebookra, abbol az okbdl, hogy a platformon megjelend jogellenes tartalmakkal kapcsolatban
nem teljes mértékben teljesitette a jelentési kotelezettségeit, mivel kevesebb panaszt jelentett,

mint a tényleges panaszok szama, és ezzel megsértette a NetzDG-t.”

Platform jogesetek

A Facebook az atlathatosagi oldalan bemutat olyan jogeseteket, amelyeknél az eltavolitasi

kérelmet a helyi jogszabalyok megsértésére alapitottak’!.

A Metapedidra mutat6 linket tartalmazé tartalom - 2016. februar: A Jugendschutz, a

német ifjusdgvédelmi tigynokség kérelmet fogalmazott meg, hogy Németorszagban betiltott

%8 Echikson & Knodt 2018

% Freedom House — Freedom on the Net 2022 (https://freedomhouse.org/country/germany/freedom-
net/2022#footnoterefl _gyluSpm)

70 https://www.reuters.com/article/us-facebook-germany-fine-idUSKCNI1TX1IC

! https://transparency.fb.com/data/content-restrictions/case-studies/
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Metapedia webhelyre mutatd linket tartalmaz6 tartalmat tavolitsa el a Facebook. A Facebook
megallapitotta, hogy a tartalom nem sérti a kozosségi alapelveket. A Facebook a
feliilvizsgalatot kovetden a német torvényeknek megfeleléen a tartalmat Németorszaghan

hozzaférhetetlenné tette, és errdl értesitette a tartalom létrehozdjat.

A bevandorlok altal allitélagosan elkovetett biincselekményeket targyalo tartalom - 2016.
junius: A telemédia teriiletén miikodd német Onszabalyozd szerv, az FSM (Freiwillige
Selbtskontrollle Multimedia-Diensteanbieter) kérelmezte egy tartalom eltavolitast, mivel az a
helyi torvények értelmében jogellenes. A Facebook megallapitotta, hogy a tartalom nem sérti
a kozosségi alapelveket, igy a feliilvizsgalat utan nem tett tovabbi lépéseket a tartalommal

kapcsolatban.

A német torvények szerinti tiltott szervezethez kapcsol6do oldalak - 2016. november: A
német Szovetségi Belligyminisztériumtol az a kérés érkezett, hogy a Facebook tavolitson el 52
oldalt, amelyek a "Die Wahre Religion [Az igaz vallas]" nevii szervezethez kapcsolodnak,
amely a maganegyesiiletekre vonatkozd torvény (Vereinsgesetz) értelmében tiltott
egyesiiletnek mindsiil. A Facebook megallapitotta, hogy az oldalak nem sértették a kozosségi
alapelveket. A Szovetségi Beliigyminisztérium kérése alapjan azonban Korlatozta az
oldalakhoz valé hozzaférést Németorszagban, ¢s értesitette az oldal adminisztratorait az

intézkedésrol.

A német helyi ifjusagi torvényeket sértoé tartalom - 2020. februar: A Jugendschutz.net, a
német szovetség €s a szovetségi allamok kdzos kompetenciakdzpontja a kiskortak internetes
védelmére vonatkozdan kérést fogalmazott meg 6t olyan elem eltdvolitdsara, amelyek allitolag
sértik Németorszag helyi ifjusdgvédelmi torvényeit. A bejelentett bejegyzések nem sértették
a Facebook kozosségi alapelveit. A Facebook korlatozta a hozzaférést négy olyan
bejegyzéshez, amelyek valésziniileg jogellenesnek itélhet6k az Onkarositds népszertiisitése
miatt, és egy olyan bejegyzéshez, amely pedig a marihuana fogyasztasanak népszeriisitése és
dicsditése miatt itélhetd jogellenesnek. Minden bejelentett tartalom jogellenesnek mindsiilt

a JMStV 5. § (1) bekezdése alapjan.

A kozzétett tigyekkel kapcsolatban megallapithatd, hogy bizonyos esetekben a Facebook torli
vagy leginkédbb az adott orszag teriiletén hozzaférhetetlenné teszi a nemzeti jog alapjan

jogsértonek mindsiilo tartalmat, azonban, mivel indokolast nem tesz k6zzé, nem allapithato
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meg, hogy a dontést milyen szempontok alapjan hozza meg, és az sem, hogy a kozzétett esetek

milyen szempontok alapjan keriilnek kozzétételre.

Biroi gyakorlat

Figyelemmel arra, hogy a vonatkozo iigyekben a NetzDG éaltal védett jogok és a
véleménynyilvanitashoz valé jog litkozik, az iranyadd német birdi gyakorlat jelenleg nem
egységes, a dontések elsOsorban a kontextustol fiiggden valtoznak. Megallapithatd azonban,
hogy a Facebook nincs kdnnyt helyzetben, hiszen egyfeldl jelentds birsagok kockazata mellett
tordlnie kell az informacidkat, mésfeldl viszont jelentds a kockazata annak is, hogy a jogszerii

tartalmak torlése kovetkeztében inditanak eljarast vele szemben’?.

A német birésagok megallapitasai’>:

1. Egy kozosségi médiaplatform iizemeltetdjének olyan altalanos szerzédési feltétele,
amely szerint az iizemelteto eltavolithatja a felhasznalo altal kozzétett barmilyen
tartalmat, ha az iizemeltetd ugy véli, hogy az sérti a platform iranyelveit, érvénytelen,
mert a johiszemiiség kovetelményeivel ellentétben indokolatlanul hatranyosan
érinti a felhasznalot, mint az iizemelteto szerzodéses partnerét.

2. Egy kozlés értelmezéséhez meg kell hatarozni annak objektiv jelentését egy
elfogulatlan és észszeriien gondolkodé olvasé szemszogébol. A tartalom
értekelésekor a kifogasolt tartalmat egy elfogulatlan atlagolvasdé megértése és az
altalanos nyelvhasznélat alapjan kell értékelni abban az altaldnos kontextusban,
amelyben azt tették. Nem szabad kiszakitani a kozlést abbol a kontextusbodl, amelyben
tortént, és attol fiiggetleniil vizsgalni.™

3. Az alapjogok a jog minden teriiletére vonatkoznak, és igy a maganjogot is
befolyasoljak. Figyelemmel arra, hogy a felhasznilo és a Facebook kozott
szerz6déses kapcsolat, tehat maganjogi jogviszony jon létre, a német polgari
torvénykonyv (BGB) 241. § (2) bekezdését sérti, ha a Facebook kizarolagos jogkore

azt eldonteni, hogy torli-e a felhasznalo altal kozétett tartalmat vagy nem, mivel a

2 Echikson & Knodt 2018

73 Matthias C. Kettemann: FOLLOW-UP TO THE COMPARATIVE STUDY ON “BLOCKING, FILTERING
AND TAKEDOWN OF ILLEGAL INTERNET CONTENT?”, Leibniz-Institute for Media Research | Hans-
Bredow-Institut (HBI), Hamburg, Germany, 2019. majus

74 Miincheni Legfelsbb Teriileti Birosag (OLG) 2018.08.24-i hatarozata
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BGB 241. § (2) bekezdése szerint a feleknek figyelembe kell venni a masik fél jogait,
jogos- és egyéb érdekeit.”

4. Mivel a Facebook az informacid és vélemények megosztasanak "nyilvdanos piactere"”,
biztositania kell - az alapjogvédelmi garancidk harmadik felekre valé kozvetett
alkalmazasanak elvén keresztiil -, hogy a nem jogsérté vélemények ne Kkeriiljenek
torlésre.”®

5. Bar az online platformoknak jogukban all feliigyelni a platformjaikat, a tartalmakat
nem torolhetik egyszeriien, 6nkényesen és anélkiil, hogy a torléssel kapcsolatban

jogorvoslatot biztositananak az érintetteknek.”’

A NetzDG 2021-es modositasaval kapcsolatos, az online platformok altal inditott jogvita

2021. jiniusadban lépett hatalyba Németorszagban a NetzDG moddositasardl sz6ld térvény,
amely kotelezte a kozosségi halozatokat egy olyan eljaras létrehozasara, amelynek keretében a
panaszos ¢€s az érintett felhasznald kezdeményezheti a megjelolt tartalom eltavolitasara vagy el
nem tavolitdsara vonatkozd dontés feliilvizsgélatat. Kiboviilt tovabba azon kotelezettség, hogy
a platformnak a renddrség felé jelentenie kell a torolt tartalmakat, amelyek blincselekmények
(fokeént a ,,gytilolet-blincselekmények”) listajaba tartozhatnak. A tartalom és az IP-cim mellett
a kozosségi halozatok kotelesek a felhasznaldé nevét és a tartalom megosztasanak vagy
nyilvanossagra hozatalanak id6épontjat megadni. A modositas a Szovetségi Igazsagiigyi Hivatal
hataskorébe utalta tovabba a birsag kiszabasan feliil azt a hataskort, hogy ,,minden sziikséges

eszkozzel” felligyelje és kikényszeritse a NetzDG betartasat.

A Google Ireland Ltd, a Meta Platforms Ireland Limited, a Twitter International Unlimited
Company és a TikTok Technology Limited kereseteket és gyorsitott feliilvizsgalati kérelmeket
nyujtott be a kolni kozigazgatasi birosaghoz. A birésag 2022. marcius 1-jén a Google és a Meta
gyorsitott feliilvizsgalati kérelmeirdl dontott, és kimondta, hogy a fenti modositasok sértik az
eurdpai unids jogot. A Birdsdg a Google esetében megallapitotta, hogy (1) a Szdvetségi
Igazsagiligyi Hivatal nem mindsiil a (EU) 2018/1808 iranyelv 28b. cikke alapjan az
audiovizudlis médiaszolgaltatasokat ellendrizni  jogosult, a Kormanytol elkiiloniilt,

funkcionalisan fliggetlen szervnek, mivel a Szdvetségi Igazsagiigyi Minisztérium ala tartozik,

75 LG Frankfurt/M. 2018.05.14-1 hatarozata
76 Miincheni Legfelsbb Teriileti Birosag (OLG) 2018.07.17-i hatarozata
77T LG Frankfurt/M. 2018.05.14-1 hatarozata
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tovabba mind a Google, mind a Meta esetében kimondta, hogy (2) a renddérség részére valo
jelentési kotelezettség nincs 6sszhangban az Eker. iranyelv rendelkezéseivel, mivel a kzosségi
médiaplatformokat csak allami szerv kérésére lehet kotelezni a felhasznalok azonositasat
lehetové tevo informaciok atadasara, és nem, mint ahogyan a NetzDG modositasa eldirja, kiillon
kérés nélkiil. Kovetkezésképpen a jogsérté modositdsokat a Szovetségi Igazsagiigyi Hivatal az

alapiigyben hozott jogerds itéletig nem alkalmazhatja.”®

Eszrevételek, lehetséges gyakorlati problémdk

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a német NetzDG alatti jogérvényesités hatékony, de
nagyon ellentmondasos. Az online platformok igyekeznek eleget tenni az eltavolitasi
kérelmeknek, ami azonban a véleménynyilvanitds szabadasaghoz valé jog sérelmével
kapcsolatos jogvitadkhoz vezethet. Maguk a német bir6sagok is tobb esetben visszakoztak a
NetzDG alatti jogérvényesités soran, elsdsorban a véleménynyilvanitishoz valé jog
érvényesitése szempontjabol. A NetzDG modositasaval kapcsolatos, a platformok altal
kezdeményezett jogvita is azt a tendenciat mutatja, hogy a német jogalkalmazok sem értenek
egyet maradéktalanul a NetzDG szerinti szigori szabalyozassal és az online platformok ilyen
iranyt kotelezésével. Jelenleg a problémas kérdések nem kertiltek feloldasra, érdekes lesz
azonban, hogy a DSA hatalybalépése milyen iranyba fogja befolydsolni a nemzeti jogalkotast

¢s jogérvényesitési torekvéseket.

A fent hivatkozott, a Facebook altal kozzétett jogesetek egyike sem kapcsolddott a NetzDG-
hez, Megallapithat6 azonban, hogy nemzeti szabaly megsértése esetén a Facebook az adott
orszag teriiletén teszi hozzaférhetetlenné a nemzeti jog alapjan jogsértonek mindsiilé
tartalmat. Ez felveti azt a gyakorlati problémat, hogy a megallapitottan jogsérté tartalom
egyébként barmely mas orszaghol (s6t, akar az adott orszagbdl is masik orszag IP cimének a
hasznalataval) elérheté marad, igy a jogsértés tulajdonképpen csak adott teriileten keriil
megsziintetésre. A személyiségi jogok védelme szempontjabdl, figyelemmel arra, hogy a

jogsértd tartalom barhonnan elérhetd, ezt a gyakorlatot nem tartjuk megfelel6en hatékonynak.

8 https://www.loc.gov/item/global-legal-monitor/2022-03-30/germany-administrative-court-of-cologne-grants-
google-and-facebook-interim-relief-holds-network-enforcement-act-partially-violates-eu-law/
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IV.3. Franciaorszag

A francia az internetes oldalakon taladlhat6 gyiilolkodo tartalom elleni kiizdelemrol sz616
torvény (Loi Avia)” meghozatalat a francia jogalkotason beliili jelentds vita dvezte. Ennek
kovetkeztében a jogszabaly az Alkotmanyjogi Tanacs el6tti elézetes normakontroll eljarasa
utan 2020. jalius 1-jén 1épett hatalyba, azzal, hogy szdmos rendelkezését — amelyek
tulajdonképpen biztositottdk volna a gyors értesitési-eltavolitasi eljarast, és annak hatdsagi

ellendrzését — alkotmanyellenesnek mindsitették, igy azok nem léptek hatalyba®'.

Az eredeti torvényjavaslat szerint a jogsértd tartalmat a kdzvetitd szolgéltatonak a bejelentést
kovetd 24 oraban beliil kellett volna eltavolitania, tovabba az internetes platformoknak és a
keresémotoroknak a bejelentés kovetd 1 oOrdn beliil kellett volna eltavolitaniuk a
gyermekpornografiaval és a terrorizmussal kapcsolatba hozhat6 tartalmakat. Az Alkotmanyjogi
Tanacs érvelése szerint ezek aranytalanul veszélyeztették volna a véleménynyilvanitas

szabadsagahoz valo jog érvényesiilését, és indokolatlan cenzirazashoz vezettek volna®!.

A hatélyos jogszabaly igy csak néhany, a téma szempontjabol érdekes rendelkezést tartalmaz,
amelyek koziil a legfontosabb a gyiiloletbeszéddel kapcsolatos ligyek elbiralasara szakosodott
birosag felallitisa, a francia legfelsébb audiovizualis tanacs alatt miikodd online
gylloletmegfigyeld kozpont létrehozasa, valamint az online platformokra kiszabhatd birsag

250 ezer eurdra valod felemelése.

A hatalyos, vonatkoz6 szabalyok szerint az online platformoknak tobbek kozott a
gylloletbeszéd, az emberi méltosdg elleni bilincselekmények, az erdszakra uszitas és a
gyermekpornografia elleni fellépést kell eldsegitenilik. Tehat a francia szabalyozas a NetzDG-
re abban a tekintetben hasonlit, hogy szintén a Biintetd Torvénykonyvben szabalyozott

tényallasokkal szembeni fellépésben valo kozremitkodési kotelezettséget irja el682.

7 LOI n 0 2020-766 du 24 juin 2020 visant & lutter contre les contenus haineux sur internet (1)
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/ JORFTEXT000042031970

80 https://www.loc.gov/item/global-legal-monitor/2020-06-29/france-constitutional-court-strikes-down-key-
provisions-of-bill-on-hate-speech/

81 Simsa Tiinde: A kozosségi média és az online platformok szabalyozdsa az Eurépai Unidban (Elemzés az
orszaggyilési képviselok részére) Orszaggyiilés Hivatala, Kozgyljteményi és Kozmiivelddési Igazgatosag,
Képviseldi Informacios Szolgalat, 2021

82 LOI n 0 2004-575 du 21 juin 2004 pour la confiance dans I’économie numérique (1)
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000801164/
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Platform jogesetek

A Facebook az atlathatosagi oldalan bemutat olyan jogeseteket, amelyeknél az eltavolitasi

kérelmet a helyi jogszabalyok megsértésére alapitottak®®.

A terrortamadas aldozatainak fotéja - 2015 november: A 2015. novemberi parizsi
terrortamadasokat kdvetden a francia biinlildozo szervek egyik részlege, a L'Office Central de
Lutte Contre la Criminalité Liée aux Technologies de 1'Information et de la Communication
(OCLCTIC) kérelmezte a Facebooktodl, hogy tavolitsa el a Bataclan koncertteremben késziilt,
tobb aldozat maradvanyait abrazolo fényképet, figyelemmel arra, hogy a foté sérti az emberi
méltosag védelmére vonatkozo francia torvényeket. A Facebook megallapitotta, hogy a foté
nem sértette kozosségi alapelveket, azon esetekben, amikor a terrorizmus elitélése, vagy
az aldozatok iranti egyiittérzés Kkifejezése céljabol osztottak meg. Franciaorszagban

32.100 ilyen fotohoz valé hozzaférést korlatoztak, mas orszagokban azonban nem.

Az itt hivatkozott jogeset alapjan megéllapithato, hogy a véleménynyilvanitas szabadsagéhoz
valo jog érvényesitése korében a Facebook megallapitotta, hogy egy emberi méltdosagot sértd
fénykép nem sérti a kozosségi alapelveket abban az esetben, amikor kontextus alapjan, a
fényképet a terrorizmus elitélése, vagy az aldozatok iranti egyiittérzés kifejezése céljabol

osztjak meg.

A felhasznalé személyiségi jogait sérté kép - 2018. szeptember: Egy Facebook felhasznalo
kérte egy személyiségi jogait sérto kép torlését. A kép nem sértette a kozosségi alapelveket,
de a francia Polgari Torvénykonyv 9. cikke alapjan sértette a felhasznalo személyiségi
jogat. Erre figyelemmel a Facebook Franciaorszagon beliil korlatozta a képhez valo

hozzaférést, és értesitette az érintett felhasznalokat.

Photoshoppolt kép Macron francia elnokrél - 2019. januar: A Francia RendOrség
Kiberbtinzés Elleni Kozponti Irodajatol (OCLCTIC) hivatalos torlési kérelmet nytjtott be a
Facebookhoz egy Macron elndkrdl késziilt, photoshoppolt képpel kapcsolatban. A kép, amely
Macron elnokot rozsaszin fehérnemiiben abrazolta, és amelyhez vulgaris, szexudlis tartalmu

feliratot fliztek, a bejelentés szerint sérti a sajtészabadsagrol szolo 1881. julius 29-i torvény

83 https:/transparency.fb.com/data/content-restrictions/case-studies/
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33. cikkét. A bejelentett poszt nem sértette a Facebook kozosségi alapelveit, az OCLCTIC
kérése alapjan azonban a Facebook korlatozta a hozzaférést a bejelentett bejegyzéshez

Franciaorszagon beliil, és értesitette az érintett felhasznalot.

Eszrevételek, lehetséges gyakorlati problémdk

A francia Loi Avia torténetébdl is jol latszik, hogy van egy altalanos tarsadalmi és jogalkotoi
igény az online platformokon kozzétett tartalmak szabdlyozasara, az online platformok
felelosségének kiterjesztésére, illetve a felhasznalok jogainak az online térben vald
érvényesitésére. Jollehet azt a problémat a legnehezebb feloldani, hogy a felhasznalok altal
kozétett tartalmakat elsésorban védi a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz vald jog, a masik
oldalrél azonban korlatozzak a tobbi felhaszndlo jogai, igy személyiségi jogai is. Ahogy a
német példanal emlitettiik, az eurdpai harmonizacios torekvések szempontjabdl feltehetéen
nem hatranyos, hogy a Loi Avia nem az eredeti elképzelés szerint 1épett hatalyba. Figyelemmel
az online platformok funkcionalis eréfolényére — mivel a belsd szabalyaikat maguk hozzédk, a
tartalmak eltavolitdsardl tulajdonképpen barmilyen esetben donthetnek, a tartalmakat
elézetesen szlird, és a tartalmakat rendszerezd algoritmusokat 0k kezelik, tovabba rengeteg
adattal rendelkeznek a felhasznaloikrol — megitélésiink szerint célravezetd az egységes eurdpai
fellépés kiilonosen a platformok atlathatosagara vonatkozd kotelezettségek és a jogsértd
tartalmak eltavolitasara vonatkozd megfelelé eljardsok ¢és garancidk kialakitdsa ¢és

érvényesitése szempontjabol.

Az elérhetd jogesetek vizsgalata alapjan egyrészrél ugyanazokat a megallapitasokat tudjuk
tenni, mint Németorszag esetében, hogy a teriiletileg korlatozott hozzaférhetetlenné tétel
éppen a személyiségi jogok szempontjabol nem tud megfeleld, azaz teljeskori védelmet
nyujtani. Erdekes kérdés azonban a kontextus — kiilondsen az online platform altali — vizsgéalata
az emberi méltosagot sértd tartalmakkal kapcsolatban. A személyiségi jogelméletrdl szolo
fejezetben kifejtettilk, a személy integritdsa, sérthetetlensége méltosdganak allando
megorzésébol fakad. Ennek tekintetében annak eldontése, hogy a véleménynyilvanitashoz és
az informaciohoz valé hozzaféréshez valé jog milyen esetekben, mely kontextusban elozi
meg az emberi méltésaghoz valo jogot, komplex jogkérdés, amelynek a tekintetében nem
feltétleniil elégséges az a megkozelités, hogy errdl egy olyan online platform dont, amelynek
az az egyik elsddleges érdeke, hogy a felhasznalok minél tobbet hasznaljak a platformot, tehat

minél tobb és minél érdekesebb tartalmat tegyenek kozzé.
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V. Személyiségvédelem Magyarorszagon

A Ptk. felsorolja a nevesitett, igy kiemelt személyiségi jogokat, azonban ,,a személyiségi jogok
sérelmét jelenti kiilondsen”* fordulattal deklaralja, hogy a lista nem teljes, a személyiségi
jogok valtozasara és valtoztatdsara lehetdség van, ezzel szabadsadgot engedve a jogalkalmazas
soran a birdi mérlegelésnek.
A személyiségi jogok sérelmét jelenti kiillondsen

e az¢let, a testi €pség €s az egészség megseértese;

e aszemélyes szabadsag, a maganélet, a maganlakas megsértése;

e aszemély hatranyos megkiilonboztetése;

e abecsiilet és a johirnév megsértése;

e amagantitokhoz és a személyes adatok védelméhez vald jog megsértése;

e anévviseléshez valo jog megsértése;

e aképmashoz és a hangfelvételhez valo jog megsértése;

o kegyeleti jog.

A Ptk. szerinti személyis€gi jogok — ¢és az online platformok kozosségi alapelveinek tilto
szabalyai — tehat az online térben a véleménynyilvanitas korlatjat képezik, ezek hatarozzak
meg, hogy a kozdsségi kommunikacids platformokon meddig terjed a véleménynyilvanités

szabadsaga.

A személyiségi jogok megsértése az online platformokon az alabbi tevékenységekkel

valosithatok meg:

1. sajat tartalom (szoveg, kép, video) kozzététele 6nalldan (sajat profilon)

2. sajattartalom (szoveg, kép, vided) kozzététele mas profiljan, oldalan, nyilt vagy zart
csoportban

3. sajat tartalom kozzététele mas altal kozzétett tartalomhoz kapcsolodoan (komment),
reakcio (likeolas, egyéb reakciok)

4. mas altal kdzzétett tartalom megosztasa

8 ptk. 2:43. §
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Egy online platformon kifejtett tevékenység tobbféle személyiségi jogot is sérthet. Az itt irt
csoportositas elsdsorban a feleldsségi kérdésekkel kapcsolatban jelentds, ugyanis, ahogy a
késdbbiekben kifejtésre keriil, egy jogsértd tartalomért, annak elérhetdvé tételéért tobbeket is

terhelhet jogi feleldsség.®

A birdsagi gyakorlat alapjan a leggyakoribb online platformon megvalositott jogsértések az
emberi méltosag, a maganélethez valo jog, a becsiilet és a johirnévhez val6 jog, a személyes
adatok védelméhez vald jog, a képmashoz vald jog megsértése, igy ezeket vizsgaljuk az

alabbiakban a kapcsolddo biroi itéletek elemzésével.

V.1. Magyar joggyakorlat

A kutatas soran szamos, az online térben elkdvetett személyiségi jogsértés megallapitasa irant

inditott igyben hozott birdsagi itéletet vizsgaltunk.

Megallapitottuk, hogy a legtobb jogsértés a Facebookon tortént. Néhany olyan iligyet is
elemeztiink, ahol a kérelem a YouTube-on vagy éppen az Instagramon tortént jogsértés

megallapitasara iranyult.

Az itéletek kozott azonban egy sem volt, amelyben — a tartalom koézzétevdje mellett, akar I1I. r.
alperesként — az adott online k6zosségi platformot, mint kdzvetitd szolgaltatot kérték volna az

adott per felperesei marasztalni.

A Google magyarorszagi leanyvallalataval és annak irorszagi anyavallalataval szemben volt
néhany sikeres kereset, amelyek leginkabb adatkezeléssel kapcsolatos jogcimen indultak. Ezen
igyekben egységesen az anyavallalat felel0sségének megallapitasa mellett, a magyar

lednyvallalattal szemben elutasitottak a keresetet.

1.) Maganélet, magantitok, maganlakds megsértése

Az Alaptorvény VI. cikkének (1) bekezdése Kkifejezetten rogziti, hogy a

véleménynyilvanitas szabadsaga nem jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint

85 Hernold, 2021
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otthonanak sérelmével, ezzel altalanos védelmet adva a maganszférahoz valo jognak a
véleménynyilvanitas szabadagaval szemben. A 2018-ban elfogadott a maganélet
védelmérol szolo LIII. torvény (a tovabbiakban: ,Mavévty.”) tovabb szélesitette a maganélet
védelmét a véleménynyilvanitas szabadsagaval szemben, a kozszereplok tekintetében is,
illetve konkrétan Kkiterjesztette a maganélet védelmét az online kommunikaciéra. A
Mavévtv. preambuluma rdgziti, hogy , Az infokommunikdcio korszerii eszkozei a
kapcsolattartas napi formait is megvaltoztattak, igy a maganélet védelme kiterjed a fizikai és
az interneten megvalosulo zaklatasra egyarant. Az egyén méltosagat és maganélethez fiizodo
jogat biztositani kell a kozosségi médiatérben is. Ezért a torvényalkoto szandéka garantadlja az
egyén szamdra a privatszféra biztonsagat a magancéllal megosztott és kozzéetett tartalmak

tekintetében is.%0”

Az itt irt jogszabalyoknak megfeleléen tehat az online térben is jogsértének mindsiil a személy
maganautonomidjaba val6 barmilyen dnkényes beavatkozas, illetve a maganélet korébe tartozo
— akar az offline, akar az online térbdl megismert — barmilyen informécié a jogosult altal
meghatarozott koron kiviili, tehat illetéktelenekkel vald kozlése. Ebben a tekintetben a jogsértés
meghatarozasanak korében kiemelt jelentdsége van annak, hogy a jogosult az online térben,
milyen, a magénélete korébe tartozd informaciokat, hogyan és kikkel oszt meg. Az online
térben — elsOsorban az online k6zosségi médiaban — a jogosult a maganszféraja hatarait
profiloldalanak és bejegyzéseinek adatvédelmi beallitasaival jeloli ki®’, tehat meghatarozza
azt, hogy a magéanélete korében megosztott informaciokhoz kiknek lehet hozzaférése (pl. a
bejegyzés csak a sajat ismerdsei szamara elérhetd vagy nyilvanos). Amennyiben valaki az ilyen,
korlatozottan hozzaférhetd informaciokat kozzéteszi, akar oly modon, hogy egy magéanélet
korébe tartozd informdciot tartalmazd bejegyzést, képet az eredeti tartalom megosztasaval
(share) kozzétesz a sajat ismerdsei kozott, azzal megvalositja a jogosult maganélethez valo
joganak megsértését. A jogsértés sulya korében pedig értékelendd, hogy a megosztott jogsértd
informacié adatvédelmi bedllitdsai mire terjednek ki, tehat kikhez jutott el a jogsértd
informaci6. A kozosségi platformokon a felhasznaldk rengeteg, a magéanélet korébe tartozd
informéciot osztanak meg. Ilyen informaciot tartalmazhatnak a megadott adatok, megosztott

szoveges bejegyzések, illetve a maganélet korében késziilt fényképfelvételek, videdk is. Ennek

8 Mavévtv. preamubulum 3. bek.

87 Bakos-Kovacs Kitti: A kdzosségi portalokon elkdvetett egyes személyiségi jogsértések n: Acta Universitatis
Szegediensis : acta juridica et politica, (81). pp. 39-52., 2018 http://acta.bibl.u-

szeged.hu/53956/1/juridpol 081 039-052.pdf
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megfelelden, példaul egy maganélet korében késziilt fénykép kozzététele sértheti a jogosult
képmashoz vald jogat és maganéletét is, ez bévebben kifejtésre keriil a képmashoz vald jogrol

sz0106 részben.

A magantitok védelme a maganszféra nevesitett teriileteit védi az O6nkényes, jogosulatlan
beavatkozastol. A joggyakorlat magantitoknak ismer el minden olyan adatot, tényt,
informaciot, melynek titokban tartasdhoz a jogosultnak méltanyolhatd érdeke flizodik. A
magantitok kiterjed kiillondsen a levéltitok, a hivatasbeli titok és az tizleti titok oltalmara,
azonban barmilyen, a maganszemély rendelkezési korébe tartozo titok magantitoknak mindsiil.
A jogsértd magatartdsok koziil a Ptk. nevesiti a magéantitok jogosulatlan megszerzését és
felhasznalasat, nyilvanossagra hozatalat vagy illetéktelen személlyel valo kozlését, igy tehat a
maganélet védelme korében kifejtett cselekményekkel, amennyiben az informécio
magantitoknak mindsiil, a magéntitokhoz vald jog megsértése is megvaldsul. A magantitok,
levéltitok megsértésének mindsitett eseteit a Biinteté Torvénykonyv is szabalyozza®. A
levéltitok korében kiemelendd, hogy a védelme kiterjed az online platformok tizenetkiildd

feliiletein kiildott tizenetekre is.

A Ptk. és a kozOsségi alapelvek szerint is megsérthetd a maganlakashoz fliz6d6 személyiségi
jog azzal, ha valakinek az otthonardl olyan fényképfelvételt osztanak meg, amelyen az
beazonosithatd, a jogosulthoz kotheté modon szerepel.® Emellett a Btk. 422/A. §-a alapjan
2021. januar 1-je Ota a tiltott adatszerzés korébe tartozo biincselekménynek mindsiil mas
otthonardl dronfelvételt késziteni, amelynek mindsitett esete, amennyiben a jogsértd a drénnal
készitett hang- vagy képfelvételt a nagy nyilvanossag szdmara — igy példaul egy online

platformon nyilvanos bejegyzésben — hozzaférhetévé teszi.”

Févarosi itélotabla 32. Pf. 21.053/2016/5-11.

A per targya: maganélethez valo jog megsértése
Platform: nyomtatott lap internetes valtozata, azaz internetes sajtotermék
Felperes: kozszereplo maganszemély

Alperes: sajtotermék kiadoja

88 Btk. 223-224. §§
8 BDT 2017. 3675., Bakos-Kovacs, 2018
% Hernold, 2021
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A tényallas szerint az alperes altal kiadott ujsagban ,, Egy férfival él kapcsolatban” cimmel a
felperessel foglalkozé cikk jelent meg. A cikk mellett fényképek is voltak, melyek koziil az
egyiken a felperes €s baratja szerepelt. Ezt a fényképet eredetileg a felperes baratja osztotta
meg Facebook oldalan, a k6z6sségi oldalon bevett modon, angol nyelven feltiintetve a kép
folott, hogy egymassal parkapcsolatban allnak (,,in a Relationship with ..."). A bejegyzés folott
a sziv piktogram is szerepelt. A fényképhez tartozo cikk szerint a felperes parkapcsolatban ¢l
egy férfival, akit a lap nem nevezett meg. A cikk azt is kozli, hogy a felperes par napja
Magyarorszagon nyaral annak a fiatalembernek a tarsasagaban, akivel az internetes

profilja szerint kapcsolatban van.

Felperes keresetében annak megallapitiasat kérte, hogy az alperes megsértette az altala
kiadott ujsagban megjelent ,,Egy férfival ¢l kapcsolatban™ cimii cikkben foglalt kijelentéseivel
a felperes maganélethez fliz6dé személyiségi jogat. Eldadta, hogy a cikk a hozza tartozo
fényképpel egyiitt a széles olvasokozonség elé keriilt, igy a felperes akarata és hozzajarulasa
ellenére a korabbi sziik, barati, hozzatartozoi koron tilmenden barki elott feltarult a
felperes parkapcsolata és szexualis identitasa. Hangsulyozta, hogy a Facebookon kizéarolag
az a 300-400 ismerds tudhatott minderrdl, aki neki vagy baratjdnak az ismerdse, ez sérelmet
nem jelentett szamukra. Az alperes a fényképek kozlésével jogsértd mddon avatkozott be a
felperes ¢letének azon részébe, amely a maganéletéhez tartozik. Nem vitatta, hogy a felperes
a hivatasa okan kozszereplonek mindsiil, ez azonban a maganélet korébe tartozo, vele
kapcsolatos maganéleti ismereteket nem érinti. A magéanélet korébe tartozik az is, hogy

mikor, hova és kinek a tarsasagaban megy, hol nyaral.

Az alperes arra hivatkozott, hogy a kép a kozosségi oldalon szerepelt, mégpedig a
parkapcsolati kozléssel egy idoben barki szamara nyilvanosan megtekinthetové valt.
Ehhez a felperes aktiv igenlésére is sziikség volt, amikor visszaigazolta a kérdéses bejegyzésben
torténd, un. megjelolését, mert enélkiil a felperes képmasa nem jelenhetett volna meg a felperes
baratjanak a Facebook oldalan oly moédon, hogy azt barki megtekinthesse. Azzal, hogy a
felperes és parja a Facebookon nyilvanos bejegyzésben tették kozzé parkapcsolati
statuszukat, onrendelkezési joguk gyakorlasanak azon modjat valasztottak, hogy a rajuk

vonatkozo informaciokat széles korben nyilvanossagra hoztak.
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Elséfoku itélet: az elsdfoku birdsag a keresetet elutasitotta. Dontését a Ptk. 2:42. §-a, 2:43. § b)
pontja, 2:42. § (3) bekezdésére alapitotta. A lefolytatott bizonyitas eredményeként arra a
meggy0zddésre jutott, hogy a felperes a cikkben érintett férfival folytatott parkapcsolatat,
mint rola szolo ismeretet a szélesebb nyilvanossagra bizta azaltal, hogy hozzajarult a

Facebookon, parja profiljan valé megjelenéséhez.

Az elséfoku birosag perdonté bizonyitékként értékelte az alperes altal csatolt Facebook

kozosségi oldal altalanos szerzodési feltételeit. A felhasznalasi feltételek ,,jogi és felelosségi

nyilatkozat” cim alatti 2. pont 1. alpontia a tartalom és informacio megosztasa kapcsan, az

olvan szellemi tulajdonjogok hatalya ald tartozo tartalmak vonatkozasaban, mint a fénvképek

és a videok, akkent rendelkezett, hogy a felhasznalo — az adatvédelmi és alkalmazas bedllitasok

figvelembe vétele mellett — kiilondsen az alabbiakhoz adja hozzdajdruldsat: nem kizardlagos

atruhazhato, al-licencbe adhato, jogdijmentes, az egész vilagra érvényes licencet nyujt a

Facebook részére, barmely dltala kozzétett vagy a Facebookkal kapcsolatos szellemi tulajdont

képezo tartalom felhasznalasahoz. Ez a licenc a Facebook felhasznaloi fiok torlésével vagy a
szellemi tulajdont képez0 tartalom torlésével sziinik meg. Ez aldl is kivételt képez, ha az utobb
torolt tartalmat a felhasznalo masokkal megosztotta, akik ezt nem torolték. A 4. alpont szerint,
ha nyilvanos bedllitds haszndlataval a felhasznald tartalmat vagy informaciot tesz kdzz¢é, azzal
barkit — beleértve a Facebookra nem regisztralt embereket is — képessé tesz arra, hogy
hozzéaférjenek az adott informacidhoz és azt felhasznaljak, valamint a felhasznalohoz tarsitsdk
(példaul nevét és profilképét). A jogi €s felelosségi nyilatkozat értelmében a felhasznédld a

Facebook szolgéltatdsok hasznalataval elfogadja e nyilatkozatban foglaltakat.

A felperes nem vitasan a kozosségi oldal felhasznaloja volt, nem bizonyitotta, hogy a
kozosségi oldal vele vagy a szoban forgo férfival ettél eltérdé tartalmu felhasznalasi

feltételekkel kototte volna meg a szerzodést.

Bér a felperes azt is vitatta, hogy az Gijsagcikkben bemutatott Facebookrdl eltavolitott bejegyzés
¢s fénykép a f6ldgdmb piktogrammal torténd megjeldléssel igazoltan barki szdmara lathatova
valt, az alperes igazolta, hogy a bejegyzés és a fénykép foldgomb piktogram (amely a nyilvanos
tartalmat jeloli) mellett jelent meg. Kiemelte, hogy az alperes Gjsagirdja utjan jutott hozza a
bejegyzéshez, aki a Facebookon sem a felperesnek, sem ¢élettarsanak nem ismerdse, ennek
ellenkezdjét a felperes sem allitotta. Az ismert felhasznalési feltételek folytan ezért csak olyan

bejegyzésiiket lathatta, amely barki szamara nyilvanos, melynek piktogrammal térténd
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megjeldlése a foldgdmb. Ha tehat az 0jsagird nem ismerdse a felperesnek és élettarsanak, ennek
ellenére a Facebookon szerepld bejegyzést latta, gy annak nyilvanosnak kellett lennie az
ismerdsokon kiviili szélesebb kor eldtt is. A birdsag utalt arra is, hogy a 3-400 fdben megjelolt
kor nem tekinthetd zartkorii nyilvanossagnak. Nem zéarhato ki, hogy akar az internet utjan
tovabb-kiildéssel, akar egyszerli megmutatéssal, illetve a kép, a bejegyzés fényképként torténd
elmentésével ne keriilhessen ki az ekként meghatarozott korbdl, a résziikre nyilvanossagra
hozott tartalom. Megitélése szerint, a felperes €s baratja altal alkalmazott nyilvanossag,
sz€leskorli nyilvanossdgnak mindsiil, és talmutat az érintett altal kivalasztott nyilvdnossag
korén is, 1évén a férfi baratait nem a felperes valasztotta, azonban 6k is latjak a felperesi fotot.
Osszességében arra kovetkeztetett, hogy a Facebook felhasznalasi feltételek, a megosztott
tartalom felperes altal is ismert kozonsége, mint nyilvanossag, alatimasztja, hogy a
felperes hozzajarult a tartalom kozzétételéhez, mely kozvetlen és annal joval szélesebb
kozvetett nyilvanossagot jelentett, amelyet az alperesi cikk megjelenése nélkiil is

biztositott a felperes maganélete szamara.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérte az els6foku itélet megvaltoztatasat.
A felperes csatolta a fellebbezéséhez a szoban forgd bejegyzést abban a formaban, ahogyan azt
a felperes élettarsa eredetileg kozzétette. Ezen a képernydfelvételen latszik, hogy a bejegyzés
nem foldgdmb piktogrammal kozzétételre, hanem oly moddon, hogy azt csak a felperes
¢lettarsdnak ismerdsei lathatjdk. Eldadta, hogy figyelmen kiviil hagyta az elséfoku birdsag,
hogy amennyiben a maganszférahoz tartozo tényrdl kivan beszamolni, akkor ehhez a jogosult

kifejezett, egyértelmii hozzajaruldsa sziikséges, amelyet nem lehet kiterjesztden értelmezni.

A maésodfoku itélet a fellebbezést elutasitotta és az elséfoku itéletet — tulajdonképpen indokai

szerint — helyben hagyta.

Eszrevételek, lehetséges gyakorlati problémdk

Az érdemi dontés nem feltétleniil 4ll 6sszhangban a Kuria jelenlegi gyakorlataval, mely szerint
a Facebookon torténé kozzététel, kozlés nem jelenti azt, hogy azzal az adott Facebook
felhasznalo — még akkor sem, ha kozszereplo — a sajtoban torténo kozzétételhez is
hozzajarult volna, hiszen az ilyen jellegli nyilvanos sajtokozléshez a jogosult kiilon, egyedi
jellegii hozzajarulasara lett volna sziikség. A nyilvanossag fogalmanak meghatarozasa

szempontjabol az eljard birosagok a Facebook szabdlyzatban meghatarozott, a Facebook ¢és a
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Facebook fiokkal rendelkezd személy kozotti jogviszonyra iranyadé felhasznélési szabalyokat
hivtak fel annak igazolasaként, hogy a felpres a maganélet védelméhez tartozo6 informaciot
— és szexualis iranyultsagat, amely pedig kiilonleges személyes adat — maga is
tulajdonképpen korlatlan jellegii felhasznalasra vonatkozo engedéllyel tette kozzé,
ideértve a ,kiposztolt” fotokat is. Kiilonos jelentdséget tulajdonitottak az eljaré birdsagok
annak is, hogy a posztot kozzétevé személy milyen korben engedett hozzaférést a sajat
Facebook oldalan taldlhaté tartalmakhoz, igy — osztva az alperesi védekezést — kiilonds
jelentéséggel birt a birdsagok szerint, hogy az illetd a f6ldgomb ikont szerepeltette a Facebook
oldalan, tehat az ijsag altal kozzétett tartalom nem kapott ,,(1j nyilvanossagot”, hiszen ahhoz
mindenki mas (azok is akik nem rendelkeznek Facebook oldallal, vagy éppen nem ismerdsei

az illetdnek) szabadon hozzaférhetett.

Szegedi itélétabla P£.1.20.016/2020/10.

A per targya. képmashoz, maganélethez fiizodo joganak megsértése
Platform: YouTube
Felperes: maganszemély

Alperesek: maganszemélyek

Az ligyben a felperes III. rendii alperessel kotott szerzodést az eskiivéjén videod készitésére, aki
ezzel a II. rendli alperest bizta meg. Az eskiivordl késziilt videodfelvételt az alperesek
felhasznaltak akként, hogy az atszerkesztésre kertilt, az atszerkesztett valtozatokat pedig arra
jogosulatlan személy birtokaba adtak és a felvételek a YouTube.com internetes portalon

kozzétételre kertltek.

Eszrevételek, lehetséges gyakorlati problémdk

Az tigyben komoly bizonyitasi nehézséget jelentett annak igazolasa, hogy a jogsértéssel
érintett felvételeket az alperesek toltotték-e fel az adott YouTube-csatornara. Az tigyben
a felperes inditvanyara igazsagiigyi szakértd jart el. Az igazsagiigyi informatikai szakértoi
véleménye szerint nem volt megéllapithato, hogy pontosan ki és milyen IP cimr6l toltotte fel a

filmeket a videdbmegoszto oldalra.
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2.) A becsiilet és johirnév megsértése

Az online platformokon megvaldsitott jogsértések korében kiemelt jelentdsége van a
becstilethez €s a johirnévhez valo jog védelmének, mivel ez a maganélethez val6 jog mellett
a véleménynyilvanitas szabadsagianak masik fontos polgari jogi korlatja. A becsiilet
megsértése megvalosithato a jogosult tarsadalmi megitélésének befolyasolasara alkalmas,
indokolatlanul bant6 véleménynyilvanitassal, a johirnév megsértése pedig sérté valotlan

tény allitasaval, hiresztelésével, illetve valo tény hamis szinben valé feltiintetésével.

A kettd kozotti elhatarolas tehét a tény és a vélemény kozotti kiilonbség. A Szegedi [tél5tabla
a kovetkezOképp hatarolja el a tényt a véleménytol: ,, 4 tény a valo vilag része, annak valamely
objektiv — az emberi tudattol fiiggetlen mozzanata — a multban létezett, vagy a jelenben létezo
érzékelheto jelenség, allapot, esemény, torténés vagy cselekvés. A vélemény ezzel szemben
szubjektiv kategoria, valamely tényre vonatkozo allasfoglalas, értékitélet, kovetkeztetés. A tény
valosaga bizonyithato vagy cafolhato, ezzel szemben egy adott véleménnyel lehet azonosulni,

vagy attol elhatarolédni, de ahhoz a valdsag kritériuma nem kapcsolhaté. !

A véleménynyilvanitas korlatjat tehat azok a kiemelt, tilzo, bantoé vélemények jelentik,
amelyek a jogosult 6nmagardl a tarsadalomban kialakitott képét jelentéosen hatranyosan
befolyasoljak. Jelentdségét kiemeli, hogy mindsitett esetei a Biintetdé Torvénykonyv,
maganinditvanyra biintethetd bilincselekményei kozott is megtaldlhatok a ragalmazas ¢€s
becstiletsértés tényallasai alatt. A becsiilet és johirnév védelmének jelentds szerepe van az
online platformok vonatkozasaban, hiszen ezek olyan kommunikécids csatornak, amelyeken
keresztiil a tarsadalmi megitélés egyértelmiien és akar jelentdsen befolydsolhatd, elsdsorban a
jogsértd informacid gyors és széleskori terjedése miatt. A platformok kozosségi alapelvek a
Ptk. megfogalmazasanal konkrétabb tényallasokat tartalmaznak, abban a tekintetben, hogy

milyen vélemények megfogalmazasa tiltott.*?

A bir6i gyakorlat az alabbi esetekben allapitotta meg a becsiilethez vald jog megsértését, a

véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatjat a Facebook feliiletén kifejtett tevékenyéggel

91 Szegedi tél6tabla Pf. I1. 20746/2010/2.

%2 Pl.. ,, Tartézkodj az alabbiaktol: Maganszemélyek vagy szandékukon kiviil kozszereplévé valt személyek
megcélzasa a kévetkezokkel: Kulturalis hagyomany szerint szellemileg vagy fizikailag alacsonyabb rendiinek
tartott allatokkal, rovarokkal vagy élettelen targyakkal (,,tehén”, ,,majom”, ,, krumpli”) valo ésszehasonlitas.’
(Kozosségi Alapelvek: 9. Megfélemlités és zaklatas)

s
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kapcsolatban. A Kuria BH 2016. 330. szdmu itéletében megallapitotta, hogy a Facebookon
kozzétett "az ujsagirot leloni, ha lehetne"”, valamint a "szennycsatorna-toltelék” hozzaszdlasok
a felperes személyére nézve indokolatlanul sértdk, megaldzok, igy meghaladjdk a szabad
véleménynyilvéanitas hatarat és megalapozzak a jogsértés megallapitasat®,

A Pécsi [télétabla P£.20072/2016/6. szamu hatarozataban az alabbi hozzaszolasok tekintetében
allapitotta meg a becsiilethez vald jog megsértését:

., Lehet, hogy nagyobb embernek érzi magat benne, de ugyanaz a darab *** marad."

,,...en egy képet néztem errol a kis patkanyrol, de az autojaval egyiitt hajtogatnam ossze,
annyira mocskosul ellenszenves a pofaja."

,,..pedig ennél a **¥¥FXEXEX goppyarcu kis neondci **** gyereknél tobb oka lenne rd, hogy
odadlljon a kocsival. Ugyhogy csékoltatom az olyan nagyon magyarokat akik ezt a **%%#%%%x
arcu parasztot védelmezik."

. Nembaj ti csak éljetek kiszolgaltatottan, éljetek az ilyen férgek szagaval...A tisztelt T.R.
*E**¥anak a szagat mar évek ota érezni lehet..."

., Miért nem orosz autot vesz? Mondjuk amekkora bunko ez is eléggé illik hozza. G. L-nak van

vagy volt ilyen, az is elég nagy surmé. Igaz legalabb nem nyilas. Ja és kromofig vagy fékolaj. "

A szélséséges vélemények leggyakrabban a kommentek kozott, tobbnyire kozéleti téméakhoz
kapcsolddva jellennek meg, gyakran anonim felhasznaloktol, akik a személytelenség okan

ugy gondoljak, hogy véleményiik kifejtésének nem lesznek kovetkezményei.

A becsiilethez valo jog megsértése megvaldsithaté a szoveges tartalmakon kiviil a képi
tartalmak kozzétételével is. A BH 1997. 578. alapjan jogsértd lehet a képmas nyilvanossagra
hozatalanak moddja is, ha az 4brazolt személy ezaltal nevetségessé valik, valamint, ha az

engedéllyel késziilt felvételt rendeltetésétdl eltérd céllal hasznaljak fel.”

A becsiilethez valé jog megsértésének korében érdekes kérdés a fentiekben targyalt, a like,

illetve napjainkban mar tobbféle reakcidgomb véleményként vald értékelése.

% BH 2016. 330. [11], [17]

% BDT 2017. 3675.

% Dr. Havasi Péter: A személyek polgari jogi védelmére vonatkoz6 szabalyozas kritikai elemzése, javaslat az 0j
szabalyozasra (PJK, 2002/1., 10-18. o.)

75



Emellett a becsiilethez valé jog megsértéséhez kapcsolhaté a legtobb esetben az emberi
méltosag megsértése is, hiszen az indokolatlanul bant6 vélemények konnyen tartalmazhatnak

a jogosult méltdsagat sértd kifejezéseket is.

Fontos megemliteniink tovabba, hogy a Fovarosi [télotabla 2.Pf.21.628/2011/3. szamu
itéletében megfogalmazta, hogy a birésagnak vizsgalnia kell, hogy a személyiségi jogot sérto
kozlésre milyen szovegkornyezetben, kozegben és milyen elozményeket kovetéen keriilt
sor. Eszerint a személyiségi jogsértés megitélésében jelentds szerepe van a kozléssel érintett
személy elozetes magatartasanak, ami a véleménynyilvanitast kivaltotta. Ezt mondja ki a
Févarosi [télotabla 2.P£.21.247/2011/4. szamu dontése is.” A jogalkalmazas soran tehat,
allaspontunk szerint, a becsiilethez €s johirnévhez valo jog megfeleld védelme érdekében fontos
figyelembe venni a véleménynyilvanitas szabadsagahoz fliz6d6 jogi és tarsadalmi érdeket is.”’
Az online platformok, a jelen tanulmany késobbi részeiben elemzésre keriild gyakorlataban
bemutatjuk, hogy maguk a platformok milyen modon kezelik az adott véleménynyilvanitassal
kapcsolatos koriilményeket, kulturdlis kiilonbségeket, a véleménynyilvanitas céljat, és végiil

ezekre figyelemmel milyen dontést hoznak az érintett tartalom sorsarol.

Az aldbbiakban a johirnévhez és becsiilethez vald jog megsértésével kapcsolatos iigyek
részletes elemzésén keresztiill mutatjuk be az iranyad6 joggyakorlat aktualis, legfontosabb

megallapitasait.

Févarosi [télétabla 8.Pf.20.560/2017/7.

A per targya: becsiilethez valo jog megsértése
Platform: Facebook
Felperes: kozszereplo

Alperes: kozszerepld

A jelen ligy két — a bulvarmédidban rendszeresen szerepld, és egyuttal a kozosségi térben, igy

kiilonosen Facebookon (azon beliil az alperes az altala szerkesztett Facebook oldalon) aktiv

% GOROG Marta — A személyiség védelme a becsiilet és johirnév vonatkozasaban In.: A személyiség és a média a
polgari és biintetdjogban, Szerk.: CSEHI Zoltdan — KOLTAY Andrds — NAVRATYIL Zoltan (Wolters Kluwer,
Budapest, 2014) 161.

7 Hernold, 2021
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életet €16, ott folyamatosan publikald, véleményt nyilvanitd — médiaszemélyiség, tehat két
kozszerepld kozotti per. Az iigyben az alperes (aki kozird) az éltala szerkesztett Facebook
oldalon kozzétett posztjaival, egy az Mttv. hatdlya ala tartoz6 médiatartalom-szolgaltaté altal
kozzétett tartalomra reagalva, jelentetett meg a felperes allispontja szerint a személyére

nézve becsiilet- és johirnév sérto tartalmakat.

A 2013-ban indult perben a felepres az alperes altal szerkesztett Facebook oldalon kozzétett
tobb posztot kifogasolt. A birésag a Facebookon kozzétett tartalmat ugyantigy biralta el,
mintha az barmely mas ,hagyomanyos médiaban” (igy akér lineéaris audiovizualis
médiaszolgaltatd miisoraban, vagy lekérheté médiaszolgaltatas vidediban, vagy nyomtatott-,
illetve internetes sajtotermékben) kozzétett tartalom volna. A birésag nem tett tehat
kiilonbséget abbdl a szempontbdl, hogy mely nyilvanossag elott jelent meg a kifogasolt

tartalom. Ugyanakkor a felperes a Facebookkal szemben nem inditott keresetet.

A perben a személyiségi jogsértéssel kapcsolatos ligyekre altalaban is jellemzd két 1ényeges
elem jelenik meg, ha a vita egyik részvevdje ismert ember ez pedig: i) a kozszerepléi statusz

értékelése, és ii) a véleménynyilvanitasi szabadsag hatarainak értelemzése.

Mira mar egységes a jogalkalmazdi gyakorlat abban, hogy egy adott személy — kiilondsen, ha
kozszereplé — véleménynyilvanitassal kapcsolatos ,.tlrési kotelezettségének™” hatarai nem
fiiggetlenithetdek az adott személy megnyilvanulasai, tarsadalmi statusza, az altala kifejtett — a
sérelmezett tartalom kozzétételét megeldzo, azt esetlegesen kivalto — tevékenységétol, vagyis
egy adott személy ilyen jellegii tiiréshataranak keretei nem hatarozhatéak meg objektiv
maédon. Jelen esetben az alperes — végiil a birdsag altal véleménynyilvanitasként értékelt —
megnyilvanuldsai mas kozszerepldé vonatkozasaban is értékelhetoek lettek volna ugy, hogy
azok kozzétételével az alperes az adott személy becsiilethez fiz6d6 személyiségi jogait

megsértette.

A joger0s itéletet hozo birdsadg osztotta az alperes allaspontjat abban, hogy a felperes
kozszereplo, igy a ra vonatkozo véleményekkel szemben szélesebb kori tiirési
kotelezettsége van. Kifejezetten értékelte, hogy a felperes munkaja soran — figyelemmel arra,
hogy miisorokban szerepel — a nézék bizonyos kérdésekrdl alkotott véleményét formalja,
igy masok altal réla is vélemény formalhaté. Munkajanak a nézok, olvasok el6tt ismertté valt

része tehat biralat targyava teheté. Az itélet indokldsa szerint a felperes a biralhatésag
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szempontjabol a legtagabb kategdridba esik, mivel a megjelenési feliilete folytdn az
igaztalan biralatokkal szembeni védekezés lehetosége adott a szamara. A felperesi miisorok
(azaz azon miisorok, amelyeket a felperes cége gyart, és amelyek a linedris médidban jelennek
meg) a birdsag allaspontja szerint a bulvar kategoériajaba tartoznak, igy az azokat érinté
kritikak tartalma, megjelenése is igazodik a kritika targyahoz, a bulvarmédia ugyanis
gvakran felszines, egyszeriisitett gondolati tartalmakat kézvetit, népszeriiséghajhdasz modon
talalja az adott esetben csekély informdaciotartalmat magaban hordozo sajtoterméket, éppen e

sajatos eszkozeivel probalja példanyszamat, illetve nézettségét novelni.

Az itélet ugyanakkor hozzateszi, hogy ,, a véleménynyilvanitasi jog (...) nem ad felhatalmazast
az alperesnek az indokolatlanul banto, a felperest emberi mivoltaban megalazo kijelentések

megtételére (...)"

Eszrevételek, lehetséges gyakorlati problémdk

Az eset elbiraldsa idején kialakult birdi gyakorlat szerint a véleménynyilvanitas akkor sérthet
személyiségi jogot, ha az kifejezésmddjaban indokolatlanul banto, sértd, megaldzd6 mddon
torténik, burkoltan valodtlan tényallitast fejez ki, vagy nyilvanvaloan ellentétes a logika alapvetd

szabalyaival.

Jelen iigy szempontjabol relevans, hogy a személyiségi jogainak megodvasa érdekében
jogorvoslatot igényld személy kozszerepld, aki egyébként maga is sokat posztol, szerepel és
elészeretettel nyilvanit véleményt a kozosségi oldalakon, megosztva azon sajat maga és
csaladja fotoit is. A felperes, mint kozszerepld élete tehat ,,nyitott konyv” a kozosség eldtt, és

maga is a médidban — annak is a konnyedebb, bulvar részében — tevékenykedik.

A birdsagi jogérvényesités soran tehat a birosag értékelni tudja — és értékelnie is kell —, hogy
az illetd személy i) kozszerepld, ii) azon beliil is a legtagabban értékelheté abbdl a
szempontbol, hogy milyen jellegii biralatokat kell elviselnie a tarsadalmi helyzete,
szereplése, korabbi megnyilvanuldsai okan és iii) a birésag azt is értékelni hivatott, hogy
a Facebookon kozzétett felperesi tartalom mely része vélemény, és mely része tényallitas,
illetve, hogy iv) az adott vélemény, értékitélet vagy biralat mennyiben banto,

lealacsonyitd, stb.
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Kérdéskeént felmertil, hogy ilyen jellegli — komplex jogi szakértelmet igényld — vizsgalatot az
online platformok le tudnak-e folytatni, tehat elvarhato-e, hogy ezeket a szempontokat — a
birdsaghoz hasonlé médon, koriiltekintéssel — vizsgaljak, értékeljék, és ezek alapjan hozzak
meg a sérelmezett tartalmakkal kapcsolatos dontéseket. Ebben a korben vizsgalando6 tovabba,
hogy a felhasznaldsi feltételek egyaltalan kiillonbséget tesznek-e a kozszerepld és nem

kozszerepld kozott.

A Meta Felhasznalo6i Szabalyzata az aldbbiak szerint definidlja a kozszereploket: Definicionk
szerint kozszereplok a tagallami vagy orszagos szintii kormanyzatok tisztviseloi, illetve az ezen
tisgtségekre palyazo jeloltek, a kozosségi médiaban tébb mint egymillio rajongoval vagy

kovetovel rendelkezo személyek, valamint a hirekben jelentos mértékben szereplo emberek.

A Facebook felhasznalasi feltételei — ahogy a késdbbiekben az online platformok
joggyakorlataval  kapcsolatos fejezetben targyaljuk — a  kozszereploket, mint
véleményvezéreket értékeli és kiilonbozteti meg, és ezen statuszukhoz fliz kiilonbozo
lehetséges jogkovetkezményeket, ideértve, hogy milyen modon korldtozhatd egyes
kozszerepldk, illetve a nagyszami kovetdvel rendelkezd véleményvezérek kozosségi média
jelenléte. Nincs tehat sz6 arrdl, hogy amennyiben egy felhasznilo (legyen akar maga is
kozszereplo) egy koszszereplovel szemben fogalmaz meg markansabb véleményt, ugy — a
fent ismertetett biroi itéletben foglaltak szerint, — azt a Facebook a kozszereplotol
elvarhato tagabb tiirési keretekre és a kozszereplo korabbi életére, aktivitasaira
figyelemmel értékelné, és ezek alapjan allapitana meg, hogy az adott tartalom sérti-e a

jogosult becsiilethez valo jogat.

Megitélésiink szerint, amennyiben az alperes altal a felperesre vonatkozo, a perben kifogasolt
kozléseket — amelyek a birosag szerint beleférnek a véleménynyilvanitas kereteibe — a felperes
kozvetleniil a Facebooknal — a Facebookon keresztiili személyiségi jogérvényesitési eljarasban
— kifogasolta volna, a tartalmat vélhetden a Facebook maga eltavolitotta volna, fiiggetleniil

attol, hogy a panaszt egy kozszerepld teszi egy masik kozszereplovel szemben.

A Facebook szabalyzat tehat a kozszereploi statuszt leginkabb abbdl a szempontbol
értékeli, hogy az adott kozszereplonek, mint véleményvezérnek, akit tobben kovetnek,
nagyobb felelossége van azzal kapcsolatosan, hogy milyen tartalmakat tesz kozzé a sajat

kozosségi oldalan. Amennyiben az adott jogsértés elkdvetdje nagy szamu kovetdbazissal
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rendelkezd kozszerepld Facebook profil lizemeltetd, az a személyiségi jogi jogsértés alapjan
alkalmazhato jogkovetkezmények szempontjabol lényeges, hiszen az adott jogsértés a
kovetéok nagy szama miatt nagyobb hatrany okozasara alkalmas, dnmagiban a

kozszereplot kovetok nagy szama miatt.

A jelenlegi nemzeti szabalyozasunk és a birdi gyakorlat — a fenti szempontokon feliil — a
kozszerepldi statusznak ugyanakkor ugy ad kiilonds jelentdséget, hogy aki kézszerepld, annak
tobbet kell tlirnie, azzal szemben a véleménynyilvanitas keretei szélesebbek, mint egy egyszeri

allampolgarnal.

Févarosi itélotabla 17.P£.20.007/2020/6.

A per targya: johirnévhez és becsiilethez fliz6do jog megsértése
Platform: Facebook
Felperes: maganszemély

Alperes: A Facebook profil ,, tulajdonosa™

A jelen tligyben a torvényszék figyelembe vette a Facebook-bejegyzések miifaji
sajatossagait, és azt, hogy a valasztékossag és esztétikussag szempontjait tekintve az
ezekben megjelené altalinos szohasznalat a sajtobelitol 1ényegesen eltér. Megjegyezte
még, hogy a sérelmezett tartalom alig egy oraig volt elérhetd, és azt legfeljebb az alperes
ismerdsei lathattak. fgy nem lehetett érdemi negativ kihatassal a felperesek tarsadalmi
megitélésére. A peresitett bejegyzésbol eredd konkrét hatrany bizonyitasara a perben egyébként

nem kertilt sor.
Eszrevételek, lehetséges gyakorlati problémdk
A jelen ligyben a bir6sag — hasonléan az EJEB korabbiakban targyalt joggyakorlatahoz —

figyelembe vette, hogy az internetes megnyilvinuliasok tekintetében altaldnosan

alacsonyabb a megnyilvanulas stilusanak a szinvonala.
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Févarosi [télotabla 17.P£.20.040/2020/12.

A per targya: johirnévhez valojog megsértése
Platform: Facebook

Felperesek: maganszemély

Alperes: maganszemély

A per elozménye egy birtokhaboritasi per, ahol a — késdbbi személyiségi jogi per — alperese pert

nyert a — személyiségi jogi per — felperese ellen, mivel az a szomszédban egy kutyakennelt
iizemeltetett. Ezt koveten két ismertelen személy megrongalta az alperes autdjat. Az alperes a
nyomravezetonek dijat ajanlott fel, és annak érdekénben, hogy az elkovetdk felismerhetdek
legyenek, tobb — leginkabb kutyas — Facebook forumon, csoportban megosztotta a rongalasrol
sz016 videodt €s leirta a birtokper részleteit, azt sugallva, hogy a rongélas egyik tettese a felperes

lehetett.

A felperes keresetében kérte, hogy a torvényszeék kotelezze az alperest, hogy a johirnevének

megsértését megvalositd bejegyzéseit tavolitsa el, €s fizessen részére sérelemdijat.

Az elséfokt birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy a felperes johirnevéhez fiz6do

személyiségi jogai megsértését megvalositd bejegyzéseit tavolitsa el, és az alperest eltiltotta a

tovabbi jogsértéstol.

A masodfokt birdsag az aldbbiakra mutat ra: Az internet legujabb korunk technikai vivménya,

¢s ekként korabban elképzelhetetleniil széles feliiletet biztosit az arctalan — ezért a
nyilatkozoban az utolérhetetlenség, feleldsségre vonhatatlansdg téves érzését keltd —
megnyilatkozasok és kozlések szamara. Az internet hasznalok széles taboranak egy része
azonban — az eszkoOz Ujszerlisége miatt — még nem tanulta meg annak kulturalt és jogszeri
hasznalatat. Az internet nyilvanossagan keresztiili kozlések esetén soha nem szabad szem
eldl téveszteni azt, hogy az ott leirt mondatoknak ugyanolyan stlyuk van, mintha azokat
a gondolatok kozléje szoban, sajat arcat felvallalva, kozvetleniil az érintett szemébe
mondana. Hatasuk azonban annak sokszorosa, mert elképesztden széles nyilvanossagot
¢rhetnek el, ezért kdvetkezményeik is sokkal sulyosabbak lehetnek. Napjaink egy internetes
bejegyzése rombolo hatasat, sulyat és kovetkezményeit tekintve nagysagrendekkel kiilonbozik

a régebbi korok ,.falusi pletykaitdl”, de még a XX. szazadi média kozléseitdl is.
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Ebbdl kovetkezOen még a régebben megszokottaknal is jobban meg kell fontolni azt, hogy ki,
kirdl, mit, hogyan ir le, azt hogyan, hanyszor, milyen férumon, milyen széles korben teszi kozzé
az interneten. A kozlések — utan-kozlések/megosztasok miatti — exponencialis mdédon vald
terjedésének lehetdségére tekintettel, a lehetséges lavinaszerli hatasokkal is szamolva, altalaban
is onmérsékletet érdemes tanusitani abban a tekintetben, hogy hallatja-e egyaltaldn a hangjat az
internet felhasznalé masokkal kapcsolatban a vilaghalon. Ha pedig ugy dont, hogy igen, akkor
rendkiviil koriiltekintéen €s pontosan kell fogalmazni, masok személyiségi jogait a szlk
korben, €16 szoban tett kozlésekhez képest sokkal inkabb ovva kell eljarni, vagy vallalni a

fentiek elmulasztasanak jogkovetkezményeit.

Mindezekre a koriilményekre tekintettel a masodfoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az adott esetben az alperes kozlései a vélt feleldsokon vald bosszaallast vagy elégtétel vételét
céloztak a sajat sérelmeiért, mivel az 6t ért kar miatt az altala kezdeményezett hivatalos eljaras
nem vezetett eredményre. Az internet nyilvdnossaganak ilyen célzattal, ilyen modon valod

felhasznélasa azonban nem jogszerti.

Févarosi itélotabla 17.P£.20.788/2020/4-I1.

A per targya. becsiilethez valojog megsértése, kommentekkel
Platform: Facebook
Felperesek: maganszemély

Alperes: maganszemély

Az tigy leirasa: A felperes keresetében kérte, hogy allapitsa meg a birésag, hogy az alperes a

2

bejegyzéshez flizott kommentjében szerepeltetett, a felperest ,,..”-nek, ,,...”-nak nevezd

kozlések megosztasaval megsértette a becsiilethez fliz0d6 személyiségi jogat.

A masodfoki itélet tanulméany szempontjabol relevans megallapitasai: Azt maga az alperes is

elismerte, hogy ,,meglehetdsen vulgarisan, indulatosan” szolt hozza a vitdhoz. Azzal védekezett
azonban, hogy ez a széhasznédlat ma mar nemcsak sporteseményeken, hanem a politikai
kozbeszédben is elfogadott, ezért az megengedhetd. Ez utdbbival azonban az elséfokt

bir6saghoz hasonloan az itélotabla sem értett egyet.

A hasznalt kifejezések megitélését illetden abbol kell kiindulni, hogy azok a folyamatban volt

82



kozéleti vitdhoz valdjaban semmiféle tartalmi tobblettel nem jarultak hozza, nem tartalmaztak
a témat illetden Uj érveket, Uj szempontokat, nem helyezték 1j megvilagitasba a torténteket,
nem a vita témdjaval kapcsolatos vélemények voltak. Egyszeriien a vitaban érintett felperes
személyére vonatkoztak, nem pedig a bejegyzésben sérelmezett tevékenységére.
Lényegében annyi tortént, hogy az alperes a kozéleti vita apropdéjan a legalantasabb

stilusban gyalazta a felperest.

Arra helyesen hivatkozott ugyan az alperes, hogy az utébbi idében kétségteleniil romlik a
nyelvi kultira és durvul a verbalis kommunikacio hangneme. Ez a tendencia érzékelhetd
mind a magéanjellegli kommunikécio, mind pedig a kdzbeszéd teriiletén. Ennek a sajnalatos
jelenségnek szadmtalan tarsadalmi oka van, egyebek mellett éppen a kozbeszéd
szinvonalanak napjainkban tapasztalhato, a média altal széles korben kozvetitett
mélyrepiilése. De semmiképpen nem arra vezethetd vissza, hogy megvaltozott volna az
emberek kozotti kulturalt érintkezés tarsadalmilag elfogadott fogalmanak tartama. A
birdsdgnak minden eszkozzel segitenie kell azt a nyelvi kiizdelmet, amely a kommunikacid

szinvonala tovabbi zuhanasanak megakadalyozasa érdekében folyik.

Kétségtelen, hogy a virtualis tér biztositotta elszigeteltség, a kozvetlen kontaktus hianya,
a személytelenség és az esetenkénti anonimitas tovabb rombolja azokat a természetes
gatakat, amelyek minden emberben ott vannak a masokkal valé személyes érintkezések
soran. Ennek megfelelden az interneten bejegyzéseket irogatok, kommentelok gyakran
még az €16 beszédben szokasosnal is erésebben, sarkosabban, élesebben fogalmaznak.
Azonban a Ptk. a személyiségi jogot sértd tényallaisok kozott nem tesz kiilonbséget a
kommunikaciéo féorumatél (él6 szo, irott sajtdo, média, internet) fiiggéen. Az itéldtabla
allaspontja szerint ezért az interneten zajlo emberi kommunikéciora sem vonatkoznak az
altalanostol eltérd szabalyok. Annal is inkdbb nem, mert az internet sajatossagai miatt
esetenként lényegesen szélesebb korhoz juthat el a kozlés, mint a valo vilagban. Egy jogsértd
kozlés jogkovetkezményei tehat 1ényegesen sulyosabbak is lehetnek. A virtudlis vilag j,
szokatlan kdzegnek szamit az ember szamara, az abban mozg0, annak szabalyait most tanuld
szereploknek is meg kell szokniuk azonban, hogy kommunikaciojuk esetleges nem megteleld
voltanak ugyanugy viselnilik kell polgéari jogi kovetkezményeit, mintha kozléseiket a
valosdgban, szemtdl szembe mondandk az érintettnek. Szamitogéplik klaviaturajat titve, vagy
mobiltelefonjukat nyomkodva legfeljebb a sértett azonnali tettleges megtorlasat keriilhetik el,

ha azonban személyiik beazonosithatd, akkor a térvényes kovetkezményeket nem.
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Eszrevételek, lehetséges gyakorlati problémdk

Kiilonosen a becsiilethez vald jog megsértése esetén meriil fel annak a koriilménynek az
értékelése, hogy az online kommunikacidé sordn, a teljes vagy kvazi személytelenség
kovetkeztében, sokkal szélsdségesebb véleményekkel taldlkozhatunk, mint a személyes
kapcsolatokban, illetve az egyébként szabalyozott sajtotermékekben. A korabbiakban
targyaltuk, hogy az EJEB itélkezési gyakorlata soran a sulyossagi teszt alkalmazasaval
értékeli, hogy egyaltalan elbiralja-e a jogvitat. A magyar birdi gyakorlatban ehhez hasonl6
értékelést nem talaltunk, bizonyos, a fentiekben hivatkozott itéletekben a becsiiletsértéshez

sziikséges sulyosan sértd, lealacsonyité kifejezésekkel kapcsolatban taldlunk utmutatast.

3.) A képmashoz és a hangfelvételhez valo jog megsértése

Az ember képmasa és hangja, az emberi személyiség megkiilonboztetésének fontos eleme,
hiszen az ember személyiségének kifejezése kibontakozik a kiilsé vilagban vald
megjelenésével. A képmads ¢és a hangfelvétel az ember kiilsd megjelenésének targyi eszkozzel
valo rogzitése. A kozosségi médidban a képek, videok kozzététele az egyik leggyakoribb
tevékenység, igy az online platformokkal kapcsolatban a képmashoz vald személyiségi jog
védelme kiemelt jelentdséggel bir. A képmashoz és hangfelvételhez valdo jog megsértése
megvaldsulhat a hozzajarulas nélkiili elkészitéssel és felhasznalassal is, a Ptk. ez aldl két
kivételt hataroz meg, a tomegfelvétel és a nyilvanos kozéleti szereplésrol késziilt felvétel
eseteit.”® Ennek megfeleléen, a nem tomegfelvételnek vagy nyilvanos kozéleti szereplésrol
késziilt felvételnek mindsiild fényképfelvételek minden olyan felhasznalasa jogellenes,
amihez a jogosult elézetesen nem jarult hozza. Felhasznalasnak mindsiil természetesen a
kozzététel, megosztas, de akar az is, ha privat lizenetben a jogosult engedélye nélkiil kiildjiik el
a targybeli felvételt egy ismerdsiinknek. A Fvarosi {télétabla P£.21061/2013/6. szamu
hatarozata szerint felhasznalasnak mindsiil a képmas megvaltoztatasa, atszerkesztése,
eltorzitasa is”. A felvétel készitéséhez valé hozzajarulas nem értelmezheté Kiterjesztéen,
tehat nem jelenti azt, hogy a jogosult a felhasznalashoz is hozzajarult, akkor sem, ha azt

olyan eszkozzel készitik, amely lehetdvé teszi a fénykép azonnali megosztasat.!%° Abban az

8 Ptk. 2:48. § (2)

“ BDT 2014. 3148

100 Boronkay Miklos: A képmashoz és a hangfelvételhez fiiz6d6 jog. In: Csehi Zoltan — Koltay Andras — Navratyil
Zoltan (szerk.): A személyiség és a média a polgari és a biintet6jogban, Complex, Budapest, 2014. 17-18. pp.,
Idézi: Bakos-Kovacs, 2018
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esetben tekinthetd a hozzajarulds megadottnak a felhasznalashoz is, ha a jogosult a kép
készitésekor tudta, hogy azzal a céllal késziil, hogy azt az online platformon megosszak.
Megvalositja a képmashoz valé jog megsértését az is, ha oly mddon keriil sor a
felhasznalasra, amihez a jogosult nem jarult hozza, tehat az is, ha a képmast az eredeti

céltol eltéro céllal hasznaljak fel vagy a jogosult engedélyét meghaladé médon.

Emellett, a GDPR 4. cikkének 1. pontja szerint a hangfelvétel és a képmas személyes adatnak
mindsiilnek, felhasznalasuk pedig adatkezelésnek, igy a hozzédjarulas nélkiili felhasznalés,
amennyiben az adatkezelésnek nincs mas, a GDPR 6. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
jogalapja, jogellenes adatkezelésnek mindsiil, amely sérti a jogosult személyes adatok
védelmeéhez valo jogat is. Tovabba, a kép-, illetve hangfelvétel jellegétdl fliggden, felhasznélasa
sérthet tovabbi személyiségi jogokat is (pl. emberi méltdsag, maganélet, magantitokhoz vald

jog, becsiilethez valo jog).!0!

Févarosi itélotabla 32.P£.20.911/2016/4-I1.

A per targya: képmashoz valo jog megsértése

Platform: Instagram

Felperes: maganszemélyek

Alperesek: I. r. alperes: internetes sajtotermék kiadoja, 1l. r. alperes internetes sajtotermék

foszerkesztoje, I11. r. alperes: Instagram felhasznadlo magdanszemély

A TII. rendi alperes, aki maganszemély a felperesek engedélye nélkiil fényképet készitett
roluk, amint kozvetleniil a hazassagkotésiiket kovetden épp az utcan allnak. A fényképet
ezutan — ugyancsak engedély nélkiil — a III. rendii alperes kozzétette egy Instagram oldalon
azzal a képalairassal, hogy ,#justmarried#happiness#forever#together.” A képet az irassal
egylitt link utjan el lehetett érni az 1. rendii alperes, mint kiad6 altal mikddtetett weboldalrol,

amelynek fészerkesztdje a II. rendii alperes volt.

Az ligyben a bizonyitas korében annak megallapitasa okozott problémat, hogy a fotot €s az
alairast kozI6 Instagram oldalnak ki az iizemeltetdje, illetve annak a felhaszndloja, vagyis ki

felel6s a tartalom kozzétételéért. Az ligy idopontjaban az Instagra regisztraciohoz elegendo volt

101 Hernold, 2021
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megadni a felhasznlo altal, egy nevet és e-mail cimet. Mivel azonban az Instagram oldal
regisztracios adatai alapjan az oldal felhasznaldjanak neve €s e-mail cime is megegyezett az I.
rendii alperes (azaz a kiadd) altal kiadott és a II. rendl alperes altal szerkesztett weboldal
nevével, ezért a birosadg ez alapjan igazoltnak és bizonyitottnak talalta azt, hogy a kozdsségi

média profilon kozzétett tartalmakért a I11. rend alperes felel.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint, az elséfoku birésag a perbeli fénykép kozzététele
vonatkozasaban helyteleniil tekintette médiatartalom-szolgaltatonak az I. rendii alperest amiatt,
hogy az altala iizemeltetett ....hu weboldalon elhelyezett linkrél megnyithaté volt a perbeli
képet tartalmazé Instagram oldal. Az indoklasa szerint ugyanis az Smtv. 1. § 7. pontja
szerint, médiatartalom: valamennyi médiaszolgaltatas soran, valamint sajtotermék altal kinalt
tartalom. Ez a ,,kindlat" azonban csak a sajat szerkesztett tartalmat jelenti, az nem terjed
ki mas médiaszolgaltatok altal kozzétett tartalmakra torténé figyelemfelhivasra, jelen

esetben az elérhetoséget lehetové tevo link kozzétételére.

Eszrevételek, lehetséges gyakorlati problémdk

Ebben az ligyben az online térben elkovetett személyiségi jogsértések szempontjabol fontos
kérdésben kellett donteniiik az eljart birosadgoknak. Abban a kérdésben kellett allast foglalniuk,
hogy ki vonhato feleldsségre egy olyan kozosségi — jelen esetben Instagram — oldalon
kozzétett fotdo miatt, amelyet egy internetes hirportalrdl link utjan kozvetleniil el lehetett
érni. A fent emlitett bizonyitdsi kérdésen (az Instagram oldal felhasznaldjanak
beazonosithatosaga) feliil dontést igényelt az a kérdés, hogy ha az Instagram oldal felhasznaldja
nem a weboldal/internetes sajtotermék kiaddja, akkor ettdl fiiggetleniil felelésségre vonhato-e
azért, mert link utjan hozzaférést biztositott az Instagram oldalon kozzétett, egyébként a birésag

altal is jogsértonek megallapitott tartalomhoz.

Févarosi [télétabla 32. Pf. 20.043/2019/5-I1.

A per targya: képmashoz, becsiilethez és a személyes adatokhoz fiizodo jog megsértése
Platform: Facebook

Felperes: maganszemély

Alperes: celebritas
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A felperes egy, az alpereshez kapcsolddd vendéglatohely hirlevelérdl valo torlést kért egyedi
stilusban, ezt az alperes nyilvanossagra hozta és kommentélta. Az {igy alperese egy

maganszemély (celebritas), akinek ebben az idében 143.000 kovetdje volt.

Az itéletet i.) a képmas védelme, ii.) a fénykép., mint a személyes adat mindsége és iii.)

becstiletéhez fiz6dd jog megsértését egy nagy kovetéi bazissal rendelkezd celebritas

véleménviormald erejének értékelése szempontjabol elemezziik:

1. Képmas felhasznalasa: az ligy egyik jelentds aspektusa, hogy ha valaki — ezesetben a ,,civil”

felperes — a Facebook oldalan (amit egyébkeént a beallitasai szerint barki kovethet) fényképeket
oszt meg, azt mas harmadik személy — jelen esetben az ,alperesi celeb” — megoszthatja-e,
atveheti-e a fényképen szerepld személy hozzdjarulasa nélkiil, vagy ebben az esteben is —
fliggetleniil attol, hogy az adott fotokat — a beallitasai szerint széleskoriien — maga a Facebook

oldal iizemeltetdje tette kozzé — megilleti az illetdt a képmads védelméhez fiiz6do jog.

Az els6fokl birdsag szerint ebben az esetben is sziikséges a jogosult képmas felhasznalasra
vonatkozé engedélye. A birosag a Ptk. 2:48. § (2) bekezdésében foglaltakra hivatkozva adott
helyt a felperes kérelmének, amely azon eseteket rogziti, amikor az érintett hozzajarulasara az
elkészitett felvétel felhasznalasahoz nincs sziikség. Az itélet kifejezetten értékeli a felperes altal
a Facebookon kozzétett fényképek felhasznalhatosdgara vonatkozd specidlis helyzetet. Az
indoklas szerint az, hogy valaki nem ¢él a kozosségi oldal biztonsagi beallitasai azon
lehet6ségével, hogy az oldalon elhelyezett személyes adatai, képei lathatésagat és
felhasznalhatosagat korlatozza, nem potolja a Ptk. 2:48. § (2) bekezdésében foglaltak
szerinti engedélyt. A Facebook felhasznalasi feltételeire vonatkozo szabalyozast a birdsag
megitélése szerint az adott orszag jogi szabalyozasara tekintettel kell értelmezni. E korben
pedig a Facebookon nyilvanossagra hozott képek nyilvanos kozéleti szereplésrol késziilt
képeknek nem tekinthetok. Jelentdsége van annak is, hogy az érintett ismerdsi kore kikre
terjed ki. A felperes maganszemély, nem mindsiil kdzszereplonek ezen megitélésén az sem
valtoztat, hogy a Facebookon torténd megjelenése sordn azt a lehetdséget valasztotta, hogy
profiljat barki megtekintheti. Ezekre figyelemmel, a birésag megitélése szerint, a felperes a
Facebookon nyilvanossagra hozott fényképeit nem a széles nyilvanossag szamara, hanem

sajat ismerosi korének szanta.
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Az elséfoku itélettel szemben eldterjesztett fellebbezésben az alperes a képmashoz fiiz6d6 jog
megsértése korében elsddlegesen a Facebook felhasznalasi feltételeire hivatkozott.
Allaspontja szerint azzal, hogy a felperes elfogadta a felhasznalasi feltételeket, majd sajat maga
nyilvanosan tette kozz¢é fényképét és egyéb adatait, hozzajarult ahhoz, hogy azokhoz barki
hozzaférjen ¢s felhasznélja azokat. Hivatkozott arra, hogy a Facebook felhasznalasi szabalyzata
nem 4all ellentétben a Ptk. vonatkozd rendelkezéseivel, figyelemmel a Ptk. 2:42. § (3)
bekezdésében foglaltakkal. Iratellenesnek tartotta azt az els6foku birosagi megallapitast,
miszerint a felperes a fényképeit nem a széles nyilvanossag szamara szanta. Hivatkozott e
korben arra, hogy a Facebook beallitasi lehetoségei, amelyek lehetévé teszik, hogy adott
tartalmat csak a felhaszndlo ismerdsei ismerhessenek meg, a felperes szdmara ismertek voltak,
mindazonaltal ezzel a lehetéséggel nem élt. Allaspontja szerint, az elséfoki birdsag helyteleniil
Osszemossa a nyilvanossag szamara torténd megosztds, és a kozszereplés igényével vald
megosztas fogalmait. A Facebookon kozszereplok és nem kozszereplok is regisztralhatnak,

ezért az ott megjelend nyilvanossag nem lehet eltérd.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a képmas megsértésére vonatkozo dontés tekintetében
kiemelte, hogy nem adott felhatalmazast képmasa felhasznalasara. A Facebook felhasznalasi
szabalyzata sem értelmezheté ugy, hogy annak elfogadasaval a felhasznalo a kozzétett
képmasa felett a rendelkezési jogot elveszitené. Az egyébként is a felhasznalé és a
szolgaltaté kozotti jogviszonyt rendezi, nem vonatkozik ezen szerzodésen Kiviili
jogviszonyokra. Hangsulyozta, hogy a személyiségi jogokrol altalanosan lemondani nem
lehet, a kozosségi oldalon kozzétett képek, pedig nem tartoznak a Ptk. 2:48. § (2) bekezdésében
irt kivételek kozé. Ezen tulmenden az alperes mem megosztassal tovabbitotta a képeit,
hanem azok kozott valogatva az elényteleneket osztotta meg sajat ismerdsei korében.
Eszrevételezte, hogy az alperes a szabalyzatot csak részben ismertette fellebbezésében,
figyelemmel a megosztas funkciora, amely nem azonos az alperes altal hasznalt
modszerrel, amely miatt a képe felhasznalasarol a felperes nem is értesiilhetett. Ezen

tulmenden a szabalyzat is figyelmeztet masok jogainak tiszteletben tartasara.

A masodfoktl birosdg alapvetden egyetértett az elséfoku itélettel, annak indoklasat az
alabbiakkal egészitette ki: a képméshoz fiz6dd személyiségi jog [Ptk. 2:48. § (1) bekezdés]
tekintetében a masodfoku birdsag azt hangsulyozta, hogy a Facebookon torténoé megjelenés
a maganélet részét képezi. Az elsdsorban, eredeti céljat is tekintve, a magianszemélyeknek

ismeroseikkel valo ,virtualis" talalkozasi helye, maganbeszélgetések, maganéleti
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események megtargyalasanak, megosztasanak foruma. A technikai véltozas ezen
kapcsolatok tekintetében mindségi valtozast nem jelent. A kozosségi forum fejlodésének
kovetkezménye, hogy azon tobben a kozszereplés igényével is fellépnek, az abban fennalld
tizleti lehetdséget gazdasagi szereplok is kiaknazzak. Ezeket a megnyilvanuldsokat azonban
viszonylag egyszerii felismerni, kiilondsen akkor, ha az erre igényt tartok azt jelzik is azzal,
hogy un. hivatalos vagy kozszereploi profilt 1étesitenek, szemben az egyszeri Facebook
profilokkal. Ez a kiilonbségtétel nem elsdsorban a lathat6sagi beallitasoktol fiigg, bar a jelenlegi
technikai lehet6ségek egyre kifinomultabbak, ami ezen platform egyre szélesebb kori
rétegzddését eredményezi. A felperes Facebook oldalan semmi nem utal arra, hogy az ott
megjelend, barki szamara megtekintheto képmasa, egyéb adata az ismerési korén
kiviilallok szamara is szabadon felhasznalhaté. E korben nincs kiilonbség a Facebook
oldalon talidlhaté fénykép és mas forrasbol szarmazé fénykép kozott, a mas altal torténd
felhasznalas tekintetében. A digitalizacio és a technikai lehetdségek nem irjak feliil a Ptk. 2:48.
§ (1) bekezdés rendelkezéseit. Az itt talalhatd képek sem hasznalhatok fel engedély nélkiil, a
kép készitésének céljatol eltérd modon. A kozosségi média szélesebbre tarja ugyan adott
személy megismerésének lehetoségét, de a hasznalata nem szamolja fel a jogi védelem

igénybevételének lehetoségét.

A masodfoku itélet megallapitotta, hogy amennyiben az érintett nem mindsiil
kozszereplonek, ugy az altala létrehozott Facebook profilon elérhetd adatai
vonatkozasaban sem lehet arra kovetkeztetni, hogy azokat a széles nyilvanossagnak
szanta. Olyan altalanos feltételezést nem lehet levonni, hogy minden Facebook felhasznalo
személyesnek tekinthetd adata, igy kiilonosen képmadsa, rendszeresen mas felhasznalok altal
kertilhetne engedély nélkiil felhasznalasra. Olyan adat pedig nem mertilt fel, ami alapjan arra
lehetne kovetkeztetni, hogy a felperes a kdzszereplés igényével 1épett volna fel a Facebookon
valo megjelenéssel. Mindezek alapjan az alperes koteles volt a felperes képmasanak a sajat
rajongoi oldalan kozzétett Facebook posztjadhoz torténd felhasznaldsa elétt kikérni a felperes
engedélyét, ennek hidnydban megsértette a felperes képmadashoz fiiz6d6 személyiségi jogat.
Megjegyezte, hogy az alperes Facebook-oldalat kovetd 140.000 személy dontd tobbsége a

felperest nem ismerheti, nem all vele kapcsolatban.
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2. Fénykép, mint személyes adat:

A személyes adatok védelméhez kapcsolddo kereseti kérelemmel Osszefiiggésben az elséfoku
birdsag a Ptk. 2:43. § e) pontjat, tovabba az Info tv. 3. §-at, 4. § (1) bekezdését, 5. és 6. §-at
ismertette. Egyetértett a felperessel abban, hogy képmésa jol felismerhetd arckép jelleggel
mutatta a felhasznalt képeken. Azzal is, hogy a képfelvétel személyes adat, azokon a felperes
jol beazonosithatd, ezért ra vonatkozo informaciot jelenit meg. A kiilsé megjelenés kdzvetleniil
utal a személyre, kifejezetten kapcsolatba hozhatd vele. Az alperes nem igazolta, hogy a
felperes képmasat valamilyen jogszabaly altal meghatarozott cél érdekében kezelte, mint
személyes adatot. Ugyanez vonatkozik a felperes nevének feltiintetésére is, hiszen vezetékneve
kezddbetiijének szerepeltetése a hozza tartozo keresztnévvel egyiitt a felperesre utalo adat. Ezen
tulmenden a posztban az alperes a felperes lakohelyét is megjeldlte, igy mindezek egyiittesen

kozvetleniil azonosithatova tették a felperest.

Az alperes a fellebbezésében a személyes adatok védelméhez fiiz6do jog tekintetében a Ptk.
2:42. § (3) bekezdésére és a Facebook iizletszabalyzatara hivatkozott. Fenntartotta, hogy a ...
megjel6lés nem mindsiil a felperes nevének ilyenként személyes adatanak. Allaspontja szerint
a felperes képmasanak, nevének megjelolése és lakohelyére torténd utalds egyiittesen sem a

felperesre utalo adat.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében a személyes adatokkal torténd visszaélés
vonatkozasaban idézte az Altalanos Adatvédelmi Rendelet (GDPR) és az Info tv.
fogalommeghatarozasat. Hivatkozott arra, hogy az alperes altal a felperesr6l kozolt adatok
egyértelmiien beazonosithatova tették, ezen adatokat az alperes kezeli is, ezért eljarasa soran a

torvény és a rendelet eldirdsait betartva kell eljarnia.

A masodfoku birdsag szerint az elséfoku birdsdg helyesen értelmezte az Info tv. 3. § 2.
pontjdban foglaltakat. Egyértelmlien a felperesre vonatkoztathatd adat az egyedi fizikai
adottsadgait megjelenitd fénykép. Ebbol, a vezetéknevének kezddbetlijét és keresztnevét
tartalmazo informaciobol és a lakhelyéiil szolgald telepiilés nevének a megjeldlésébol
egyértelmiien ra vonatkozo kovetkeztetés adodik, melyeket nagyszami kozonség szamara tett
megismerhetdveé az alperes, ezzel megsértve a felperesnek a Ptk. 2:43. § e) pontjaban megjeldlt

személyiségi jogat is.
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3.) A becsiilet védelme

A felperes becsiiletéhez fliz6d6 joganak megsértése kapcsan az elséfoku birosag a Ptk. 2:43. §
d) pontjat, 2:45. § (1) bekezdését ismertette. Azt vizsgalta, hogy az alperesi posztban
megjelenitett tartalom €és az ahhoz kapcsolodd, az alperes altal nem tordlt, nem moderalt
kommentek alkalmasak-e a felperes tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara. Ugy
itélte meg, hogy az alperes nagy népszeriségnek orvendd celeb, aki véleményformalo
tényezoként miikddik a tarsadalom bizonyos rétegeiben. Nagyobb tomegek tekintetében pozitiv
kovetendd példaként jelenik meg az alperes magatartasa, ezért a felperesre nézve degradald
kozlés az alperesi rajongoétabor szamara a felperessel szembeni fellépésre felhivo
magatartasként jelenik meg. Ezt igazolja a poszthoz kapcsolodé kommentek tartalma. Osztotta
azt a felperesi allaspontot, hogy a Facebook felhasznalasi feltételek szerint a kozszereploi
Facebook-oldalt iizemelteto személy felelos az altala iizemeltetett oldalon megjelent,
kapcsolodd, idegen kommentekért is. Ez arra korlatozodik, hogy a moderator koteles
attekinteni a sajat kezelésében allo oldal tartalmat és sziikség esetén eltavolitani az esetlegesen

sértd megjegyzéseket.

Az alperes fellebbezésében vitatta, hogy az alperes Magyarorszagon véleményformalo tényezd
lenne. Ellentmondasosnak itélte az elséfoku itélet indokolasat a korben, hogy a Facebook-
oldalt iizemeltetd személy felelossége tekintetében a Facebook felhasznaloi szabalyzatat,
annak rendelkezéseit itélkezése alapjaul elfogadta, mikozben a kozzététel tekintetében a

hozzajarulas megadasa korében a Ptk. rendelkezéseinek elsébbséget tulajdonitott.

Meggyo6zodése szerint jogsértést akkor kovetett volna el, ha a sérelmes hozzaszolast a
sértett fél kérésére sem tavolitja el. Ilyen kérelmet azonban a felperes nem juttatott el

hozza.

A felperes ellenkérelmében a becsiilet megsértése targyaban az elséfoku birdsag altal is idézett
jogszabalyi rendelkezésekre utalva hivatkozott arra, hogy a felperes nem kozszerepld, ezt az
alperes sem vitatta. Bejegyzésével generalta a felperesre nézve sértd megnyilvanulasokat.
Mivel a Facebook profil fenntartdja felel az oldal tartalméért, ezért a jogsértd kozlemények
megjelenése esetén megalapozottan vonhatd feleldsségre a Ptk. 2:51. § alapjan. E korben eseti

dontésre utalt és hivatkozott a 19/2014. (V. 30.) AB hatarozatban kifejtettekre.
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A masodfoku birosag itéletével a becsiilet megsértése korében [Ptk. 2:45. § (1) bekezdés]
elterjesztett keresetet attol fiiggetleniil is megallapitotta, hogy az els6foku birosag itéletének
rendelkezd részébdl a felperes altal sérelmezett alperesi mindsitésre vonatkozd szdvegrészt
mellézte. E korben arra volt tekintettel, hogy az alperesnek az a magatartasa, hogy az altala
létrehozott és miikddtetett Facebook oldalan tobb mint szazezer ember elott a felperes
lejaratasat célzo posztot tett kozz¢, az azokhoz érkezo ¢s a felperest sértd kommenteket engedte
megjelenni, azokat utobb sem moderalta, a keresetlevél kézhezvételét kovetden sem torolte, ez
pedig egyiittesen alkalmas a felperes tarsadalmi megitélésének negativ befolydsolasara.
Figyelembe vette ennek soran a masodfoku birésag azt is, hogy ezt az oldalt a felperes abbdl a
célbol tlizemelteti, hogy népszerliségét fenntartsa, novelje, kozvetetten abbol anyagilag is

profitaljon. Ezt a célt a felperes lejaratasan, pellengérre allitdsan keresztiil igyekezett elérni.

Eszrevételek, lehetséges gyakorlati problémadk

1. Az itélet egyik fontos aspektusa, hogy egy jelentés kovetdi bazissal rendelkezé
kozszereplé sajat Facebook oldalan, mint véleményformalé — ilyen szempontbol —
tulajdonképpen komoly ,.eréfolényben” van. Megallapithatjuk, hogy a sajat maga altal
tizemeltetett kozosségi oldalon kozel all ahhoz, hogy a vélemények tekintetében, azok
befolyasolasa szintjén jelentds befolyasolé erdvel rendelkezéonek mindsiiljon, akinek jol

koriilhatarolt kdzonsége, kovetd bazisa van.

crer

az Ot kovetd kozosségre, és ezzel a befolyasaval élve/visszaélve akar le is tud jaratni valakit.
Nem k6zombos az sem, hogy az influencer kovetdivel kapcsolatban allok még nagyobb
kozosséget alkotnak, igy olyan széles korben valosulhat meg egy-egy jogsértés, ami elérheti,
akar meghaladhatja egy televizid miisorban elkovetett jogsértéssel elért nézok szamat. Ezeket
a hireket, torténeteket — nyilvanvaléan nem a jogsértést elszenvedo ,.civil” személye okan,
hanem mert az adott ,,celeb” jelenik meg benne — sokszor mas internetes tartalomszolgaltatok,
vagy az irott (bulvar)média, tovabba televiziok is atveszik, ,,masod-kozlik”, feldolgozzak, és

igy mar akar t6bb millio lehet azoknak a szama, akik értesililnek a jogsértd tartalomroél, vagy

crer

Az influencerek 4ltal mitkddtetetett kozosségi oldalak — ellentétben azt itéletben irtakkal — mar

korantsem a ,,maganszemélyeknek ismerdoseikkel valo ,,virtualis" taldlkozadsi helye”, hanem
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inkabb — ugyancsak a jogerds itélet szerint — az azon kézszereplés igényével fellépok dltal, az
abban fennallo iizleti lehetéséget lato gazdasagi szereplok foruma, akik kifejezetten iizleti

érdekeltséget latnak az adott kozosségi oldaluk miikodtetésében.

Ez pedig a mikodését, sokszor tartalmat, az azon kozzétett egyes — akdr audiovizualis —
tartalmakat, az egész kozosségi oldaluk szerkezetét tekintve mar inkabb hasonlit a lekérhet6
médiaszolgaltatasra, vagy egy internetes sajtotermékre azzal, hogy egy-egy hirnek,
tartalomnak tobb fogyasztdja, nézdje lehet, mint egy hagyomanyos médiumnak. Az Mttv. ilyen
jellegii befolyast nézettséghez kotve hataroz meg a ,,jelentés befolyasolo erovel rendelkezo
médiaszolgaltaték™ tekintetében. Az Mttv. szerint JBE-szolgaltatonak az a médiaszolgaltatd
mindsiil, amely legalabb 15%-o0s éves atlagos k6zonségarannyal rendelkezik, és legalabb egy
médiaszolgaltatasanak éves atlagos kozonségaranya eléri a 3%-ot. Az e korbe sorolt
médiaszolgaltatoknak tobbek kozott meghatarozott mennyiségli hirmtsort kell sugarozniuk,
blinligyi tematikaji hiranyaguk éves atlagban nem lehet tobb hiisz szazaléknal, és kotelesek
biztositani, hogy az altaluk adott, eredetileg nem magyar nyelven készitett filmalkotasok a
jogszabalyban meghatarozott szdzaléka eredeti nyelven is elérhetd legyen. A jelentds
véleményformdlo erével bird egyes TV-csoportok legnézettebb csatorndjara a hazai
médiaszabalyozas tartalmi eldirasokat ¢és korladtokat fogalmaz meg, éppen azok
véleménybefolydsold képessége okan. Nem gondoljuk, hogy az egyes influencerek altal
miukodtetett kozosségi oldalakra azonos vagy hasonlé médiajogi szabalyozasra lenne
sziikség, mint a ,,hagyomanyos” médiara vonatkozé szabalyok, de az kétségtelen tény,
hogy egy-egy influencer altal iizemeltetett kozosségi oldal sokkal inkabb alkalmas a
fogyasztok, nézok véleményének befolyasolasara, mint a linearis vagy klasszikus nem

linearis média.

2. Az ligy masik sajatossaga, hogy két Facebook profillal rendelkezd fogyaszto/allampolgar
kozott alakult ki a jogvita. A peres felek mindegyike elfogadta a Facebook altal kozzétett
szabalyokat. Ezért — kiilondsen az alperes részérdl — a perben az adott Facebook Felhasznalasi
szabalyok hivatkozasi alappal is birtak abban a korben, hogy amennyiben valaki elfogadja az
adott kozosségi tér altal ,,diktalt”, kialakitott, a regisztraciohoz kotott belsé szabalyokat,
annak alaveti magat, akkor milyen alapon kivan igényt érvényesiteni egy a kozosségi tér
szabalyainak megfelel6 felhasznalas, atvétel kapcsan. Mas lehetne — hangsulyozottan csak
lehetne — az eset, ha a sérelmet elszenvedett felperes nem rendelkezne Facebook fiokkal,

ebben az esetben ugyanis a jogsérté nem hivatkozhat arra, hogy mindketten ugyanazokat
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a szabalyokat fogadtak el amikor a kozosségi oldalra regisztraltak. Kérdés, hogy ebben az
esetben kell-e kiilonbséget tenni abbol a szempontbodl, hogy a peres felek rendelkeznek

Facebook oldallal vagy sem.

Megitélésiink szerint ezt a koriilményt teljes mértékben nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Jelen
esetben ugyanis az alperesi védekezés szerint jelentdséggel birt, hogy a felperes a Facebook
oldalanak beallitasai soran ugy jart el, hogy az ott kdzzétett fényképeket barki megtekinthette.
Az eset érdekessége, hogy a birosag maga is hivatkozott a Facebook felhasznaléoi
szabalyzatara, és azt részben az itélkezése alapjaul elfogadta, mikozben a kozzététel
tekintetében, a hozzajarulas megadasa korében, a Ptk. rendelkezéseinek elsobbséget

tulajdonitott. Ezt az alperes a fellebbezésében szova is tette.

4.) Személyes adatok védelméhez valo jog megsértése

A korabbiakban targyalt személyiségi jogokhoz képest a személyes adatok védelméhez fiiz6d6
jog megsértéséért az online platformok nem csupan a kozvetitdi szolgaltatoi feleldsség alapjan,
hanem kozvetleniil is felelhetnek Amennyiben a platform a GDPR rendelkezéseit megsérti,
azzal sérti a felhaszndlo személyes adatai védelméhez valo személyiségi jogat is. Az online
platformok a felhasznal6ikrél rengeteg adatot gyljtenek, ideértve az altaluk kozvetlentil
megadott adatokat és az egyéb, a platformokhoz tartozé termékek hasznalata, szolgaltatdsok
igénybevétele soran gytijtott adatokat. A felhasznalok altal az elektronikus szolgaltatok részére
biztositott széleskorli adatkezelési felhatalmazés altaldban abbdl kovetkezik, hogy egyrészt a
felhasznalokrol rendelkezésre 4llo adatok alapjan a szolgaltatds funkcidi egyre inkabb
személyre szabhatok, igy javitjdk a felhasznaldi élményt, masrészt az adatvédelem annyira
specialis teriilet, hogy szabalyai ismeretéhez és értelmezéséhez széleskorli informacioszerzésre
van sziikség, amibe egy atlagos felhasznal6 jo eséllyel nem kezd bele, amikor igénybe akar
venni egy online szolgaltatast. A fejlett technologia lehetévé teszi a platformok szamara, hogy
nagy mennyiségben, kiilonb6z6 modon gytiijtsék, rendszerezzek, elemezzék és felhasznaljak a
felhasznalokrol gytjtott adatokat, ¢és igy jelentés informaciora tegyenek szert a
felhasznaloikrol, amely, az informacioval valo lehetséges visszaélések okan, oriasi kockéazatot

jelenthet a felhasznalok részére.

Emellett természetesen arra is van példa, hogy a felhaszndlok sértik egymas személyes adatok

védelméhez fiz6do6 jogait.
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A személyes adatok védelméhez valo jog sérelme korében szintén vizsgalandok a felhasznalo
adatainak adatvédelmi bedllitdsai. Attol fliggden lehet tehat megéllapithato a jogsértés, hogy az

érintett adatok a felhasznalé szandéka szerint milyen korben elérhetdk. 192

A magyar birdi gyakorlatban az adatvédelmi jogsértésekkel kapcsolatos jogérvényesités
elsdsorban a Google keresémotor talalatai koziil valo eltavolitassal (deindexaléas) kapcsolatos,

az aldbbiakban ilyen targyu ligyek elemzését mutatjuk be.

Févarosi [télotabla 32. Pf. 20.313/2016/6-11.

A per targya: személyes adatok védelméhez, johirnévhez és becsiilethez valo jog megsértése
Platform: Google

Felperes: maganszemély

Alperes: Google Kft (magyar leanyvallalat) Lr. alperes, Google Inc. (amerikai anyacég) Il.r.

alperes

Nem véletleniil egy amerikai szerverrél miikodo, de magyar nyelvi, és egyértelmiien a magyar
olvasdknak, fogyasztoknak sz6ld, radikalis, sokszor a gytlloletbeszéd fogalmat kimeritd
tartalmairdl ismert weboldalon megjelent — a hangvételébdl, tartalmabol a laikus olvasé
szamara is egyé€rtelmiien — személyiségi jogsertd cikk Google talalatok koziili eltavolitasat kérte
a Feleperes a Google magyarorszagi leanyvallalatatol (I.r. alperes), illetve az anyavallalat

Google Inc.-t6l (ILr. alperes).

A kereset abbol indult ki, hogy az elektronikus kereskedelmi szolgéltatasok, valamint az
informacios tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szold 2001. évi CVIII.
torvény (a tovabbiakban: Eker tv.) 2. § /d) pontja, a 7. § (2) bekezdése, a 11. §-ai alapjan a
nem felel az igénybe vevd altal biztositott informacio tartalmaval okozott karért, ha nincs
tudomadsa az informacioval kapcsolatos jogellenes magatartasrol vagy arrél, hogy az informacio
barkinek a jogat vagy jogos érdekét sérti, €s amint errdl tudomast szerzett, haladéktalanul

intézkedik az informacio eltavolitasardl vagy a hozzaférést nem biztositja. Ebbél kovetkezéen

102 Bakos-Kovacs, 2018, In: Hernold, 2021
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a keresdszolgaltatas nyujtoja is felelhet a mas altal kozzétett tartalom miatt, akkor is, ha

csupan a megtalalasat segiti el6 a sajat szolgaltatasa.

A perben az volt vizsgalandd, hogy a felperes altal allitott — a keresémotor szolgaltatas révén —
elszenvedett személyiségi jogsérelem, johirnév sértés, becsiiletsértés, személyes adatok
védelméhez val6 jog megsértése — amelynek tekintetében a I1. rendii alperes felelésségét az elsd
foku itélet megallapitotta —, és az I. rendil alperes tevékenysége, magatartiasa kozott
létrehozhato-e olyan jogi kapcsolat, amely alapjan az adatok torlésére kotelezhet6 az 1.
rendii alperes, illetve a torlés elmulasztasa személyiségi jogsértésként értékelheto. Az itélet
szerint a felperes arra helyesen hivatkozott, hogy amennyiben az 1. rendii alperes a
keresomotor szolgaltatas tekintetében adatkezelonek mindsiil, ez a kapcsolat fennall. A
keresOszolgaltatas nyujtdja az Info tv. és az Eker tv. értelmében is adatkezeld. Az Eker tv. 7. §
(5) bekezdése alapjan a jogosultnak a jogsértés abbahagyasara, illetve megel6zésére vonatkozo
igényeit az elséfoku birosag altal idézett feleldsség aloli kimentésre vonatkozo rendelkezései
azonban nem érintik, ezért az Eker tv. elséfoku birosag altal idézett feleldsség kimentésére

vonatkoz6 szabélyainak a kereset elbirdlasa szempontjabol mar nem volt jelentdsége.

A keresdszolgaltatas altal megvaldsitott johirnévsértés, személyiségi jogsértés miatti igény az
Eker tv. 2. § Id), illetve a Ptk. 2:51. § alapjan a keresOszolgaltatoval, azaz a keresémotor
szolgaltatdjaval szemben érvényesithetd. Az adatkezelésbdl eredd igények az Info tv. 17. § és
22. §-1 alapjan az adatkezeldvel szemben érvényesithetéek. Az 1. rendli alperes azonban a
fentiek alapjan nem volt keresémotor szolgaltatas miikddtetdje, sem keresdszolgaltatonak, sem
adatkezelonek nem mindsiilt. Az I. r. alperes keresészolgaltatassal kapcsolatos altalanos
reklam, illetve marketing tevékenysége nem hozhatd okozati 6sszefiiggésbe a felperes altal a
Ptk. 2:43. § szerint elszenvedett személyiségi jogsérelemmel. Az alperes
reklamtevékenységének, vagy barmilyen tevékenységének abbahagyasara kotelezése, torlésre
kotelezése nem szilintetné meg a felperes jogsérelmét sem. A felperes nem tudott olyan
jogszabalyt vagy unids jogi rendelkezést megjeldlni, mely alapjan az I. rendli alperes a
sérelmezett cikkek keresémotor szolgaltatasbol vald eltavolitasara kotelezhetd. Az elséfoku
birésag ezért a jogszabalyoknak megfelelden utasitotta el a keresOmotor szolgaltatassal

kapcsolatos jogsérelmekre alapitott felperesi kereseti kérelmeket.
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Eszrevételek, lehetséges gyakorlati problémdk

Visszatérve az ligy ismertetésénél leirtakra, sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy bar az
itéletbdl ez nem dertil ki, de nyilvanval6, hogy a személyiségi jogaban megsértett felperes a
weboldal kiaddjatol, a médiatartalom-szolgaltatotol, tovabbad a téarhelyszolgéltatotol —
figyelmemmel arra, hogy a weboldal egy amerikai székhelyti tarhelyszolgaltatot hasznalt —
tulajdonképpen hiaba kért vagy kért volna reparaciot az elszenvedett személyiségi jogsérelem
miatt. Egy ilyen hivatalos, az adott kiadonak megkiildott (ha ugyan a kiad6 nem fiktiv névvel
keriil a weboldalon feltiintetésre) igény esetén — ismerve a hasonld jellegli weboldalakat
mitkodtetok eljarasat — a tartalomszolgaltatd nemhogy nem vette volna le dnként a cikket, de
az erre iranyul6 felszolitd levelet, visszaélve a nyilvanossag adta lehetdséggel, jabb hirként
kozzétéve, tovabbi jogsértd tartalmat publikalt volna. Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy
a személyiségi jogaban megsértett jogosult szamara minden egyes 6ra vagy nap, amig az
ilyen jellegii cikkek, tartalmak, akar fotok (ideértve az atdogozott, mém-ként miikodo,
esetleg a jogosultakat megalazé kontextusban mutato felvételeket) a vilaghalon barki altal
hozziférhetok, egyre csak novelik a sérelem mértékét. Nem beszélve arr6l, hogy minél
hosszabb az id6, amig ez a tartalom elérhetd, annal inkabb van annak esélye, hogy mas
tartalomszolgaltatok — nem ellendrizve az adott kozlés hitelességét, a kozzétett foto
jogszeriiségét — atveszik a cikket, kozzéteszik a fotot, bévitve ezzel a nyilvanossag korét.
A gyakorlatban éppen ezért indokolt az, hogy ezekben az esetekben a kozvetitdi szolgaltatok
felelossége alapjan a jogosultak a keresOmotor iizemeltetdjével szemben érvényesitik az

igényeiket.

Févarosi itélotabla 32. Pf. 20.776/2016/4-11.

A per targya: személyes adatok védelméhez valo jog megsértése

Platform: Google

Felperes: maganszemély

Alperes: Google Kft (magyar leanycég) Lr. alperes, Google Inc. (amerikai anyacég) ILr.
alperes

Az tigyben korabbi relevans dontés: EUB C-131/12 Costeja-itélet

A felperes szexuadlis életével kapcsolatos videok, képek, illetve a felperes személyével

foglalkozo, a felperessel kapcsolatban negativ allitasokat tartalmaz6 cikkek jelentek meg 2013-
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ban a perbeli URL cimeken. Ezen oldalak a ...keres6ben a felperes nevére rakeresve 2013.,
2014. és 2015. évben megjelentek. A felperes felszolitotta az alpereseket az URL cimek
eltavolitasara a ... keres6bdl. A felperes keresetében az alpereseket egyetemlegesen 1.000.000
forint és annak torvényes kamata megfizetésére kérte kotelezni sérelemdij cimén. Eldadta, hogy
az informacids onrendelkezési jogrol és az informécidszabadsagrol szolo 2011. évi CXIL
torvény (Info tv.) 3. § 9. pontja alapjan mind az I. rendii, mind a II. rendii alperes adatkezel6nek

mindsil, ezért a keresOben megjelent tartalmakért felelosséggel tartozik.

Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a fennmaradé kereset elutasitasat kérték. Az 1. rendii
alperes arra hivatkozott, hogy miutdn a keresOmotor szolgaltatdst nem mikddteti, ezért a
keresdmotorral kapcsolatos adatkezelési tevékenység kapcsan nem mindsiil adatkezelonek, igy
nem terhelik az adatkezeld Info tv.-ben, illetve Costeja-itéletben meghatarozott kotelezettségei.

A II. rendii alperes szintén kérte a kereset elutasitasat.

Az elséfoku birdsag kotelezte a II. rendii alperest, hogy fizessen meg a felperes részére
1.000.000 forintot ¢és ennek kamatat, viszont az Lr. alperessel szemben eldterjesztett
keresetet elutasitotta. Dontésének indokolasdban elemezte a jogvita elbiraldsra irdnyadonak
tekintett Eurdpai Unid Birosaga (EUB) 2014. majus 13-4n kelt, C-131/12. szdmu ugynevezett
Costeja-itéletét, amely a Parlament ¢s az Eurdpai Unid tanicsa 95/46/EK iranyelvének
(Adatvédelmi iranyelv) rendelkezéseit értelmezte. Ramutatott, hogy az Info tv. részben ezen
iranyelvnek valo megfelelést szolgalja, az Info tv. alapjan, ezért abban a kérdésben kellett allast
foglalni, hogy az I. rendii alperes adatkezelének mindsiil-e. Kifejtette, hogy a perben a felperes
sem allitotta, hogy az I. rendii alperes a keresdmotor miikodtetésében kdzvetleniil részt venne.
Eldadasa szerint az 1. rendii alperes a II. rendli alperes részére Magyarorszagon marketing
tevékenységet végez, ligyfélszolgalatot tart fenn, a keresomotor reklamhelyeit (...) értékesiti és
reklamozza, a keresOmotor miikodtetéséhez sziikséges eszkozként szervert mitkddtet, illetve

adatfeldolgozasi tevékenységet végez.

Az Adatvédelmi iranyelv 2. cikk d) pontjdban meghatarozott fogalommeghatarozassal
Osszhangban allo Info tv. 3. § 9. pontjat idézve arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a keresémotor
szolgaltatassal nyujtott perbeli adatkezelésnek az interneten mas altal elhelyezett weboldalakon
talalhato adattartalmaknak a meghatarozott kritérium szerint torténd Osszegytiijtése, €s a
keresémotor talalati listajan torténd szerepeltetése felel meg. Ezen adatkezelési tevékenységet

pedig kizarélag az a szervezet végzi, vagyis a Il. rendi alperes, amely a keresémotor technikai
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mitkodtetésével, illetdleg a keresdmotor Iényegét ado szoftver kifejlesztésével és fenntartasaval
a taldlatok gyljtését végzi, illetdleg a keresémotor milkddtetésének rendjét, céljat

meghatarozza. Az I. rendii alperes ilyen tevékenységet semmiképpen nem végez.

Az irdnyelv 4. cikk (1) bekezdés a) pontja ugyanis azt mondja ki, hogy a személyes adatok
kezelésére minden tagallam az iranyelvnek megfeleléen elfogadott nemzeti rendelkezéseket
alkalmazza, amennyiben az adatkezelést a tagallam teriiletén az adatkezeld egy szervezete
tevékenységeinek keretében végzik. A magyar Info tv., illetdleg az adatvédelmi irdnyelv,
alkalmazhatosaga szempontjabol elegendd, ha a keresémotor miikodtetése az adott tagallami
leanyvallalat, jelen esetben az 1. rendi alperes tevékenységeinek keretében torténik.
Ugyanakkor ezen jogszabaly alkalmazhatdsagara és hatalyara vonatkozo rendelkezés azon a
tényen nem valtoztat, hogy az adatkezelési tevékenységet nem ezen tagallami cég valositja
meg, hanem maga a keresoémotor, egyébként tagallamon kiviil letelepedett mikodtetdje, azaz a
II. rendli alperes. Minderre tekintettel a birdsag az I. rendli alperessel szemben el6terjesztett
keresetet elutasitotta. A II. rendli alperest pedig, mint adatkezel6t a végleges keresettel

egyezden marasztalta.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést. Kérte az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatdsat akként, hogy az felperes kereseti kérelmének megfelelden marasztalja
egyetemlegesen az 1. rendii alperest is a II. rendii alperessel egyiitt. Erre figyelemmel tehat a
ILr. alperes nem fellebbezett a marasztalo dontés ellen, az vele szemben jogerds és

végrehajthatoé volt.

A masodfoku birésag clutasitotta a fellebbezést megéllapitva, hogy a relevans adatok
tekintetében a magyarorszagi cég nem mindsiil adatkezelének. A méasodfoku birdsag egyetértett
tehat azzal, hogy a felperes altal megjelolt, I. rendii alperesi tevékenységek nem mindsiilnek a
keresémotor szolgaltatassal megvalosuld adatkezelésnek, még részleteiben sem, hanem azok a

keresdmotor szolgaltatas piacra jutdsat és érvényesiilését, gazdasagi sikerét segitik eld.

Az 1. rendi alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a csatolt NAIH adatvédelmi nyilvantartasi
kérelmen az I. rendii alperes nem a II. rendli alperes képviseldjeként szerepel, hanem olyan
adatkezelOként, amely a ... termékek népszerisitésével, ideértve a ... Oktatasi Kozpont
keretében megrendezésre keriild szeminariumok, oktatdsokkal kapcsolatos marketing

tevékenységet folytat. Ez szintén nem mindsiil a perrel érintett keresdszolgaltatas nyujtasaval
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megvalosuld adatkezelésnek. Akkor sem mindsiilne sajat személyében adatkezeldnek az I.

rendl alperes, ha az adatkezel6 képviseldje lenne.

A masodfoku birdsag kifejtette, hogy bar a keresOszolgaltatds soran végzett adatkezeléssel a
felperes altal megjeldlt magatartasok Osszefiiggnek, illetve azok feltételeit biztositjak, az
adatkezeléssel 0sszefliggd tevékenység nem azonos az adatkezeléssel €s kozos adatkezeléssel.
A felperes altal kifogasolt adatkezeléssel Osszefliggd, de a keresOszolgaltatdssal nyujtott
szolgaltatassal megvalosulod adatkezelésnek nem mindsiild, 1. rendii alperesi tevékenységeket
az els6foku birdsag, helyesen, nem értékelte kozosen végrehajtott adatkezelésként. Nem sértett
ezért jogszabalyt az elsdfoku birésag a felperes altal allitott 1. rendli alperesi magatartasokra,

tevékenységre vonatkozo bizonyitékok részletes elemzésének mellézésével.

5.) Kozvetito szolgaltatoi felelosséggel kapcsolatos iigyek

Févarosi itélotabla 2.Pf£.20.631/2016/5/11.

A per targya: becsiilethez valo jog megsértése
Platform: internetes sajtotermék
Felperes: kozszereplo

Alperes: internetes sajtotermék kiadoja

A felperes keresetében azt kérte, hogy a birosag allapitsa meg, hogy az alperes megsértette a
felperes becsiiletét azzal, hogy az altala kiadott internetes sajtétermékben megjelent cikket
kovetden személyére nézve becsiiletsértd kommentek keriiltek kozzétételre. A felperes
hivatkozott az Alkotmanybirdsag 19/2014. (V. 30.) AB hatarozatdban foglaltakra, mely szerint
a tartalomszolgaltato felel a cikk mellett elhelyezett jogsértd kommentekért akkor is, ha nem
volt tudomadsa a jogsértd tartalomrol. Hangsulyozta, hogy a kommentek a cikket koveto 5., 6.
¢s 7. helyen voltak, igy a moderatornak a stlyosan jogsértd kommenteket észlelnie kellett
volna. Kiemelte, hogy a felperes ugyan kozszerepld, azonban a bejegyzések olyan mértékben

sértoek, amelyeket még a kozszereplonek sem kell elttirnie.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Eldadta, hogy az alperes a
kereskedelmi szolgéltatasok, valamint az informacios tarsadalommal 0sszefiiggd szolgaltatasok

egyes kérdéseirdl szold 2001. évi CVIIL. térvény (Eker. tv.) szerint ugynevezett kdzvetitd
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szolgaltatonak mindsiil. Miutan a felperes per eldtti megkeresését kovetden a kommentek
torlésre keriiltek, ezért az alperes az Eker. tv. 7. § (2) bekezdése alapjan a tovabbi személyiségi
jogi jogkovetkezményekért nem felel. Az alperes eldadta, hogy az adott internetes jsdgban
szamos cikk jelenik meg egy nap €s bar moderatort alkalmaznak, egyszerre minden kommentet

a moderator sem tud ellendrizni.

Az els6foki birosag a felperes keresetét elutasitotta, ité¢letében az Alaptorvény 1., I1. és IX.
Cikkét, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (4j Ptk.) 2:43. § d) pontjat, 2:45.
§ (2) bekezdését, az Eker. tv. 2. § Ic) pontjat és 7. § (1) bekezdését alkalmazta, tovabba
hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga éltal a Delfi AS kontra Esztorszag, illetve a
Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete (MTE) és Index.hu Zrt. kontra Magyarorszag ligyben
hozott itéletekre, tovabba az Alkotmanybirosag 19/2004. (V. 30.) AB hatarozatéra.

Az els6foku birosag allaspontja szerint, az alperes az Eker. tv. hivatkozott pontjai alapjan
nem mindsiill kozvetitd szolgaltatbnak a kommentek vonatkozasaban. A sérelmezett
kommentek hozzaférhetoségét az alperes altal mitkodtetett internetes sajtotermék tette
lehetévé a nyilvanossag szamara, ezért ezen tartalom vonatkozasaban az alperes
szolgaltatonak mindsiil, igy az Eker. tv. 7. § (1) bekezdése szerint feleléssége is fennall a

kommentek tartalmaért.

Az els6foku birosag az itéletében — a jelen tanulmanyban korabban targyalt — Delfi AS kontra
Esztorszag, illetve az MTE és Index.hu Zrt. kontra Magyarorszag iigyekben az Emberi Jogok
Europai Birdsaga altal kifejtett teszt szerint vizsgalta a véleménynyilvanitashoz fliz6do jog és
a sajtoszabadsag, valamint a felperes emberi méltdésaghoz fiz6d6 joganak egymashoz fiz6d6
viszonyat, €s az egymassal versengd jogok kozott mérlegelést végzett. Rogzitette, hogy az
alperesi online feliileten naponta tobb mint szaz cikk jelenik meg, ezek kommentelhetok ¢€s
moderator is dolgozik az internetes sajtoterméknél. A moderator mikddése azonban
ténylegesen nem képezte akadalyat a sérelmezett tartalom megjelenitésének. A sértd
hozzéaszolasok hétvégén, az esti drdkban jelentek meg, egy olyan cikket kdvetden, amely
vonatkozasdban nem volt varhatd kiilondsen sértd kijelentés kozzététele, igy az alperest
mulasztas nem terheli. Ezt kovetden az alperesi szerkesztOség a sértd hozzaszolasok jelzése
utan megfeleld idoben gondoskodott azok torlésérdl. Az elséfoku birosag ugy értékelte, hogy
a perbeli kommentek, amelyekben azok irdja a felperes halalat kivanta, még felfokozott

érzelmi hangulatban sem megengedett hozzaszélasok, vagyis jogsértéek. Ugyanakkor az
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els6foku birdosag a perbeli kommenteket a felperes és az alperes viszonyaban nem tartotta
olyan jellegii megnyilvanulasnak, amelyeknek pusztan mar a kozzététele lehetoségének
biztositasaval megsértette volna az alperes a felperes személyiségi jogait, fiiggetleniil attol,

hogy torlésiik mikor és mi alapjan tortént meg.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Allaspontja szerint az elséfokon eljart
birésag az Emberi Jogok Europai Egyezményének 8. és 10. cikkében meghatarozott jogok
egymashoz vald viszonya korében az 1igy Osszes koriilményét vizsgalva helytelen
kovetkeztetésre jutott, az altala hivatkozott strasbourgi dontések nem tdmasztjak ald itéletének
megallapitasait, mérlegelése jogsértd. A Delfi AS-ligyben hozott itéletben irt koriilmények —
amely iigyben hasonl6 tényallas mellett az internetes sajtotermék kiadoja marasztalasra kertilt
— jelen esetben is megvalosultak:

1) a kommentelés erdsen integralva van a tartalomszolgéltatasba;

2) nehézségekbe litkdzik a kommenteld azonositasa;

3) magatdl nem szlirte a kommenteket a portal (legalabbis sikerteleniil);

4) nem talzott a kért szankcio;

5) az Egyezmény altal nem védett kozlések szerepelnek a kommentekben.

A felperes hangsulyozta, hogy a Delfi AS-ligyben az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga nem

fogadta el az értesitési-eltavolitasi (notice and take down) eljaras alapjan torténd mentesiilést.

A masodfoka birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birosdg dontése érdemben helyes,
azonban azt eltéré indokolassal hagyta helyben. A masodfokl birosdgnak azt kellett
vizsgalnia, hogy az alperes tevékenysége az altala szerkesztett és kiadott internetes ijsagcikk
mellett, az altala nem ismert kommentel6k részérél elhelyezett, nem az alperes altal
meghatarozott tartalmi kommentek megjelentetése kapcsan milyen jellegli. A kérdés tehat az
volt, hogy az alperes tevékenysége pusztan technikai, automatikus és passziv-e, illetve van-

e tudomasa a komment tartalmarol és kezeli-e a kommentben foglalt adattartalmat.

A perbeli esetben az alperes tevékenysége — az alperes sajat eldadasa szerint — abbol all, hogy
kommentelési lehetdséget biztosit az olvasdinak, ebbdl a célbdl internetes feliiletet tart fenn,

kommentelési szabalyzatot hozott 1étre, tovabba utdlagos moderalast alkalmaz.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a kommentelési feliilet biztositasa és a szabalyzat

megalkotasa egyértelmiien megfelel a fenti tesztnek. Ez egyezik az Europai Unid Birosdganak
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fent kifejtetett allaspontjaval is. Azaz ezen tevékenységek soran az alperes teljes mértékben

passziv, technikai jellegli magatartast fejt ki.

Az utolagos moderalas mar felveti azt a kérdést, hogy az alperes a kommentek
szempontjabol valoban passziv szolgaltaté marad-e ezen tevékenység kifejtésével.
Ugyanakkor a masodfoku bir6ésag kiemeli, hogy az Eker. tv. 7. § (3) bekezdése és az Iranyelv
15. cikke kifejezetten azt tartalmazza, hogy a kozvetitd szolgaltaté nem koteles ellendrizni az
altala csak tovabbitott, tarolt, hozzaférhetévé tett informacidt, tovabba nem koteles olyan
tényeket vagy koriilményeket keresni, amelyek jogellenes tevékenység folytatasara utalnak.
Ebbdl a Fovarosi [téltabla allaspontja szerint az kovetkezik, hogy egy kifejezetten passziv,
kommentelési lehetdséget biztositd szolgaltatd, amennyiben a kommenteket egyaltalan nem
moderalja, egyértelmiien tarhelyszolgiltaténak minésiil a kommentek szempontjabol,
miutan semmiféle aktiv szerep nem tulajdonithaté neki. Barmelyik internetes sajtotermék
valaszthatja azt a lehetdséget, hogy moderalasi tevékenységet egyaltalan nem végez, miutén az
Eker. tv. 7. § (3) bekezdése kifejezetten mentesiti minden ilyen iranyu kotelezettség alol. A
masodfok birdsag 4llaspontja szerint nem indokolt, hogy az alperes azon tevékenységét, amely
arra iranyul, hogy a kommentekkel megvaldsuld esetleges jogsértés hatasait mérsékelje, az
alperes terhére értékelje, és ezen tevékenységének eredményeképpen az egyébként rd, mint
tarhelyszolgéltatéra iranyadd feleldsségmentesités aldl kizarja. Masrészt pedig a Fovarosi
ftél6tabla allaspontja szerint a kommentek utélagos moderilisa sem tekintheté a
tarhelyszolgaltatasi tevékenység szempontjabol aktiv tevékenységnek, miutan
onmagaban ezen tevékenységtol az alperes az egyes kommentek tartalmara, azok
megjelenési formajara semmilyen befolyast nem gyakorol, azaz azok alakitojava,
kezel6jévé nem valik, pusztin az altala észlelt, nyilvinvaléan jogsértének tartott
kommentek eltavolitasa torténik. Ezen moderalasi tevékenység az értesités alapjan torténd
eltavolitashoz hasonloan csak utdlagos beavatkozas, amire ugyan az Eker. tv. 7. § (3) bekezdése
alapjan onkéntesen nem koteles a tarhelyszolgaltatd, azonban az Eker. tv. 10. § a) pontja alapjan
mégiscsak fenndll az a kotelezettsége, hogy ha mdar észlel olyan informacidt, amely
egyértelmiien sérti valakinek a jogat, akkor annak az észlelését kdvetden haladéktalanul
gondoskodjon az eltavolitasardl. Miutan maga az Eker. tv. (és az Iranyelv 14. cikke) is utal erre
a kotelezettségre, ebbdl értelemszerlien az kovetkezik, hogy dnmagaban az ennek megfeleld

utolagos eltavolitas végrehajtasa nem valtoztat a tarhelyszolgéltatdi mindségen.
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Févirosi [tél6tabla 8.Pf.20.136/2017/4. (Kuria Pfv.1V.22.015/2017/7.)

A per targya: johirnévhez valo jog megsértése
Platform: Facebook
Felperes: internetes hirdetési feliileteket tizemelteté gazdasagi tarsasdg tagja

Alperes: internetes forum iizemeltetdje

A felperes internetes hirdetési feliileteket ilizemeltetd gazdasagi tarsasag tagja. A tarsasag
iizletpolitikajaval és szamlazasi tevékenységével kapcsolatban a médiaban vita bontakozott ki,
tobben sérelmezték, hogy egy ingyenes regisztraciot kovetden az oldal lizemeltetje a
felhasznaloktol eldfizetési dijat kovetel. Az alperes internetes forumot tizemeltetett, ahol az
emlitett tarsasag tevékenységét érintd bejegyzések kozott a felperesre vonatkozo durva, sértd
¢€s obszcén kifejezések is szerepeltek. Felperes tobbszor e-mailben fordult az alpereshez, hogy
a forum ,,topikon" talalhatd hozzaszolasokat tordlje. Az alperes jelezte, hogy csak akkor tudja
a kommenteket eltdvolitani, ha azokat a felperes beazonosithaté modon jeloli meg. A felperes
elészor konkrétan a keresetlevelében jelolte meg az altala sérelmezett hozzédszolasokat,

amelyeket ezt kovetden az alperes haladéktalanul eltavolitott.

Az ligyben volt a pert megel6z6 notice and take down eljaras, azonban ez eredménytelennek

bizonyult, mivel a felperes nem jeldlte meg, hogy pontosan mely kommenteket kéri tordlni.
Az alperes arra hivatkozott, hogy az irdnyado jogszabalyok alapjan kozvetitd szolgaltatonak,
ezen beliil tarhelyszolgaltatonak mindsiil, a megjelolt tartalomért feleldsséggel nem tartozik.
Utalt arra, hogy ettd] fiiggetleniil a sérelmezett hozzaszolasokat — amikor mar pontosan tudta
melyeket sérelmezi a felperes — torolte.

A birosagi dontések osszefoglaldsa:

L. Elséfoku itélet: Az elsdfoku birdsag a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy az alperes

kozvetitd szolgaltatonak mindsiil, mert nem 6 szerkeszti a hozzaszolasokat. A moderalasnak a
sziikséges mértékben eleget tesz, elvégzi a kisebbségellenes, fasiszta, illetve rasszista
hozzaszolasok kisziirését. Ezen feliil csak akkor tud kommentet t6rélni, ha azt pontosan

megjeloli a sérelmezd fél. A perbeli esetben ez csak a keresetlevél benytjtasaval tortént meg,
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amit kovetden az alperes eltavolitotta a megjeldlt kommenteket. Ezzel a jogszabalyban foglalt

kotelezettségének eleget tett.

II. Masodfoku itélet: A masodfoku birosag itéletével az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Egyetértett az elséfoku birdsagnak azzal az allaspontjaval, hogy az alperes kozvetitd
szolgaltatonak mindsiil és a moderalasnak a sziikséges mértékben eleget tesz. Kifejtette, hogy
a sérelmezett hozzaszolasok bar sértdek és kozonségesek, nem mindsiilnek gytiloletbeszédnek
vagy er0szakra valo uszitasnak. Az alperes altal megkivant regisztracio ellenére a hozzasz616k
beazonosithatosaga nem volt feltétleniil biztositott, de nem varhato el az alperestdl, ¢és arra
jogszabalyi lehetdsége sincs, hogy ellendrizze, a regisztracid valds adatokkal tortént-e. Az

alperes magatartasa a személyiségi jog megsértéséért fennallo feleldsséget nem alapozza meg.

A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birosag allaspontjaval, mely szerint az alperes az
informéacios tarsadalommal Osszefliggd szolgéltatasok egyes kérdéseirdl sz616 2001. évi CVIIL.
torvény (Ektv.) 2. § 1) pontja alapjan kozvetitd szolgaltatonak mindsiil, felelossége az Ektv. 7.
§ (1)-(4) bekezdései szerint korlatozott. Az alperes a moderdlasnak a sziikséges mértékben
eleget tesz, azaz a kisebbségellenes, rasszista €s fasiszta hozzaszolasok kiszlirését elvégzi. Az
alperes ezen feliil azonban csak akkor tud egy adott kommentet t6rdlni, ha azt a sérelmez6 fél
pontosan megjeldli, ami a jelen ligyben csak a keresetlevél benytjtasaval tortént meg. Ezt

kovetden az alperes a sérelmezett kommenteket haladéktalanul tordlte.

III. A Kuria itélete: A Kuria a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta. Egyetértett azzal, hogy

az alperes kozvetitd szolgaltato. Kifejtette, hogy a felperes tobb alkalommal fordult levélben az
alpereshez, a sérelmezett hozzdszolasokat azonban konkrétan nem jelolte meg. Az alperes
jelezte, hogy a kommentek eltdvolitasahoz, azok beazonosithatdé médon torténd megjeldlése
sziikséges. Mivel ezt a felperes csak a keresetlevélben tette meg, az alperes pedig ekkor
haladéktalanul eltavolitotta azokat, helyes az a jogerds itéleti allaspont, hogy a jogsértd tartalom

megjelenéséért feleldsség nem terheli.

Az Ektv. 2. § Ic) pontja értelmében kozvetitdé szolgaltatd: az informacids tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatast nytjtd szolgéltatod, amely az igénybe vevd altal biztositott informaciot
tarolja (tarhelyszolgaltatas). Az Ektv. 10. § b) pontja értelmében az eldbb meghatarozott

kozvetitd szolgaltatd akkor nem felel az igénybe vevo altal biztositott informacioért, ha amint
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az informacioval kapcsolatos jogellenes magatartasrol tudomast szerzett, haladéktalanul

intézkedik az informacid eltavolitasarol, vagy a hozzaférést nem biztositja.

Eszrevételek, lehetséges gyakorlati problémadk

Ezen iigy kapcsan értékelendd, hogy amennyiben egy, magat egyébként kozvetitd
szolgaltatbnak minésit6 — a jelen esteben — alapvetéen internetes forumnak feliiletet
biztosité Facebook profilt iizemeltet6 vallalkozas — aki bevallottan maga is sziiri, moderalja
a hozzaszolasokat, véleményeket, azaz elézetesen kontrollalja a Facebook oldalon
megjelend tartalmat — ezen magatartiasa mellett értékelheto-e egyaltalan kozvetito
szolgaltatonak, akire vonatkozik a notice and take down eljaras szerinti felelosség
kimentésére vonatkozo lehetéség. Mennyiben hasonlit az ilyen szolgaltato statusza egy
klasszikus tarhelyszolgaltatohoz, aki — a tartalmak tekintetében teljesen passziv
magatartassal — valoban és kizarolag csak , kapacitast” biztosit egy adott vallalkozasnak
ahhoz, hogy az az altala akar szerkesztett, akar mas modon kozzétenni engedett
tartalmakat eljuttassa a fogyasztok, kozosségi média hasznalok felé. Ezek utan pedig —
figyelemmel arra, hogy (bar jorészt algoritmusok, alapjan) de maga a Facebook is
moderalja elozetesen a tartalmakat — kérdés, hogy maga a kozosségi platform
iizemeltetdje (vagyis a Facebook/Meta) felelossége kimeriil-e egy egyszerii kozvetito
szolgaltatoi felelosségben, vagy ennél komolyabb, a tartalomszolgaltatoi mindséghez

hasonlo feleléssége is megallapithaté lehet egy-egy tartalom kozzétételéért.

A tanulmany késébbi részeiben bévebben targyaljuk, de mar most is emlitjiik, hogy a
Facebook kozosségi alapelvei és az Instagram kozosségi iranyelvei hatarozzak meg, hogy
mi engedélyezett az adott platformon és mi nem. A felhasznalasi feltételek szerint ezeket
a szabalyokat sérté tartalmakat eltavolitjAk, amint tudomast szereznek arrél. A
platformok tehat maguk is kialakitottak egy — az adott tartalmak kozzétételére vonatkozo
— belsé szabalyzatot, amely belsé szabalyzatnak megfelelé tartalmakat lehet csak

kozzétenni az adott kozosségi médium felilletén. Ez mar 6nmagaban is azt kell, hogy

valosziniisitse, hogy a kozosségi média platformok tobbek egy egyszerii, feladatuk szerint

csupan technikai szolgaltatast biztosito kozvetito szolgaltatonal.
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Gyéri [télétabla P£.IV.20.017/2020/8. és Kiiria a Pfv.IV.20.796/2020/5.

A per targya: johirnévhez és becsiilethez fiiz6d6 jog megsértése a Facebookon, részben
kommentek kozzétételével

Platform: Facebook

Felperesek: polgarmester és élettarsa

Alperese: a Facebook profilt létrehozo és az azon posztokat nyilvanossagra hozo természetes

személy volt.

A tényallas szerint az 1. rendii felperes S. polgarmestere, II. rendl felperes az élettarsa. Az
alperes a Facebook k6z0sségi oldalon az 4ltala Iétrehozott profilon posztot tett kozz¢, amelyben
S. betegellatasaban kialakult helyzetrdl, dr. Sz. M. és az I. és II. rendii felperes kozott kialakult
konfliktusrdl €s a kozottiik folyo eljarasok kimenetelérdl szamol be személyes hangvételben.
Az alperes kozléséhez tobb hozzaszolas kapcesolodott, amelyek az 1. és II. rendii felperesekre
vonatkoztak. Ezen hozzéaszélasokhoz az alperes tovabbi kommentet fiizott. Az alperes
ugyanezen Facebook oldalon — a II. rendli felperes korabbi posztjara reagalva — 0jabb
kijelentéseket tett kozzeé. Az 1. és II. rendl felperesek azt sérelmezték, hogy az alperes egyrészt
a sajat posztokban, tovabbd a kommentel6k nyilatkozatainak kozzétételével sértette meg a

személyiségi jogaikat.

Az elséfoku birdsag a keresetnek részben adott helyt. Azt allapitotta meg, hogy az alperes a

Facebook kozosségi oldalon altala 1étrehozott profilon megjelent posztjdhoz adott valaszaval,
tovabbad e posztot és a késdbbi posztot kovetd hozzaszolasokban szerepld kifejezés
megjelentetésével sértette meg a felperes johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogat. Ramutatott,
hogy a profil létrehozoja biztosit lehetdséget a kommentekre, ezért a kommentek mellett maga
is részese lesz a véleménykozlésnek. A Facebook profil Iétrehozdjanak lehetdsége van annak
beallitasara, hogy a profil milyen személyi kor szdmara legyen elérhetd, lehetdséget teremt
masok szamdra a hozzaszo6lasok feltdltésére, ezaltal maga is részese lesz a véleménykdzlésnek.

Ezért a profil létrehozdja feleldsséggel tartozik a kommentekért is.!%

103 Kiria Pfv.IV:20.796/2009/6., Pfv.IV.20.101/2016/10., BH2016. 330., BDT2017. 3675., BDT2018. 3809.
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A masodfoku birdsidg egyetértett azzal, hogy a Facebook profilon kdzzétett hozzaszolasok
tartalmaért a profil 1étrehozdja felel, mert a kommentelést 6 teszi lehet6vé akként, hogy az a

nagyobb nyilvanossag szdmara is elérhetd.

A Kuria éllaspontja szerint a masodfokt birdsag a birdi gyakorlattal egyezden, helytalloan
allapitotta meg, hogy az alperes felelosséggel tartozik a sajat Facebook profiljan kozzétett
anyagokhoz érkezé6 kommentek tartalmaért is. A Facebook profil létrehozéjanak
lehetdsége van ugyanis annak beallitasara, hogy a profil oldal a nyilvanossag milyen kore
szamara legyen elérhet6 és arra masok is kozléseket is tolthessenek fel. A Facebook
profiljanak fenntartdjanak azaltal, hogy teret biztosit a hozzaszdldsra, szdmolnia kell az

esetlegesen jogsértd tartalom megosztasanak lehetdségével is.!%

Szegedi Itélétabla Pf.I1.20.880/2015/6. sz. itélete és az azt hatalyaban fenntarté
Pfv.I1V.20.794/2016/4.sorszamu kuriai itélet.

Az tigyben a kutatds szempontjabdl relevans megallapitds, hogy mivel egy adott Facebook
profil 1étrehozdjanak lehetdsége van annak beallitasara, hogy a profil oldal a nyilvanossag
milyen kore szdmara legyen elérhetd ¢és arra masok is kozléseket tolthessenek fel. Hasonloan
az internetes oldalon valo hozzaszolas lehetdve tétele esetéhez, a Facebook kozosségi oldalon
a profil oldal létrehozoja is felelosséggel tartozik a hozzaszolasok, kommentek
tartalmaért.'% A Facebook profil fenntartéjanak azaltal, hogy teret biztosit a hozzaszolasra,
szamolnia Kell az esetlegesen jogsértd tartalom megosztasanak lehetéségével is. Az
objektiv feleldsség alapt jogsértés alol pedig nem mentesit, hogy az alperesnek nincs technikai

lehetdsége valamennyi komment moderalasara.

Eszrevételek, lehetséges gyakorlati problémdk

A jelen ligyekben a birdsag tehat megallapitotta, hogy a jogsértd tartalmat kdzzétevon, illetve
megoszton kiviil a jogsértd tartalomért az is felel, akinek a profiljan, oldalan, csoportjaban
(0sszefoglald néven: adminisztrator) a jogsértd tartalmat kozzétették, mert ¢ tartozik kvazi
szerkesztdi feleldsséggel az adott oldal irant. Ebbe a korbe tartozik a kommentekért valo

felelosség kérdéskore, amelyek esetében a jogsértd hozzaszolasért felel maga a kommenteld,

104 BH2016.330., Kuria Pfv.1V.20.101/2016/10
105 Pfv.1V.20.796/2009/6., Pfv.IV.20.101/2016/10.

108



illetve felelhet az is, akinek a bejegyzése alatt, oldalan a jogsérté hozzaszolas kozzétételre
keriilt. Az oldal adminisztratora, a jogsérté kommentekkel érintett bejegyzés eredeti
kozzétevoje, az Eker iranyelv és az Ektv. 2. § Ic) pontja szerinti tarhelyszolgaltatonak
mindsiilhet, hiszen a platformon beliil 6 kezeli azt a feliiletet, tarhely-alegységet, amelyen a
jogsértd tartalom megjelent. Az Ektv. 7. § (3) bekezdése alapjan a kozvetitd szolgaltatd nem
koteles ellenérizni az altala csak tovabbitott, tarolt, hozzaférhetové tett informaciot, tovabba
nem koteles olyan tényeket vagy koriilményeket keresni, amelyek jogellenes tevékenység
folytatasara utalnak. Az Eker iranyelv 14. cikke és az Ektv. 10. § alapjan a tarhelyszolgaltatd
nem felel az igénybe vevo altal biztositott informacidért, ha a) nincs tudomasa az informacioval
kapcsolatos jogellenes magatartasrol, vagy arrdl, hogy az informdacié barkinek a jogat vagy
jogos érdekét sérti; b) amint az a) pontban foglaltakr6él tudomast szerzett, haladéktalanul
intézkedik az informacio eltavolitasarol, vagy a hozzaférést nem biztositja. Ezt az eljarast
nevezziik értesitési-eltavolitasi eljarasnak, vagy notice and takedown eljarasnak. Ennek
megfeleléen, amennyiben az oldal adminisztratora nem moderalja a kommenteket, akkor
felel a kommentekkel eléallt személyiségi jogi jogsértését, ha azokat nem tavolitja el
haladéktalanul azt kovetéen, hogy tudomast szerzett a jogsértésrol. Ezen tul, a Ptk.
alapjan az oldal adminisztratora kozvetleniil felelhet a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerint
a hireszteléssel — az informacié tovabbadasaval, nyilvanossagra hozatalaval -

megvalositott személyiségi jogsértésért.

6.) A sérelemdij megitélése szempontjabol relevans iigyek

Szegedi itélétabla Pf.11.20.479/2018/3.

A per targya: testi épség, maganélet, maganlakds, becsiilet, személyes adatok védelme,
nevhasznalathoz, képmashoz, szexualis élet szabad alakitasahoz fiiz6do jog.

Platform: Facebook

Felperes: maganszemély

Alperes: maganszemély
A jelen iigyben az alperes és a felperes kozotti konfliktust kovetéen az alperes a felperes

Facebook oldalan elérheto fényképeinek és keresztnevének felhasznalasaval profilt hozott

létre, kiilonbo6zo internetes tarskereso és szex oldalakon a felperes élettarsa telefonszamat
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megadta, majd a profilt megjelentette Kkiilonboz6é szexualis tartalmakat megoszto

internetes oldalakon.

A birésagok dontésének 1ényege, a dontés jogi indokai: Az elséfoku birosag megallapitotta,

hogy az alperes azzal, hogy a felperes Facebook oldaldn elérhetd fényképeinek ¢és
keresztnevének felhasznalasaval profilt hozott létre, kiilonbdzd internetes tarskeresd és szex
oldalakon a felperes élettarsa telefonszamat megadta, majd a profil megjelent kiilonbozo
szexualis tartalmakat megosztd internetes oldalakon, megsértette a felperes képmashoz,
szexualis élet szabad alakitasahoz fliz6d6 személyiségi jogat. Eltiltotta az alperest a tovabbi
jogsértéstol. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 1.000.000 forint

sérelemdijat. Az elséfoku itéletet a masodfoku birdsag helybenhagyta.

A masodfoku eljardsban, a sérelemdij 6sszegének meghatarozasa sordn az itélétabla kiemelt

jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a jogsértés az interneten valésult meg, ahol a
tudomasszerz6k szama, kore belathatatlan, igy az annak folytan eldalld negativ
kovetkezmények is hatranyosabban jelentkeznek. Az interneten torténé kommunikacio az
informaciok minden eddiginél gyorsabb és szélesebb korii terjedését teszik lehetové, ami
egyfeldl nyilvanvaléan megkonnyiti az emberek kozotti érintkezést, informécioaramlast,
ugyanakkor 1ényegesen nagyobb teret enged a jogsértés széles kort elterjedésének, ismertté

valasanak.

Eszrevételek, lehetséges gyakorlati problémdk

Megitélésiink szerint nem megengedhet6, hogy az internet nyilvanossaga visszaélésekre
keriiljon felhasznaldsra, hiszen azaltal, hogy mar szinte mindenki szdmara hozzaférhetd, és
ezaltal az ott megjelend személyes adatok is megismerhetdek, barki kiszolgaltatotta, védtelenné
valhat az ilyen tipust visszaélések tekintetében. Az ily médon megvalosuld jogsértések —
mint a perbeli is — emiatt kiemelkedden nagy sulyuak, amely folytan eléallo hatranyok
csak magasabb 0sszegli sérelemdij meghatiarozasaval kompenzalhatéoak, egyben igy
alkalmasak a prevencios cél elérésére, a jogsérté személy tovabbi jogsérté6 magatartastol

torténo visszatartasra is.

Felvetddik a kérdés, hogy mi az a sérelemdij O0sszeg, ami egy ilyen stlyos jogsértés esetén

megitélhetd. Bar a fenti tigy 2014-es, és ahhoz képest az 1 millio forintos sérelemdij 6sszege a
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magyar bir6i gyakorlatot tekintve (ideértve a személyiségi jogi ligyekben nem vagyoni kar
jogcimén megitélt dsszegeket is) tulajdonképpen akar magasnak is mondhatd, mégis az az
interneten/k6zosségi média feliiletén szandékosan elkovetett, biincselekményt is
megvalosito ilyen jellegli jogsértés, amely az online tér sajatossagai okan
visszafordithatatlan helyzetet okozott a felperesnek, olyan mértéki sérelemdij
megfizetésére kotelezést indokolna, amely mind az elkdvetdnek, mind pedig az internetet

hasznalo, a kdzosségi platformon jelen 1évé mas személyeknek is elrettento kell hogy legyen.

A korabbi nem vagyoni kartéritésre vonatkozo szabalyok utan, a sérelemdij vonatkozasaban az
uj Ptk. mar példalézo jellegli felsorolassal nevesit olyan koriilményeket, amelyek értékelése
sziikséges a sérelemdij megfeleld 6sszegének a megallapitasahoz. A sérelemdij korében — a
nem vagyoni karhoz hasonlé és ennek megfeleléen — fenntartott birdi gyakorlat szerint a
személyiségi jog az ember é€letmindségének, értékmindségének a kifejezddése. A karban
megvaldsuld veszteség az elveszett életorom, a ,.kellemességérzet elvesztése”, az életmindség
romléasa.'% Az elégtétel nyujtas mint a sérelemdij funkcioja, magaban foglalja a jogsértés
tarsadalmi elitélését, az okozott sérelem kompenzalashoz fiiz6do igény elismerését és azt
a tényt, hogy a sérelemmel valé6 megkiizdés folyamatat a tarsadalom tamogatandonak
tekinti és méltanyolja, amellyel a sérelmet szenvedett személy ugy érezheti, hogy maga is
mindent megtett, és tarsadalom is mindent megtett érte annak érdekében, hogy a sérelem

miatt megbomlott testi és lelki egyensulya helyrealljon.'"’

Kérdésként meriil fel, hogy egy-egy ligyben, az adott tényéllds és az abban mérlegelt
koriilmények (ideértve a felperes személyét, annak a perben esetleg értékelhetd specialis
jellemzoit, tarsadalmi statuszat, korabbi megnyilvanulasait, stb.) mellett meghozott dontés
soran megitélt sérelemdij 0sszegének alkalmasnak kell-e lennie arra, hogy az ligy szerepldin
kiviil, mas — jelen esetben pl. a koz0sségi platformokat hasznald — személyek vonatkozasadban
is prevencios hatassal birjon. Vagyis egy Facebook felhasznalo — megismerve masok ligyeiben
megitélt sérelemdij 6sszegeket — kétszer is meggondolja, hogy kirdl, mit, milyen formaban

posztol. Gatat jelenthet-e ez a véleménynyilvanitas szabadsaganak, felmeriilhet-e egyaltalan az

106 T egfelsébb Birosag Pfv.I11.20.391/2010., Pfv.I11.20.436/2010., Pfv.21.936/1997., Szegedi itélstabla Pf.
111.20.459/2008/1.

107 Févarosi  [télétabla:  Nem  vagyoni  Kartérités /  sérelemdij  vitaindito  anyaga.
http://fovarosiitelotabla.birosag.hu/20130530/polgari-kollegium 18. (2017. majus 30.)
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a kérdés, hogy mieldtt valaki a szabad véleménynyilvanitds alkotmanyos jogaval él,

elgondolkodjon azon, hogy ezzel nem sérti -e masok személyiségi jogait?

., Kozismert, hogy a nyilvanossag szerkezete jelentosen atalakult, a nyomtatott sajto kiilonbozé
okokbol visszaszorul, soksziniisége csokken, ezzel szemben az internet és mas kozlési modok
teret hoditanak, mobiltelefonnal szinte barki tud kép- és hangfelvételt késziteni és azt akar a

vilaghdlora pillanatok alatt eljuttatni”. %

Megitélésiink szerint — éppen a fenti, gyakorlé biré altal tett megallapitasban foglaltakkal
egyetértve, és arra alapozva — a sérelemdijnak, annak mértékének egyfajta prevencios
célt is meg kellene valositania, kiilonosen az online térben elkovetett jogsértések esetén,
hiszen jelenleg egy-egy iigyben — akar koziigyben, akar a legszemélyesebb maganiigyben
— barki konnyen, kiilonoésebb kontroll nélkiil nyilvinulhat meg, amellyel mas személyek
személyiségi jogait sulyosan sértheti. Az online térben ugyanis nincsenek azok a
tartalomszolgaltatoknal miikodd ,.kapudrok” (szerkesztok, Ujsagirok), akik azt hivatottak
eldonteni, hogy egy-egy téma, tOrténet olyannak mindsiil-e, ami ,,megérdemli a
nyilvanossagot”. Ezt a ,kapudri” poziciot most ,.elvileg” a kozosségi média platformoknak
kellene betdlteniiik azzal, hogy nem minden tartalmat engednek kozzétenni. Ezeket a
feladatokat ugyanakkor nem emberek latjdk el, hanem algoritmusok, mesterséges
intelligenciaval segitett eljarasok probaljak kiszlirni — figyelemmel arra, hogy a kontextust és a
kulturélis kiilonbségeket az algoritmusok nem tudjdk értelmezni — egyeldre korlatozott

sikerrel.

Indokolt lehet-e, hogy az online platformon megvalodsitott személyiségi jogsértéseket — a
sérelemdij Osszegének meghatarozasa szempontjabol — kiilon kezeljiik a hagyoményos
médiafeliileteken elkovetett jogsértésekt6l? Ebben a korben felvethetd-e az, hogy az online
platformon elkdvetett jogsértés esetén magasabb Osszegli legyen a megitélhetd sérelemdij?

Kiilon értékelhetd-e az, hogy az adott tartalom milyen nyilvanossagi korhoz jutott el, és a

108 Pataki Arpad: ,,Anyahajo vagy gyorsnaszad? a személyiségi jogi perek birdi gyakorlatanak valtozasai az Gj ptk.
hatalybalépését kovetden” (Az 0j polgari torvénykonyv elsd 6t éve- szerkesztette Gardos-Orosz Fruzsina és
Menyhard Attila, megjelent: Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet Budapest, 2019)
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sérelemdij mértéknek meghatarozasakor figyelembe vehetd-e annak a redlis kockdzata, hogy
az adott tartalom akar évekig is hozzaférhetd az online térben? Az elért nyilvanossag korét a
birdsagok egyébként eddig is értékelték az ligyekben meghatirozott nem vagyoni kar vagy

sérelemdij mértékének meghatarozéasakor.

Lehet-e annak létjogosultsaga, hogy ezekben az iigyekben — a sérelemdij mellett akar —
kifejezetten meghatarozott jogsértések esetén, pontosan meghatdrozott szabalyok mellett
esetleg ,,birsag jellegi” szankciokat lehessen alkalmazni éppen prevencios szandékkal?
Lehetséges-e az adott online platform felelosségét kiterjeszteni az ilyen jellegili tartalmakra oly
moddon, mintha 6 maga is tartalomszolgaltatoként miitkodne, nem pedig tarhelyszolgaltatoként?
Lehet-e, kell-e kiilon értékelni a kozosségi platformokon (is) megjelend olyan szereploket,
tartalomszolgaltatokat, akik ezeket a feliileteket tulajdonképpen a sajat média-portfolidjuk
részeként (mas médium mellett: internetes sajtétermék, linearis médiaszolgaltatas, lekérhetd
médiaszolgaltatés, stb.) tartalomszolgaltatoként lizemeltetik, és ezzel — ha nem is a kdzosségi
jelenlét okan — de a komplex tevékenységiiket értékelve mindenképpen iizletszertien eljarva

bevételt is generalnak?

Megitélésiink szerint ebbdl a szempontbol (is) kiilonbséget kell tenni a kdzosségi médiat
hasznal6 maganszemélyek és a professzionalis, a szakma szabdlyait (ideértve a jogszabalyokat
¢s az etikai normdkat is) ismerd tartalomszolgéltatok és azok munkatarsai kozott. A mai
médiaviszonyok és a felgyorsult vilag, az online fogyasztds, a mind ¢€lesebb verseny arra
Osztonzi az internetes tartalomszolgaltatok munkatarsait, hogy Ilehetéleg elsdként
publikaljanak, vagy vegyenek at olyan hirt, bulvar informaciot, amelynek valosagalapjat vagy
nem is tudjék, vagy éppen a verseny miatt nem is akarjak kelléképpen ellendrizni. ,,Hihetetleniil
felgyorsult az informacioaramlas, folyik a ldjkvadaszat, megjelentek a ,,véleményvezérek”,
kiméletleniil felgyorsult a hirverseny, nem kevesen , gyartanak” al- és rémhireket, egy-egy
figyelemfelkelto cimért sokan ,,eladjak a lelkiiket” is. Ebben a helyzetben kell(ene) helytallnia

t6bbek kozott a birdi jogalkalmazdasnak a maga hagyomdnyos eszkozeivel. %

Mivel pedig a jelenlegi biroi gyakorlatban megitélhetd sérelemdij, véleményiink szerint, nem
kellden elrettentd, ezért akar az is megéri, ha par 6rdig vagy napig az adott cikk az adott

portalon, annak Facebook oldalan elérhetd, hiszen ez id6 alatt annyi ,,klikkelést” general, ami

199 Pataki Arpad: ,,Anyahaj vagy gyorsnaszad?
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a reklamozok felé megfeleld hatékonysdgu reklammegjelenést tud igazolni, és az online
platform mellett miikddé hagyomanyos médium feliiletein is kozzétehetd azonos tartalom.
Amivel azonban ezek az online platformok, internetes Ujsdgok, vagy éppen azok kdzdsségi
oldalai nem szadmolnak, hogy egy ilyen jogsértést — ami altaldban az Osszes internetes
sajtoterméken meg is jelenik — megvaldsito tartalom késdbb sem, vagy csak nagy nehézségek
aran torolhetd, tiintethetd el az online térbdl. Vagyis rég megdolt mar az a bulvar igazsag, hogy
,»a mai ujsagokba holnap mar a doglott halat csomagoljak”, és hogy a tagnapi hirnél nincs
régebbi, mert a tegnapi hir, a tegnapi cimlap barmikor elévehetd, az abban irtak, annak cime,
az abban hasznalt esetleges pejorativ (akar hazug) jelzok a sérelmet szenvedd szamara 6rok
stigmava valhatnak. Ez az a feleldsség, amit az online térben professziondlisan mozgo, részben
abbol ¢16, médiat formald kozosségnek, tartalomszolgaltatoknak és azok munkatarsasinak fel
kellene ismernie. Ezt a ,felismerést segitené el0” a magasabb sérelemdij, amely ebben az

esetben elérhetné a prevencids céljat.

VI. Az online platformok sajat joggyakorlata

VI.1. Az online platformok sajat szabalyzatai

Mindegyik vizsgalt platform rendelkezik belsd szabalyzatokkal (felhasznalasi feltételek,
kozosségi alapelvek, adatvédelmi szabalyzat), amelyeket a platformok a felhasznalokkal
szemben érvényesitenek a milkddésiik soran, a felhasznalék a platformon kifejtett
magatartasaval kapcsolatban. A regisztracid soran minden felhasznald koteles a platform
szabalyzatait elfogadni, igy jon 1étre a fentiekben targyalt szerzédéses kapcsolat az online
platform {lizemeltetdje és a felhasznalo kozott. Figyelemmel arra, hogy ezek tartalmat a
platformok Onszabalyozassal azaz egyoldaluan hatdrozzdk meg, altaldnos szerzodési
feltételeknek, fogyasztoi szerzodésnek mindsiilnek. A jelen fejezetben bemutatjuk a vizsgalt
online platformok belsd szabdlyzatait, a jogsérté tartalmakra, azok ellendrzésére,

szankcionaldsara irdnyado részeit.

Az online platformok szabdlyzataira jellemzd, hogy elsddlegesen a tartalmakkal kapcsolatos
tilto szabalyokat fogalmaznak meg, tehat azzal kapcsolatban adnak irdnymutatast, hogy milyen
tartalmak kozzététele tiltott a platformon. Az online platformok szabalyzatainak koncepcidja,
hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak magas foku érvényesitése mellett — amely egyben

Osztonzi a tartalmak kozzétételét — kozérthetd szabdlyzatban részletezzék azokat a tiltott
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tartalmakat, amelyek vélhetden a legtobb felhasznalod szamara elfogadhat6 keretet biztositanak
az adott platformon kifejtett tevékenységiikre vonatkozodan, a rajuk egyébként kotelezd
jogszabalyok mellett. Az online platformok szabalyzataira tehat az jellemzd, hogy
elsodlegesen a tartalmakkal kapcsolatos tilté szabalyokat fogalmaznak meg, tehat azzal
kapcsolatban adnak irdnymutatést, hogy milyen tartalmak kozzététele tiltott a platformon.
Ebbdl kovetkezéen az online platformok szabéalyzatai a biincselekmények mellett,
mindenekeldtt a sulyosan sértd, konkrétan veszélyeztetd, erdszakos, gytildletkeltd, kiméletlen,
hatranyosan megkiilonboztetd, szexudlis tartalmu, valétlan, gyermekekre veszélyes tartalmak
kozzétételét tiltjak, valamint tartalmaznak a Ptk.-ban rogzitett, nevesitett személyiségi
jogok védelmének megfeleltetheté tényallasokat is. A személyiségi jogvédelem
szempontjabol kiemelt jelentdsége van a belsé szabalyzatok vonatkoz6 rendelkezéseinek,
figyelemmel arra, hogy a jogérvényesités soran — ahogy a NetzDG érvényesitésével
kapcsolatban megallapitottuk — a platformok a jogsérté tartalmakat elsédlegesen a sajat
szabalyzataik alapjan vizsgaljak. Amennyiben egy belsé szabalyzatot sérté tartalom nem
keriil eltavolitasra, az az online platform részérdl szerzédésszegésnek mindsiil. Ennek
megfelelden a platform tehat a jogsértd tartalom tekintetében nem csupan a kozvetité
szolgaltatokra iranyadéo masodlagos felelésség alapjan, hanem els6dlegesen a

szerzodésszeges kovetkezményeiért felel.

A jelen tanulmanyhoz 1. szamu mellékletént csatolt 6sszehasonlito tdblazatban foglaltuk dssze,
hogy az online platformok sajat szabalyzatai milyen, a Ptk. szerinti személyiségi jogokra

vonatkoz6 rendelkezéseinek feleltethetok meg.

VI1.2. Felel6sség a platformon megjelend tartalmakért

A fentiekben mar targyalt kozvetitdi szolgaltatoi, illetve kifejezetten a tarhelyszolgaltatoi
feleldsség szerint, ha az informacids tarsadalommal 0sszefliggd olyan szolgaltatasrdl van szo,
amely a szolgaltatas igénybe vevdje altal kiildott informdacid tarolasabol all, a szolgaltaté nem
felelos a szolgaltatas igénybe vevéjének kérésére tarolt informaciéért. Ehhez tovabbi
feltétel, hogy a szolgaltatonak ne legyen tényleges tudomasa a jogellenes tevékenységrol
vagy jogellenes tartalomrol, vagy ezekre utalé koriilményrél, illetve, hogy haladéktalanul

intézkedjen az eltavolitasrol, vagy a hozzaférés megsziintetésérél, amennyiben mar
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bekovetkezett a jogsértés.!'’ Ez alapjan tehat a tarhelyszolgaltatok fGszabaly szerint nem
felelnek a platformjukon megjelend tartalmakért, és ezt a felhasznélasi feltételekiben is
feltiintetik: “4 Google-nak semmilyen rahatdsa nincs a webhelyeken szereplé tartalomra — még
akkor sem, ha az adott tartalmat a Google segitségével talalta.” (Google)!'! “On felelbs azért
a tartalomért, amelyet On tesz elérhetévé a Platformon, és Onnek rendelkeznie kell minden
olyan joggal, amely a tartalmak Platformon tortend létrehozdsdhoz, kozzétételéhez vagy
megosztasahoz  sziikséges.” (TikTok)''> “Amennyiben elvirhaté szakértelemmel és
gondossaggal jartunk el, nem vallalunk felelosséget: olyan veszteségekért, amelyek nem a jelen
Feltetelek altalunk valo megszegésebol vagy egyébkent a mi magatartasunkbol erednek; olyan
vesztesegekert, amelyeket a jelen Feltételek elfogadasakor sem te, sem mi észszeriien nem
lathattunk elore; barmilyen masok altal kozzétett serto, helytelen, obszcén, jogszabalyellenes
vagy mas modon kifogasolhato tartalomért, amellyel a Szolgaltatasunkban talalkozhatsz,

tovdabbd az észszerii befolydsunkon kiviili eseményekért.” (Meta)'!?

VI1.3. A platformok és a felhasznalok kozotti szerzédéses jogviszony

A felhaszndlok azéltal, hogy elfogadjak a platform felhasznalasi feltételeit, szerzédést kotnek
vele, és ennek alapjan vehetik igénybe a platform nyujtotta szolgéaltatasokat. A felhasznalési
feltételeket azonban — a fentiek szerint — a platformok egyoldaluan alakitjak, azok tartalmaba a
felhasznaldknak nincs beleszolasuk, igy a platformok tulajdonképpen maguk dontik el, hogy
mi alapjan és milyen tartalmakat tavolitanak el. Az eltavolitas torténhet akar jogi eljarasban
hozott dontés, kormanyzati megkeresés, vagy hatosagi dontés alapjan is, de akar a felhaszndlo
onallo, a platformon beliili jogérvényesitése soran is, tehat nem feltétleniil sziikséges, hogy az
adott tartalom sértse a platformok belsd szabalyzatait. A tartalmak mindsitése és eltavolitasa
vagy el nem tavolitdsa soran a platformok kvazi jogalkalmazoi tevékenységet végeznek. A
platformok kvazi jogalkalmazodi tevékenységével kapcsolatban szamos aggély felmeriilhet,
mivel példaul maga a dontéshozatali eljaras nem transzparens, a dontések esetén az indokolas

nem kimeritd, illetve a jogalkalmazas sem egységes ¢és kiforrott.

110 Eker. irdnyelv 14. cikk (1). bek.. DSA II. Fejezet 5. cikk (1) bek.
T https://support.google.com/websearch/answer/9109?hl=hu

112 https://www.tiktok.com/legal/terms-of-service-eea?lang=hu

113 https://www.facebook.com/legal/terms
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A Facebook tartalmakkal kapcsolatos belsé miikddését tekintve, a tartalom-moderatorok egy
Moderalasi kézikonyv alapjan dolgoznak, amelynek egy része kiszivargott 2017-ben, azonban
ennek alapjan csak olyan altalanos kovetkeztetéseket lehet levonni a mechanizmusrol, hogy a
Facebook minél gyorsabban, minél nagyobb mennyiségi tartalom moderalasat tizte ki célul,
illetve, hogy csak a mérlegelendd szempontok korét mutatja be, képletszerii, példakkal
illusztralt szabalyokkal, amelyek alapjan a konkrét tartalmak torlésre kertilhetnek, de az
intézményi keretekrdl, az eljarasi rendrél a nyilvanossag nem rendelkezik egyértelmii

informacidkkal.!!4

VI1.4. Automatikus tartalom-moderalas

Az automatikus, tehat algoritmusok 4ltal végzett tartalom-moderalas a szoban forg6 platformok
mindegyikének fontos eszkoze. Az algoritmusok képesek az egyértelmli szabalysértéseket
azonnal észlelni, kivalogatni és rendszerezni, igy az ilyen tartalmakat mar azel6tt eltavolitjak,
hogy egy felhasznal6 jelentené azokat. Mivel azonban az esetek nem mindig egyértelmiiek, az
emberek altal végzett ellendrzés elengedhetetlen, a technologia csupan csdkkenteni tudja az

ellendrzésre szoruld tartalmak mennyiségét.

Az automatizalt tartalom-moderalasra kifejlesztett ,,Digital hash” technologia a képeket,
videdkat a mar 1étezd adatbazisbol konvertalja at egy masik, ,,sziirkearnyalatos” formatumba,
kivetiti egy négyzethalora, és minden négyzethez kiilon szamot rendel, melybdl egy ,,hash”,
vagy digitalis aldirds lesz, ami alapjan késébb beazonosithato a tartalom akar elézetes, akar
utdlagos proaktiv moderalashoz. Ezt alkalmazzdk CSAM (Child Sexual Abuse Material —
gyermekek szexudlis zaklatdsa, bantalmazésa), illetve szerzdi jogokat érintd tartalmak
azonositasahoz, a PhotoDNA technologia hasznositasaval. Ez utobbit hasznalta fel a YouTube
a Content ID létrehozasahoz, amivel a felhasznalok szerzéi jogi védelmét segiti eld a
videotartalmaik tekintetében. A ,hash-adatbazist” folyamatosan frissitik, igy az erre épiild
algoritmusok pontosabb, hatékonyabb sziiréseket fognak végezni. A PhotoDNA-hez hasonl6 az
eGLYPH nevii eszkdz is, ez utdbbi azonban kevésbé alkalmas szélsdséges tartalmak
moderalasara, mivel mar annak meghatarozasa is bonyolult és platformfiiggd, hogy mi

szerepeljen a ,,hash-adatbazisban”, mi mindsiil sz¢élsséges tartalomnak. Ami altalanossagban

114 Nagy Krisztina: “Facebook files — gyiiloletbeszéd torslve? A kozdsségimédia-platformok tartalom-ellendrzési
tevékenységének alapjogi vonatkozasai”, Algoritmusok, keresok, kozosségi oldalak és a jog — A forgalomiranyitd
szolgaltatasok szabalyozasa, HVG-ORAC, 2020
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az automatizalt tartalom-moderalasnal a legtobb nehézséget okozza, az a kontextusban valo
értelmezés, illetve a kilonbozé kulturdk ismeretének hidnya, ezekhez a legtobbszor
elengedhetetlen a manudlis, emberi moderalas, ezért példaul a Meta hibrid (automatikus ¢és
human) moédszert alkalmaz a moderalashoz. Tovabba, az 0jsagirok és az emberi jogi aktivistak
munkéjdhoz hozzatartozik a terrorizmusra ¢és egyéb erdszakos cselekményekre vald
figyelemfelhivdas, de mivel az automatikus tartalom-moderalé rendszerek az ilyen
cselekményeket nem tudjak kontextusukban értelmezni, gyakran tal sok tartalom kertil
eltavolitasra, olyanok is, amelyek egyébként nem voltak sem jogszabalysértdek, sem a platform
szabalyzataiba iitk6zoek, igy viszont a felhasznalok véleménynyilvanitasi jogat sérthetik. Ez a
plusz ,cenzra” kiilondsen nagy problémat jelent az olyan csoportok vonatkozéasaban,
amelyeknek egyébként is komoly diszkrimindcioval kell szembenézniiik. A ,hash-
technologia” szélesebb korben is alkalmazhatd, példaul képfelismerésnél utdlag
beazonosithatoak vele konkrét objektumok a képeken (pl. fegyverek), igy konnyebb eldonteni,
hogy tovabb kell-e kiildeni a tartalmat emberi ellendrzésre. A kovetkezd gyakran alkalmazott
technika a metaadat-sziirés, mely ugy valosul meg, hogy minden digitalis képhez, videdhoz
tartoznak informdciok, jellemzdk, melyeket a metaadat tartalmaz, mely lekérhetd annak
érdekében, hogy beazonosithassdk az adott tartalmat, annak paramétereit. A természetes nyelvi
feldolgozas (NLP), szovegeknek a szlirését és elemzését célozza, ezt leginkdbb a gyiiloletbeszéd
észleléséhez alkalmazzdk, azonban ez csak egy nagyon sziik tartalom-tartomdnyra van
kifejlesztve, vagyis a pontossag érdekében bizonyos altartomanyokra sziikiti az észlelést (pl.
antiszemita megnyilvanulasok). A masik oldalr6l viszont, a tulzott specifikdcid6 miatt nem
feltétlentil észlelnek minden gyiiloletbeszédet, igy a rendszer megkeriilhetd, és nem keriil
minden szabalysértd tartalom moderalasra. Tovabba problémat okoz még, hogy nem tudjak
megkiilonboztetni a szatirikus hangvételt az altalanostdl, illetve a becsmérld kifejezéseket sem

feltétleniil ismerik fel, ha azokat példaul szlenges forméaban hasznaljak.!!®

A Facebook tovabba célzott cenzori dontéseket hoz algoritmusok és tartalommoderatorok
segitségével, a Facebook altal kifejlesztett TASKS nevii bels6 eszkoz segitségével. A Facebook
alkalmazottak cenzirajavaslatait a tartalommoderatorok TASKS-on keresztiil kezelik. Ezen tal
a Facebook tartalommoderatorai gyakran konzultdlnak mas kozosségi médiaplatformoknal

dolgozo kollégaikkal a tartalom torlésére vonatkozd dontéssel kapcsolatos eljards soran.

15 Spandana Singh, “Everything in Moderation - An Analysis of How Internet Platforms Are Using Artificial
Intelligence to Moderate UserGenerated Content” New America, July 22, 2019
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Példaul a Facebook és a Twitter Inc. munkavallaléi gyakran Osszehangoljak a torlésekkel

kapcsolatos magatartasukat.

A Facebook kifejlesztett egy nagy teljesitményli nyomkovetd platformot is, a CENTRA-t,
amely lehetévé teszi a Facebook szdmara, hogy nyomon koévesse a felhasznaldok
megnyilvanulasait és tevékenységét, nemcsak az egyes felhasznalok Facebook-oldalan, hanem
barmely mas kozosségi médiaplatformon az egész interneten €s az adott felhasznald Osszes
internetkapcsolattal rendelkezd eszkozén is. A CENTRA nyomkdvetd platformjanak
felhasznalasaval a Facebook nemcsak arra képes, hogy sajat felhasznaldi tevékenységét a
Facebookon korlatozza, hanem tulajdonképpen arra is, hogy a Facebook-felhasznalok

tevékenységét barmely mas kozosségi platformokon korlatozza!'s.

A legnagyobb tartalom-moderalasi rendszerrel a Facebook rendelkezik, mind automatikus,
mind emberi atvizsgalas tekintetében, csaknem 30.000 f6bdl 4ll6 csapat dolgozik vildgszerte a

Facebook biztonsdgos miikddésén, ebbdl tartalom-moderacidoval korilbeliil ezeknek az
embereknek a fele foglalkozik.!!”

VLS. A jogsérto tartalmak jelentése és eltavolittatasa, panasztétel

A Facebooknal, ha valaki olyan tartalmat szeretne jelenteni, ami a kdzosségi alapelveket sérti,
azt a tartalom legordiild meniijében szerepld ,Jelentem” hivatkozéassal teheti meg. Ha
sulyosabb, torvényellenesnek vélt tartalmat jelentene valaki, azt a Jogi — eltavolitasi kérelem
cimi trlap kitoltésével teheti meg. A személyiségi jogsértéseknél tovabbi trlapok allnak a
felhasznalok rendelkezésére, annak filiggvényében, hogy kit érint a személyiségi jogsértés.
Ennek tipusai, mikor valaki egy 6nmagat, vagy a 13 évesnél fiatalabb gyermekét abrazold, vagy
olyan ismerdst, csaladtagot megjelenitd képet vagy videot akar eltavolittatni, aki mentalis vagy
fizikai allapota miatt nem tudnd dnmaga jelenteni a bejegyzést. A jogi lrlapok hasznalataval

jogi képviseld is jogosult fellépni az iigyfele jogai védelmében. '

116 Case 1:21-cv-22440-XXXX: Trump v Facebook and Zuckerberg, UNITED STATES DISTRICT COURT
FOR THE SOUTHERN DISTRICT OF FLORIDA MIAMI DIVISION, 2021 32-37.

17 Casey Newton, "Bodies in Seats" The Verge, June 19,2019

118 https://www.facebook.com/help/2214522878809427
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Az Instagramndl a Facebookhoz hasonldan beépitett jelentési funkciokkal lehet jelezni a
kozosségi iranyelveket vagy felhasznalasi feltételeket megszegd, kifogasolhato bejegyzéseket,
hozzaszolasokat vagy felhaszndlokat. A bejelentéseket mind a Facebookon, mind az
Instagramon név nélkiill meg lehet tenni, kivéve, ha a jelentés oka szellemi tulajdon

megsértése.'”

A TikTokon szintén az alkalmazason beliil, illetve online trlapokkal Iehet jelenteni a nem
megengedett tartalmakat, ezeknél a platformokndl csupan abban van kiilonbség, hogy milyen
tipusu tartalmat lehet jelenteni, de maga a ,jelentési mod” lényegében megegyezik

mindharomnal.2°

A Google-nél, ha valaki tartalmat akar eltavolittatni, illetve jelenteni, ahhoz el6szor meg kell
jeldlni, hogy a Google mely termékén lelheto fel a jogsértd tartalom. A YouTube-nal, ha valaki
ugy gondolja, hogy a webhelyen 1év0 valamely tartalom sérti a jogait vagy a hatalyos
jogszabalyokat, védjeggyel, rdgalmazassal, hamisitvannyal vagy egyéb jogi problémaval
kapcsolatos panaszt nyujthat be. Itt azonban fontos megjegyezni, hogy a YouTube csak akkor
veszi figyelembe a jogi panaszokat, ha az érdekelt fél vagy annak felhatalmazéssal rendelkez6
jogi képviseldje kapcsolatba 1ép veliik. Tovabba, lehet tenni adatvédelmi, illetve haldlesetet
vagy sulyos sériilést abrazolo tartalomra vonatkoz6 bejelentést is. A Google elsddlegesen azt
ajanlja, hogy ha valaki egy 6t 4brazolo videdt akar eltavolittatni, forduljon a felt61t6hoz, és csak
akkor nyujtson be panaszt a YouTube Adatvédelmi iranyelvek oldalan talalhato eljaras
hasznélatdval, ha a felt61t6 nem hajlando eltdvolitani a tartalmat, vagy egyéb okbdl kellemetlen
lenne a kapcsolatfelvétel. Mivel, ha a Google eltavolit egy webhelyet vagy képet a keresési
taldlatai koziil, az adott oldal tovabbra is megmarad a webhelyen, ezért célszerii ilyenkor a
webmesterrel felvenni a kapcsolatot, mert ¢ tudja végérvényesen eltavolitani az oldalt, a
jogsértd tartalmat. Ennek tobb mddja is van, a webhelyek kezddlapjan altalaban talalhatod egy
,Kapcsolat” felirati link, vagy a webmester e-mail cime, ha ilyen nem talalhat6, a Google
hasznélatdval végezhetd ,,Whois” keresés, ha pedig igy sem sikeriil elérni a webmestert, a

webhely tarhelyszolgéltatojaval is fel lehet venni a kapcsolatot. !?!

119 https://www.facebook.com/help/instagram/165828726894770
120 https://www.tiktok.com/legal/report/feedback?lang=en
121 https://support.google.com/websearch/answer/9109
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A Twitternél a szabalysértd tartalom bejelentését meg lehet tenni egy Tweetbdl, Listarol, illetve
egy profilbol is. A szabalysérto tartalom itt némiképp tdgabban értelmezendd, mivel magaba
foglalja példaul a spamet és a nem megfeleld hirdetéseket is a zaklatd, vagy méas modon karos
bejegyzések, lizenetek mellett. Lehetdség van egy “Pillanat” jelentésére is, itt a szabalysértés
tipusatol fliggden a Twitter megkiilonbozteti a személyes adatok kozzétételével kapcesolatos
szabalysértést, a zaklatast, a gytlolkodé viselkedést, az erdszakos fenyegetéseket és az
onkarositast. Ezen kiviil egy adott “Teret” vagy “Térben 1év0 személyt” is lehet jelenteni,
amennyiben az megsérti a Twitter szabalyait. A fent emlitett platformoktodl eltéréen a Twitteren
tovabba “Terméket” is lehet jelenteni, ha az sérti a Vasarlasi iranyelveket, ez leginkabb szellemi
tulajdonnal kapcsolatos jogsértések esetében meriil fel, illetve lehet6ség van mas személy
nevében is bejelentést tenni. A tobbi platformhoz hasonléan itt is rendelkezésre allnak
kozvetleniil bekiildhetd tirlapok, ezek minden tipusu szabélysértéshez és iranyelvhez kiilon-

kiilon megtalalhatoak.'??

VI1.6. Szankciok

A Meta mind a Facebooknil, mind az Instagramndl Hibapontrendszert alkalmaz a
szabalysértések szdmlalasara, és ennek alapjan korlatozza a fidkokat, végsd esetben pedig le is
tiltja azokat. Ilyenkor a jogsértd tartalmat kozzétevOd felhasznald értesitést kap (a
hirfolyamon/képfolyamon keresztiil, illetve a Tamogatasi iizenet mappaban, vagy a Tamogatasi
kérések mappaban), hogy mely szabdlyt vagy irdnyelvet sértette meg, illetve egy rovid
magyardzatot arrol, hogy az adott tartalom miért nem helyénvald. A hibapontok szdma a
tartalom sulyossagatol, a kontextustdl, illetve a kozzététel idejétol is fiigg. A hibapont
vonatkozhat mind magéanfelhasznalokra, mind oldalakra vagy csoportokra. Ha a szabalysértésre
zéro-tolerancia van érvényben, az azonnali letiltast vonhat maga utdn (ilyen példaul a
gyermekek szexualis kizsakmanyolasaval kapcsolatos tartalom). A legtobb szabalysértés
esetén, amik nem mindsiilnek sulyosnak, az els6 hibapont csak figyelmeztetéssel jar, tovabbi
korlatozasok nélkiil. Tobb hibapontnal tartalom-létrehozasi korlatozasra lehet szamitani, 5
hibapontnal mar 30 napos idétartamra, sulyosabb esetekben akar ennél is hosszabb idore,
tovabba hirdetés-1étrehozasi korlatozas is felmeriilhet szankcioként. A Facebookon ¢és az
Instagramon egyarant a ,Fiok 4&llapota” pontban lehet megtekinteni a szabalysértési

elédzményeket, illetve a fidkra vonatkozo6 korlatozasokat, €s azok idétartamat. A Facebookon

122 https://help.twitter.com/hu/rules-and-policies/twitter-report-violation
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tovabba azok az oldalak, amelyek ismétlddéen szabdlyt szegnek, az ajanlasok kozil is
kikeriilhetnek, vagy csokkenhet a terjesztésiik, ezeken feliil pedig a bevételszerzési
lehetdségeik is redukalhatok, a csoportoknal pedig eldirhatja a Facebook, hogy minden egyes
bejegyzést jova kell hagynia az adminisztratornak, miel6tt feltoltik azt. Az oldalaknal és a
csoportokndl a szabalysértési eldzmények az Oldal mindsége, illetve a Csoport mindsége

pontokban tekinthet6k meg.!??

Kozszereplok esetében — ahogy a jelen tanulmdnyban a korabbiakban emlitettiik — néhol
eltérnek a szankciokra vonatkozé szabalyok, mivel a befolyasuk miatt a
szabalyszegésiikkel okozhaté kar nagyobb mértékii, ezért példaul tarsadalmi zavargasok
idején hosszabb idére is korlatozhatok a fiokjaik, ha azok erdszakra uszitanak, vagy azt
dicsditik. A korlatozas Kkiszabasakor az esetiikben a Meta figyelembe veszi az eléletiiket
a Facebookon vagy az Instagramon, a potencialis befolyasukat, illetve az erdszak ¢és az
ahhoz kapcsolodo fizikai karokozas sulyossagat. Ilyenkor a korlatozasok iddtartama akar két

évig is terjedhet.'?*

A legsulyosabb szankcio a fiok letiltasa, ami akkor kovetkezik be, ha ismétl6dd
figyelmeztetések és korlatozasok ellenére valaki tovabbra is kozzétesz szabalysérté
tartalmat, vagy az adott tartalomra zéro-tolerancia vonatkozik. Errdl szintén értesitést kap
a jogsértd, tovabba arrdl is, hogy kérhet-e ismételt ellendrzést, amennyiben gy véli, hogy a

moderatorok hibat vétettek.!2

A Google-nél, ha egy felhasznal éltal feltoltott tartalom sérti az Altalanos Felhasznalési
Feltételeket, a szolgaltatasspecifikus feltételeket vagy az irdnyelveket, illetve megsérti az
alkalmazando jogot, vagy arthat felhasznaloknak és egyéb harmadik feleknek, vagy a Google-
nak (hackertdmadas, adathalaszat, spamelés), az adott tartalmat, vagy annak egy részét
eltavolitjak. Ilyenek példaul a gyermekpornografia, az emberkereskedelmet vagy zaklatast
segit0 tartalmak, vagy a terrorizmussal kapcsolatos tartalmak. Amennyiben valaki ismételten
megszegi a fenti feltételeket, irdnyelvekben foglaltakat, a Google felfliggesztheti a hozzaférést

bizonyos szolgaltatasokhoz, végso esetben pedig tordlheti is a Google-fiokot. A YouTube-on

123 https://transparency.fb.com/hu-hu/enforcement/taking-action/restricting-accounts
124 https://transparency.fb.com/hu-hu/enforcement/taking-action/restricting-accounts-by-public-figures
125 https://transparency.fb.com/hu-hu/enforcement/taking-action/disabling-accounts
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tovabba a fiatalabb k6zonség szamara nem megfeleld tartalmakat a moderatorok korhatarossa

tehetik 2.

A TikToknal a fentiekhez hasonloan, az egyes tartalmakhoz valé hozzaférést megsziintethetik
vagy korlatozhatjak, ha azok sértik a felhasznalési feltételeket vagy a kozosségi iranyelveket,
tovabb4, ha azok kart okoznak a TikToknak, annak Térsvallalatainak, a felhasznaloknak, vagy
egyéb harmadik feleknek. Ilyenkor errdl haladéktalanul értesitik a tartalom kozzétevdjét, illetve
tajékoztatdst adnak a dontés okairdl, kivéve, ha az valamilyen okbdl nem helyénvald, kart

okozna, vagy jogi okbol kifolydlag nem lehetséges. '’

A Twitter szankcioit megkiilonbdztetjiik aszerint, hogy egy adott tartalommal (tweet vagy
kozvetlen iizenet), egy fiokkal, vagy mindkettdvel szemben tesznek 1épéseket. A tweet szintii
szankciok arra szolgalnak, hogy az egyébként szabalyszertien miikodo fiokokat ne sujtsak olyan
szigoru biintetésekkel, ha egyszer megszegnek egy kevésbé szigoru szabalyt. Ide tartozik a
vitatott/félrevezetd informaciokat tartalmazo tweet cimkézése, a lathatosdganak korlatozasa, az
eltavolitdsanak megkdvetelése (és az eltavolitdsig annak elrejtése a nyilvanossag eldl).
Eléfordulhat olyan eset is, amikor kozérdekbdél adodoan akkor is elérheté marad egy
tartalom, ha az egyébként szabalysérto. Ilyenkor a Twitter figyelmezteti a felhasznalokat,
hogy kozérdeki kivételrdl van szo, és roviden elmagyarazza ennek okat. Figyelmeztetést
alkalmaz tovabba kényesebb tartalmak vonatkozasaban (példaul felndtteknek szant tartalom),
illetve visszatarthat egy tweet-et életkor alapjan, vagy egy adott orszagban, ha egy
felhatalmazott szerv azt kérelmezi. Kevésbé szigoru szankcio még a bejelentett szabalysérto és
a bejelentd fiokja kozotti beszélgetések ledllitasa, illetve csoportos beszélgetésnél az iizenet
figyelmeztetéssel valo ellatasa. A fidkot érintd szankciok kozé a média- vagy profilszerkesztés
megkdvetelése, a fiok irasvédett modba helyezése (hogy csak olvashatd legyen), a fidk
tulajdonjoganak ellendrzése (hogy ne éljen vissza a Twitter altal biztositott névtelenséggel),

valamint végs6 esetben a végleges felfiiggesztése tartoznak.'?®

126 https://policies.google.com/terms?hl=hu
127 https://www.tiktok.com/legal/terms-of-service-eea?lang=hu
128 https://help.twitter.com/en/rules-and-policies/enforcement-options
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VI.7. Jogorvoslat

A Meta az Ellendrzé Bizottsagon keresztiil biztosit feliillvizsgalati lehetdséget a Facebook- és
Instagram-tartalmakrél hozott dontések tekintetében, amennyiben a tartalmat kdzzétevo vitatja
a dontést. A feliilvizsgalat igénybevételéhez aktiv fidkkal kell rendelkezni, és elétte a dontés
ismételt ellendrzését kell kérni az adott platformtol. A végsé dontéshez tartozik egy hivatkozasi
szam, ez is szlkséges a feliilvizsgalati kérelemhez, illetve tovabbi feltétel, hogy a végsd
dontéstol szamitott 15 napon beliil kell benyujtani a kérelmet. A Bizottsag havonta néhany
esetet valaszt ki, amiket feliilvizsgal (ez altalaban par hét), majd megsemmisiti, vagy
fenntartja az eredeti dontést. Err6l késobb indoklds késziil (altaldban par hoénap), ami a
webhelyen a nyilvadnossag szamara is hozzaférhetd. Ha az eset nem egyértelmii, a Bizottsag
tovabbi informdacidokat kérhet a dontéshozatalhoz, amelyhez kiils6 szakértoket is

bevonhatnak.!?°

A Google-nél mind a webmestereknek, mind a tartalom feltoltoknek lehetdségiik van
fellebbezéssel €lni, amelynek eredményeként a dontést vagy fenntartjak, vagy visszavonjak és
helyreallitjak a tartalmat. A fellebbezést azon a linken keresztiil kell benyujtani, ami a tartalom
eltavolitasarol kiildott értesitésben talalhatod. Az eredményrdl e-mailben értesitik a fellebbezot,

ezutan pedig mar nem lehet tobbszor fellebbezéssel élni ugyanabban az iigyben. 130

A TikTokon a platformon beliil elérheté a fellebbezési funkcid a ,,Feedback-en keresztiil,
illetve a TikTok tigyfélszolgalatdnak is van lehetdség levelet irni, hogy vizsgaljak feliil a fiok
letiltdsat, azonban nagyon szigoru szabalyok vonatkoznak arra, hogy milyen esetben lehet
visszadllitani egy fidkot, csupan néhany esetben vezetett ilyen eredményhez a fellebbezés

(leginkabb csak tévedésbdl kifolyolag).'3!

A fentiekhez hasonléan a Twitteren is fellebbezéssel lehet €lni, ha a szabalysérté tigy gondolja,
hogy a platform hibat kovetett el a profil végleges felfiiggesztésével, ezt megteheti mind a

platform feliiletén, mind kiilon jelentés benyujtasaval.!

129 https://www.oversightboard.com/

130 https://support.google.com/legal/answer/11512794?hl=hu

131 https://www.tiktok.com/legal/report/feedback?lang=en

132 https://help.twitter.com/en/rules-and-policies/enforcement-options

124


https://www.oversightboard.com/
https://support.google.com/legal/answer/11512794?hl=hu
https://www.tiktok.com/legal/report/feedback?lang=en
https://help.twitter.com/en/rules-and-policies/enforcement-options

VL.8. Osszefoglalo6 tablazat

A jelen fejezetben irtakat az 2. szdmu mellékletként csatolt Osszefoglalo tablazatban

rendszereztik.

VI1.9. Az Ellen6rzo Bizottsag dontései

A fentiek alapjan, tehat bizonyos, kiemelt (bonyolultabb, nagyobb horderejii) esetekben —
minden egy¢b a platformon biztositott jogorvoslat kimeritése esetén — van lehetdség a Facebook

els6fokt dontésének a feliilvizsgalatara.

Az Ellendrz6 Bizottsag miikodését, eljarasrendjét!'’® a Bizottsag Szervezeti és Miikodési
Szabalyzata rogziti. Ennek megfeleléen a Bizottsag elé terjesztendd iligyekrdl az ligyeket
kivalasztd bizottsag (case selection committee) a Facebook eldterjesztésétdl szamitott 60 napon
beliil dont. A kivalasztott ligyrél az Ellenérzd Bizottsadg a kivalasztastol szamitott 90 napon
beliil dontést hoz. Az Ellen6rzo Bizottsdg dontése a Facebookra nézve kotelezd, igy a dontésnek
megfelelden, a dontés meghozatalatodl szamitott 7 napon beliil eltavolitja vagy engedélyezi a

targybeli tartalmat. !4

Az Ellen6rz6 Bizottsag 2018 végén kapott jovahagyast, azota 29 dontést tett kozzeé, melyek
koziil a legkordbbi 2021. januar 28-an kelt, a legfrissebb pedig 2022. oktober 4-én. A
feliilvizsgalt ligyek a targyukat tekintve leggyakrabban a gytiloletbeszédhez és az dnkifejezés
szabadsagahoz kapcsolodnak, tovabba gyakoriak még a szabalyozas ald esO termékek, a
kultara, a perifériara keriilt kozosségek (Kozel-Kelet, Tavol-Kelet), a veszélyes személyek és

szervezetek, illetve a politika. '3

Az Ellendrzd Bizottsdg szdmos hibara és hidnyossagra ramutatott a Facebook és az
Instagram miikodésével kapesolatban, de tekintve, hogy ezek jbol és ujbol felmeriiltek a
kiilonbozé ligyek vizsgalatakor, az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a Meta platformjai
egyelOre akarva vagy akaratlanul (megfeleld kapacitds hianyaban), de nem tettek eleget az

Ellenorzé Bizottsag felhivasainak, ajanlasainak.

133 https://oversightboard.com/appeals-process/
134 Facebook Oversdight Board Bylaws https://about.fb.com/wp-content/uploads/2020/01/Bylaws_v6.pdf
135 https://www.oversightboard.com/
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A leginkabb szembetiind probléma a transzparencia és a normaviligossag hianya. A
Facebook ¢és az Instagram gyakran nem magyardzza el a falhasznaloknak, hogy pontosan mely
szabalyt szegték meg, és pontosan miért mindsiil az adott tartalom szabalysértonek, holott a
szabalyzat szerint ezt ktelez6en kozdlniiik kellene. Erre példa a 2021-002-FB-UA szdmu eset,
ahol a kozzétevét nem tajékoztattdk, hogy tartalmat kifejezetten a Facebook blackface-re
vonatkozd szabdlyai alapjan torolték. Az tigyben egy olyan videdt tavolitottak el, melyben egy
gyerek talalkozik a Mikuléssal (,,Sinterklaas™) és két Fekete Péterrel (,,Zwarte Piet”), ez
utobbiak arca feketére van festve, illetve afrikai hajviselet idéz6 parokat viselnek a kalapjuk
alatt. Az egyik Zwarte Piet azt mondja a gyereknek: ,,Nézd csak, megtalaltam a kalapodat!
Szeretnéd feltenni? Ugy fogsz kinézni, mint egy igazi Piet!” Bar a ,,Zwarte Piet” Hollandiaban
egy régi hagyomanyt képvisel, a Facebook a kozosségi alapelvei kozott (jelen esetben a
gyuldletbeszéd részeként) kifejezetten tiltja a fekete arcfestést (blackface), a “karos
sztereotipidk ¢és az emberi mivolttol megfoszté altalanositdsok vizudlis formait tiltd
szabalyanak megsértése miatt”. Bar az Ellen6rzd Bizottsadg helybenhagyta a Facebook dontését,
felhivta a figyelmét arra, hogy az érintett felhasznalét nem tijékoztatta a dontésének

okairél. 3¢

A fentieken tul, arrol is sziikséges lenne értesiteni mind a tartalmat kozzétevoket, mind a
tartalmat jelentdket, ha az d6ket érinté tartalmakkal kapcsolatban valamilyen dontést
hoznak, vagy a korabbi dontésiiket megvaltoztatjak, az esetek jelentds rész€ében azonban ez
is elmarad, mint példaul a 2021-012-FB-UA szdmu dontésnél. Ebben az ligyben egy képet
tavolitott el a Facebook, amin egy wampiimov lathatd, olyan abrakkal, amik a Kamloops-
eseményeket szdndékoztdk dbrazolni (az esetet néhany honappal megelézden a kanadai Brit
Kolumbiaban az dslakosok gyerekeinek iskolai teriiletén jeloletlen sirokat talaltak). A képhez
tartoz6 cim és leirds az aldbbiakat tartalmazta: ,,Kill the Indian/ Save the Man” (Old meg az
indiant / Mentsd meg az embert) ,,Theft of the Innocent, Evil Posing as Saviours, Residential
School / Concentration Camp, Waiting for Discovery, Bring Our Children Home” (Az
artatlanok meglopasa, A gonoszok megmentdként tetszelegnek, Bentlakdsos iskola /
Koncentracios tabor, Felfedezésre varva, Hozzatok haza a gyermekeinket). A felhasznalo
hozzatette azt is, hogy az alkotéssal nem akart tovabbi fajdalmat okozni a tuléloknek, és csupan

figyelemfelhivasi célzattal tette kozzé a képet. Azonban a Facebook automatizalt moderator
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rendszere, majd késébb két emberi moderator is a gyiiloletbeszédre vonatkozé kozosségi
alapelv potencialis megsértéseként értelmezte az emlitett tartalmat, és eltavolitotta azt. Ehhez
képest a torlésig a 4000 megtekintébdl senki nem jelentette a tartalmat, és az Ellen6rzo
Bizottsag is ugy itélte meg, hogy a bejegyzés ,,valaszbeszédnek mindsiil”’, aminek célja a
szembeszallas a diszkriminacioval és az elnyomassal (amennyiben a felhasznalé ezen
szandéka egyértelmiien megallapithaté, ahogy ebben az esetben is). A Facebook ezutan

visszaallitotta a tartalmat, errdl azonban nem tajékoztatta a kozzétevot. '3’

Tovabba félreértésekhez vezet az, hogy a szoban forgd platformok nem magyarazzak el, hogy
a felhasznalok miképpen tudjak egyértelmiivé tenni a bejegyzésiik mogott hiuzodo
szandékot, az altaluk készitett tartalom céljat, igy a sziikségesnél tobb bejegyzés keriil
eltavolitasra, megsértve ezzel a véleménynyilvanitds szabadsagahoz val6 jogot, ahogy ez a
2021-006-1G-UA szamu esetnél is tortént. Az esetet kovetden az Ellendrz6 Bizottsag kiilon
felhivta a figyelmet, hogy a veszélyes maganszemélyekkel és szervezetekkel kapcsolatos
szabalyt egészitsék ki azzal, hogy ilyen esetben mi nem mindsiil ezen személyek tiltott
»tamogatasanak”. Ebben az ligyben egy Instagram-felhasznalo egy képet tett kozz¢ Abdullah
Ocalanrol, a Kurdisztani Munkdaspart (PKK) egyik alapitd tagjardl azzal a leirassal, hogy
,mindnyajan készen alltok erre a beszélgetésre” (a maganzarkaban valo fogva tartasarol). A
bejegyzést az Instagram a veszélyes maganszemélyekre és szervezetekre vonatkozd szabalyok
alapjan eltavolitotta, mivel a PKK erdszakot alkalmazott a fliggetlen kurd allam Iétrehozéséhoz,
igy mind a part, mind Ocalan veszélyes entitisnak minésiilnek. Mivel azonban a Meta nem
érvényesitett egy korabbi (2018-as) belsd iranymutatast, amely megengedi a parbeszédet
veszélyes entitasként megjelolt maganszemélyek maganzarkaban valé bebortonzésének
koriilményeirdl, a moderatorok szabalysértéként értelmezték a tartalmat (bar az iranymutatas
nélkiil sem kellett volna eltavolitani, mivel a tartalmat kdzzétevé nem fejezte ki tAmogatasat a
PKK és Ocalan irdnyaba). Az Ellenérzé Bizottsag feliilbiralta az eredeti dontést, de addigra az

Instagram mar helyreéllitotta a tartalmat. '8

Az itt irt esetekkel kapcsolatban egyébként megallapithatd, hogy némileg ellentmondanak
annak a fentiekben elemzett, Franciaorszaggal kapcsolatban vizsgalt a Bataclan

koncertteremben tortént terrortdmadds aldozatainak fotdival kapcsolatos 2015-0s elséfoku
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dontésével, hogy a kontextus, illetve a cél alapjan nem talilta jogellenesnek (kozosségi
alapelveket sértének) az emberi méltésagot sérté fényképeket, amikor azokat a terrorizmus

elitélése, vagy az aldozatok irdnti egyiittérzés kifejezése céljabol osztottak meg.

Atlathatosagi és kiszamithatosagi probléma még, hogy a Facebook és az Instagram dontése
olykor nincs 6sszhangban a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasara vonatkozo
emberi jogi normakkal, igy ha a felhasznalok ismerik és be is tartjak a szabalyokat, az
sem jelent garanciat arra, hogy a bejegyzésiik nem lesz eltavolitva, ahogy az a 2020-006-
FB-FBR szamu iigyben is tortént, ahol a Facebook a félretajékoztatasrol és kozvetleniil
fenyegetd karokozasrol sz0lo szabalyanak megsértése miatt tavolitott el egy videot, holott a
szoban forgd bejegyzésben a felhaszndld csupéan a francia egészségiligyi kormanyzati politika
ellen tiltakozott a Covid-19 kapcsan. A Facebook azzal magyardzta a dontését, hogy a
felhasznald azt Aallitotta, létezik gyogymod a Covid-19-re, méghozza az éltala javasolt,
vénykdteles gydgyszer kombindcid, ami viszont az emberek ,,0ngyogyitdsahoz vezetne”, igy
pedig figyelmen kiviil hagyndk a kormany 4altal javasolt egészségiigyi irdnymutatasokat. A
Bizottsag feliilbirdlta a Facebook dontését, hiszen az eltavolitott tartalom pusztin
véleménynyilvanitas volt, és megallapitotta, hogy az alkalmazott szabaly pontatlan, tovabba
nincs 0sszhangban a nemzetkdzi emberi jogi normakkal. Annak ellenére, hogy ebben az esetben
nem tortént szabalysértés, a felhasznaloknak altalanossagban komoly nehézséget jelent
eldonteni, hogy a tartalmuk esetleg szabalyt sért-e, mivel a Facebook Kkiilonbozé
dokumentumokban, eltéré webhelyeken sorolja fel, mi szamit tilosnak. Ennél az tigynél
tovabba az is felmeriilt, hogy bar a Facebook rendelkezik az eltavolitasnal kevésbé drasztikus
eszkozokkel, azok ritkabban keriilnek alkalmazasra, aranytalansagot és a felhasznalok joginak
csorbitasat eredményezve, ahogy itt is tortént, hiszen attdl még, hogy a tartalom pontatlan volt,
kozvetleniil fenyeget6 karokozas kockazatat nem hordozta magaban, igy azt nem kellett volna

feltétlentil eltavolitani.!3®

Foként a perifériara keriilt kozosségek vonatkozasdban visszatérd problémat jelentenek a
nyelvi kérdések, a félreforditasok, illetve a kozosségi alapelvek és a belsé végrehajtasi
alapelvek elérhetetlensége az adott, kevésbé széleskoriien hasznalt nyelveken. Ez
némiképp ugyan érthetd, de ha a Facebook, illetve az Instagram elérhetd egy adott térségben,

felelosséget kellene vallalniuk azért, hogy az ott beszElt nyelven, nyelveken is minden
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ugyanugy elérhetd legyen a felhaszndlok szamdra, mint mashol, illetve a moderatoroknak is
sziikséges lenne ismerniiik az adott nyelveket a megfeleld dontések meghozasdhoz. A 2021-
007-FB-UA szamu esetben példaul egy felhasznalé burmai nyelven tett kdzzé egy bejegyzést
a mianmari hadsereg szamadara juttatott pénzosszegekrol, melyben a Facebook forditasa
alapjan szabalysérté szavakat hasznalt, igy a Facebook a gyiiloletbeszédre vonatkozo
kozosségi alapelv megsértése miatt eltavolitotta a bejegyzést. Bar az alapelv tiltja a
»személy vagy embercsoport megcélzasat faji hovatartozas, etnikai szarmazas vagy nemzetiség
alapjan durva szavak[kal] vagy kifejezések[kel] a sértés szandékaval”, itt ez nem valosulhatott
meg, mivel a bejegyzés a kinai allamrol szolt, nem a kinai emberekrdl, csak a burmai nyelvben
ugyanazt a kifejezést hasznaljak mindkettére, igy a Facebook moderatora a kontextus alapjan
dontott, de hibasan. Az Ellendrzd Bizottsag ezért feliilbiralta a Facebook dontését, és elrendelte

a tartalom visszaallitasat. 40

Szamottevé problémat jelent az automatizaltsag, fOként az automatikus moderalasi
folyamatok, melyek eredményeként a kontextust gyakran figyelmen kiviil hagyjak. Ez
gyakran el6fordul a szatirikus, ironikus tartalmak vonatkozasaban, ahol a szovegkornyezet
kiilonosen nagy relevanciaval bir, mint a 2021-005-FB-UA szamu iigynél, ahol az egyik
a Facebook eldszor a kiméletlen €s érzéketlen tartalomra, majd a gytiloletbeszédre vonatkozo
kozosségi alapelvére hivatkozva eltavolitott, de arr6l nem téjékoztatta a kozzétevot, hogy masik
kozosségi alapelv alapjan fenntartotta a dontést, miutan feliilvizsgalatot kért. A mémben a
képregényfigura arca helyén torok zaszlo van, €s a jobb kezét a fejére teszi, lathatdan izzad,
felette pedig a kovetkezo leiras szerepel: ,,Az 6rmény népirtds hazugsag” és ,,Az 6rmények
terroristdk voltak, akik megérdemelték a sorsukat”. A Bizottsag szerint a ,.kétgombos” mém
két valasztasi lehetdséget allit szembe annak érdekében, hogy felhivja a figyelmet a potencialis
ellentmondasokra, ¢és a tagadas kultarajat ganyolja, amely egyszerre allitja, hogy ,,a népirtas
nem tortént meg”, valamint, hogy ,,az dldozatok megérdemelték, ami tortént veliilk”. Tovabba
megjegyezte, hogy ez a bejegyz€s a szatirak kivételéhez is tartozhatna, amit a Facebooknak
be kellene épitenie a kdzosségi alapelvekbe, és az ilyen tipusu tartalmak vizsgalatara Kiilon

eljaras alkalmazasat javasolta.'4!
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Az elébbihez kapcsoltan 1ényeges hidnyossag, hogy az adott alapelvek vonatkozasaban a
kivételek nincsenek mindig feltiintetve, igy azokkal a felhasznalok és a moderatorok
sincsenek mindig tisztaban, illetve a rendszer sem észleli 6ket automatikusan, ami
végeredményként megint csak a vélemények elnémitasahoz vezet az eltavolitassal. Példaul a
2022-003-1G-UA szamu ligy tartalmara hiaba vonatkozott az olyan beszédre érvényes kivétel,
amelyet az emberek ,sajat magukra vonatkozéan vagy pozitiv felhanggal hasznalnak”,
valamint az, amely engedélyezi a gyuloletbeszéd idézését ,annak elitélése vagy
figyelemfelhivas” céljabol, a bejegyzés gytloletbeszédre valo hivatkozassal mégis eltavolitasra
keriilt. Ebben a bejegyzésben egy Instagram-fiok, amely queer narrativakkal foglalkozik az arab
kultaraban, megosztott tiz képet feliratokkal, amik olyan becsmérlo szavakat abrazoltak, amiket
a ,,néies modon viselked6” férfiakra hasznalnak az arabok, és hozzatette, hogy ezzel ,,az ilyen
banto kifejezések hasznalatanak helyreallitdsa” volt a célja, és hogy nem tdmogatja az emlitett
kifejezések hasznalatat. Az Ellen6rzo Bizottsag feliilbiralta a Meta dontését, és azt
javasolta, hogy pontositsa a moderatorok szamara, hogy miképpen tudjak felmérni a
gyalazkodo tartalmak tekintetében a Kkivételeket, tovabba szorgalmazta az orszag- és

kultiiraspecifikus kisebbségi vélemények beépitését a moderacids eljarasba. '+

Arra vonatkozoan, hogy az Ellendrzé Bizottsag mi alapjan valasztja ki az tligyeket, nincs
kozzétéve informacid, az ligyek mind a targyukat, mind a dontést tekintve igencsak

valtozatosak.

Megallapitasok

1. Az online platformok szabdlyzatai elsddlegesen azt irjak eld, hogy milyen tartalmak
kozzététele tiltott a platformon.

2. A platformok a jogsértd tartalmakat elsodlegesen a sajat szabalyzataik alapjan
vizsgiljak. Amennyiben egy belsé szabalyzatot sérté tartalom nem Keriil
eltavolitasra, az az online platform részérdl szerzédésszegésnek mindésiil. Ennek
megfelelden a platform tehat a jogsértd tartalom tekintetében nem csupan a kozvetito
szolgaltatokra iranyado masodlagos felelosség alapjan, hanem elsédlegesen a
szerzOdésszegeés kovetkezményeiért felel.

3. A tartalom-moderacio elsddlegesen automatikusan, algoritmusok altal torténik.

192 https://www.oversightboard.com/decision/IG-2PJO0LAT/

130


https://www.oversightboard.com/decision/IG-2PJ00L4T/

4. A jogsértéssel kapcsolatos szankciok tekintetében a kozszereplokre eltérd szabalyok
vonatkoznak, mivel a befolyasuk miatt a szabalyszegésiikkel okozhatd kar nagyobb
mérték.

5. Szabalysért6 tartalom kozérdekbdl elérheté maradhat.

6. A tartalom vizsgalata sordn tekintettel kell lenni a kontextusra, a bejegyzéssel elérni
kivant célra, a tartalmat kozzétevé szdndékara, amely alapjan eldonthetd, hogy van-e

helye a véleménynyilvanitashoz valé jog korlatozasanak.

7.1. A szabalyzatok nehéz elérhetdsége (tobb dokumentumban, tobb helyen)

7.2. A tiltd szabdlyok szerinti kivételek nem teljeskort felsorolasa

7.3.A transzparencia €s normavilagossag hianya

7.4. A dontések indokolasanak hianya

7.5. A dontésrol valo tajékoztatas hianya

7.6. A kontextus vizsgalatanak nehézségei: (i) az algoritmusok nem tudjak megfeleléen
értelmezni a kontextust (pl. humor, ironia, guny), (ii) a tartalmat kozzétevod
felhasznaldk szandéka nem minden esetben vilagos (iii) eltérd kulturalis hattér

7.7. Nyelvi nehézségek (kevésbé ismert nyelvek értelmezése, a szabalyzatok korlatozott
elérhetdsége ezeken a nyelveken)

8. Az eltavolitasi dontések sordn a tartalmakat nem csak értelmezni sziikséges, hanem
azok jogi mindsitését is el kell végezni, ami, kiilondsen a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz vald jog korlatozasa és az azzal szemben allo jogok érvényesitése
tekintetében komplex jogi feladat.

9. Folyamatosan rengeteg, eltéré kulturalis hatterti felhasznald tesz kozzé rengeteg
tartalmat.

10. A tartalom stilusat, mindségét negativan befolyasolhatja az online kozeg kvazi

személytelensége.

Eszrevételek, lehetséges gyakorlati problémdk

Megitélésiink szerint, az online platformokon kdzzétett rengeteg valtozatos tartalom nagyon
nehezen kezelheté nemzetkozileg is egységesen, mind a szabalyozés, mind a szankcionalas és
jogérvényesités szempontjabdl. A platformok belsd szabalyzatai, felhasznalasi feltételei
tesznek kisérletet arra, hogy megallapitsak azokat a minimumszabalyokat, amelyek magara a

platformra ¢és minden felhasznalora egyarant érvényesek a platform hasznalata soran. Azonban
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ezek a platformok Onszabalyozasi dokumentumai, amelynek kikényszerithetdsége — még abban
az esetben is, ha a platform sajat feliilvizsgalati forumot hoz 1étre — problémakba iitkozik.
Nehézséget okoz tovabba, hogy a nagy szdmu tartalmakat az eltavolitési eljards soran komplex
jogi mindsitésen keresztiil lehet értékelni. Mindezek mellett, a kozvetitd szolgaltatokra
iranyad6 masodlagos feleldsség kovetkeztében, a platformok felelhetnek a nemzeti jogok
szempontjabol jogellenes tartalmakért €s a véleménynyilvanitashoz vald jog megsértéséért
egyarant. Ebben a tekintetben azonban fontos figyelembe venni a platform a felhasznalokkal
szembeni jelentds er6folényét. A fentiekben felvazolt problémakra igyekszik megoldast
nydjtani a DSA, az abban foglalt eljarasi garancidkon, atlathatosagi és egyiittmiikddési
kotelezettségeken keresztiil. A kérdés tulajdonképpen az, hogy — a folyamatos technologiai
fejlodést is figyelembevéve — elegend6 lehet-e a jovoben az online platformok
onszabalyozasa és az egységes eurdpai szabalyozas vagy érdemes lenne, esetleg a
tarsszabalyozas keretein beliil konszenzualis megoldasi lehetoségeket kidolgozni a feltart

problémak tekintetében.

VII. Aktualis szabalyozasi vitak, lehetoségek

Az online platformok — és altalanossdgban a nagy technoldgiai vallalatok — egységes
szabalyozéasaval kapcsolatos kérdések napjainkban is foglalkoztatjdk a jogalkotokat. A
kozponti kérdés, elsésorban az, hogy megfeleld megoldas-e a platformok sajat hataskorben
alkotott tartalomszabalyozdsa €s a jogsértd tartalmakra vonatkoz6 eljarasrendje, vagy, mivel az
onszabalyozas kialakitdsdban jelentds szerepet jatszanak a platformok, mint tech cégek sajat
gazdasagi érdekei, és a tartalom jogszeriiségére vonatkozd dontéseket végiil ezen
onszabalyozas alapjan, szintén sajat hataskorben dontik el, sziikséges-e az online platformokra
kotelezd specialis szabalyozas kialakitasa.!** A fentiek soran a platformok szigoribb
szabalyozasa €s a jogsértd tartalmak visszaszoritasa korében vizsgaltuk a DSA bizonyos Uj
torekvéseit, a tagallami kezdeményezéseket (NetzDG). A legfontosabb kérdés tovabbra is az,
hogy milyen szempontbol (tartalmi / eljaradsi / technoldgiai / 4tlathatésagi) lehetne a
leghatékonyabb a platformok szabélyozasa, milyen szabalyok alapjan (EU / tagéllami
jogszabalyok / tarsszabalyozas) és milyen mdodon lehetne ezeket a legjobban kikényszeriteni

(birdi ut / hatdsagi kotelezés). Az aldbbiakban megkiséreljiik médiajogi szempontbol
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megvizsgalni a — személyiségi jogi szempontbol relevans — lehetséges szabalyozas kdvetkezd

lépéseinek kérdését.

Kozosségi platformok vs. médiaszabalyozas

A kozosségi média platformok 1j nyilvanossagot, a nyilvanossag egy 0j formajat teremtették
meg azaltal, hogy azokon — altalaban egy egyszerii regisztracios folyamat utan — barki, barkivel
megoszthatja egy adott kérdésben a véleményét, vagy masok bejegyzéseit, tartalmait, akar
azonnal, nagy nyilvanossag eldtt kommentalhatja anélkiil, hogy annak — figyelemmel a
személyes jelenlét hidnyara is — esetleges kovetkezményeit kelld sullyal értékelné vagy

mérlegelné.

A platformoknak, illetve az Aaltaluk hasznalt algoritmusok altal iranyitott rendezo
tevékenységnek egyértelmiien szerepe van abban, hogy egyes k6zdsségi média felhasznalok
milyen tartalmakkal talalkoznak, mik azok a tartalmak, amelyeket szamukra az online platform
megmutat, megoszt, az adott felhasznalorol szerzett tobb tizezer adat birtokdban, azok
sz¢éleskorli elemzését, az adott személy ,,profilozasat” kovetden. ,,A sziirobuborék-elmélet
szerint az internetes kapudrék a tarsadalmi kohézio gyengiilését idézik elo azzal, hogy a
felhasznaloiknak tetszo, az 6 egyetértésiikkel talalkozo tartalmakat teszik leginkdabb lathatova.
Ezen tartalmak kivdlasztasa az egyes felhasznalokrol gyiijtott adatok értékelése nyoman
torténik, azaz minél tobb idot tolt valaki egy adott platformon (vagy minél inkabb képes az adott
platform régziteni az illetd egyéb onmline aktivitasat), az annal pontosabban lesz képes
meghatarozni az egyén érdeklodési korébe tartozo tartalmakat, szamdra pontosan célzott

hirdetéseket kinalni, a Facebook esetében pedig osszedllitani hirfolyamat (news feed). 1%

Vizsgaljuk meg, hogy a jelenlegi médiaszabalyozasnak van-e olyan rendelkezése, amely —
leginkdbb a személyiségi jogsértések aspektusabol — barmilyen moédon vonatkoztathatd
barmely online platformra, van-e arra mod, vagy egyaltalan van-e annak értelme, hogy —
elsOsorban a kozosségi média specialis miikodése okan — ezekre az online platformokra a
személyiségi jogérvényesités szempontjabol médiaszolgaltatoként tekintsiink azért, hogy a

jogsérelmet szenvedett jogosult ennek okan, gyorsabban, hatékonyabban elégtételt kaphasson.

144 Koltay Andrés: A social media platformok jogi statusa a szdlasszabadsag nézépontjabol (In medias Res-2019)
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Az AVMS iranyelv szerint az ,,audiovizuélis médiaszolgaltatas™ ,,az Eurdpai Unié miikodésérdl
sz016 szerzddés 56. és 57. cikkében meghatarozott szolgaltatas, ha a szolgaltatas vagy annak
egy elkiilonithetd része f0 célja a misorszolgaltatds, egy médiaszolgaltatd szerkesztoi

2145

felelossége mellett... Az iranyelv azon szolgaltatasokra terjed ki, amelyeket gazdasagi

szolgaltataskeént, a szolgaltatds nyujtojanak szerkesztoi felelossége mellett, tajékoztatasi,

szorakoztatdsi vagy oktatdsi céllal, a nyilvanossdaghoz torténd eljuttatdas céljaval nyvijtanak. '

Az Smtv. szerint a médiaszolgaltatas 6nallo, lizletszerlien — rendszeresen, nyereség elérése
érdekében, gazdasagi kockézatvallalas mellett — végzett gazdasagi szolgaltatds, amelynek,
illetve amely egy elvalaszthatd részének elsddleges célja, hogy egy médiaszolgaltatd
szerkesztOi feleldsségi korébe tartoz6 miisorszamokat tajékoztatas, szorakoztatas vagy oktatas

céljabol a nyilvanossaghoz eljuttassa valamely elektronikus hirkdz16 halozaton keresztiil. 147

Az AVMS 1. cikkének (1) bek. d) pontja szerint ,,médiaszolgaltatd™: az a természetes vagy jogi
személy, aki szerkesztoi feleldsséggel tartozik az audiovizualis médiaszolgaltatas audiovizualis

tartalméanak kivalasztasaért, és meghatarozza annak megszervezésének maodjat.

A fentiekbdl tehat azt lathatjuk, hogy 4 feltétele van annak, hogy médiaszolgéltatasnak
tekinthessiink egy szolgaltatast:

1. gazdasagi szolgaltatas jelleg

2 szerkesztOi1 felelosség

3. tajékoztatasi, szorakoztatasi vagy oktatési cél, és

4 a nyilvanossaghoz torténd eljuttatas, mint elsédleges cél. 148

A fenti fogalmi elemeket egyesével vizsgalva a négy feltételbdl kettonek biztosan megfelel a
legtobb kozosségi oldal. Egyrészrdl egyértelmiien szorakoztatasi és/vagy tajékoztatasi céllal

mikddnek, masrészrdl a nyilvanos hasznalat alapvetd eleme és célja a kozosségi oldalaknak,

145 Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2010/13/EU iranyelve (2010. marcius 10.) a tagallamok audiovizualis
médiaszolgaltatasok nyujtdsara vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek
Osszehangolasardl (kodifikalt valtozat), 1. cikk (1) bek. a) i.) pont.

146 Dr. Papp Janos Tamaés: A kozosségi média platformok szabalyozésa a demokratikus nyilvanossag édelmében
(Doktori értekezés- Pazméany Péter Katolikus Egyetem Jog- Es Allamtudomanyi Doktori Iskola), 2021

147 Smtv. 1. § 1. pont

148 KOLTAY Andras — MAYER Annamaria — POGACSAS Anett: A médiatartalom-szolgaltatisok meghatérozasa
¢és differencialasa a szabalyozasban. In: KOLTAY i.m. (2019a) 531. / Papp 2021
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ugyanis az elérhetdség akkor is megvaldsul, ha egy adott tartalomhoz valé hozzaféréshez

valamilyen regisztracio vagy bejelentkezés sziikséges. '

A gazdasagi szolgaltatasi jelleg ugyancsak megallapithatd, hiszen a kozOsségi média
platformok rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gazdasiagi kockazatvéllalas mellett
mikddnek. A legérdekesebb kérdés ugyanakkor az, hogy ezekre a platformokra mennyiben
terjed ki a szerkesztdi feleldsség, mennyiben lehet Oket az adott tartalom szerkesztdjének
tekinteni, kimondhato-e, hogy az egyes koOzOsségi oldalakon megjelend tartalmak
vonatkozasaban a szerkeszt6i dontéseket a platform maga hozza. Kiilondsen felmeriil ez a
kérdés, mivel tudjuk, hogy az egyes tartalmakrdl, azok kozzétételérél — a hagyomanyos
médiaszolgaltatd mikodésétdl eltéréen — a dontéseket nem személyek (szerkesztd, az adott
musor fészerkesztdje, a médiaszolgaltatd programigazgatoja, stb.) hozzak, hanem mesterséges
intelligencia altal vezérelt algoritmusok, felhasznéalva az adott kozosségi média felhasznéaloirol
gyljtott adatokat. ,, Az algoritmus rengeteg valtozot figyelembe véve vdlasztia ki mely
tartalmakra lehet kivancsi valojaban a felhasznalo. A kozosségi média tartalmat tehat a
felhasznalok hozzak létre, ugyanakkor minden egyes bejegyzés egy kvazi kivalogato
mechanizmuson megy keresztiil. Kérdés azonban, hogy az algoritmus sziirését mennyiben
tekinthetjiik valodi szerkesztoi tevékenységnek, ha pedig annak tekintjiik, felfoghatjuk-e a
kozosségi oldalakat egyfajta online médiumkeént, ahol a felhasznalok az irok, a Facebook pedig

a felelbs szerkesztd. !

Az AVMS a szerkesztdi feleldsség feltételéiil hatdrozza meg, hogy a szerkesztési feladatokat
végzO hatékony ellenérzést lasson el a misorok kivalasztasa, azok szervezése felett, akar
idérendben, televizidos addsok esetén, akér kataldgusban, lekérhetd audiovizudlis miisorok
esetében. A fentiek dsszegzése alapjan levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a jelenlegi
szabalyozas alapjan a kozosségi média nem mindsiilhet médiaszolgaltatonak, igy a
médiaszolgaltatokra vonatkozo szabalyokat sem lehet valtoztatas nélkiil alkalmazni

rajuk.

Az AVMS iranyelv 2007 ota vonja szabalyozas alad a lekérheto médiaszolgaltatasokat, amelyek
az interneten keresztiil is elérhetok lehetnek, de ezek soraba a social media nem illesztheté be.

Ennek fo oka az, hogy a lekérheté médiaszolgaltatast nyujtonak a kozzétett tartalmakkal

149 Uo. 535./ Uo. 48.
150 Papp, 2021
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kapcsolatban szerkesztoi felelossége van, maga rendeli meg, vasarolja 6ket, mindenesetre dont
a tartalmak kozzététele felol, a social media viszont csak platformot biztosit a
kommunikacionak, a tartalommal kapcsolatban elozetes dontést altalaban nem hoz (hozhat, ha

elbzetes sziirést alkalmaz, de az a tartalmak egy adott korére terjed csak ki). "'

Mivel azonban az utobbi idoben egyértelmii az a torekvés, hogy az egyes kozosségi
platformokra vonatkozéan mégis valamilyen, a médiaszabalyozashoz hasonlé tartalmi
szabalyozast lenne sziikséges alkotni, vagy mar meglévot alkalmazni, ezért indokolt
megvizsgalnunk, hogy mely — a kommunikécids, tartalomgyartasi/tartalomszolgaltatasi
iparagban mar miikodo — szolgéltatashoz all a legkdzelebb a kozosségi média. Mondhatjuk-e
azt, hogy a koOzosségi média feliiletiikre videokat feltoltd felhasznalok a lekérhetd
médiaszolgaltatashoz hasonld6 moédon miikddnek. Kijelenthetjiik-e azt, hogy az online
kozosségi platformok az altaluk az adott felhasznalo6 részére ,,fogyasztasra felajanlott” tartalom
okan egy ingyenesen hozzaférhetd, alapvetden reklambevételbdl €16 AVOD szolgéltatoként
miikddnek. Ebben az esetben a kozosségi média feliiletén hozzaférhetdévé tett konyvtarban
(vagy az AVMS szerinti ,,miisorkatalogusban”) talalhat6 tartalmakrdl a platform, illetve az
adott Facebook oldal felhasznaloja dont. fgy tehat az adott Facebook profil tulajdonosa maga
is alakitja, hogy a sajat profiljan, az azt kovetdk részére milyen tartalmat tesz hozzaférhetévé
¢s meghatirozza az altala preferalt nyilvanossag korét is a kiilonbozé bedllitasok

alkalmazasaval.

Az adott Facebook profil tulajdonosa tehdt — ha természetes személy — egyrészt
tartalomfogyaszté (nézdje, hallgatdja, olvasdja a Facebook 4altal szdmara célzottan
hozzaférhetévé tett tartalomnak), masrészt pedig tartalom-kozzétevd/-szolgaltatdé lesz

ugyanazon a platformon.

Az Eurdpai Uni6 felismerve, hogy a kozosségi oldalak iizemeltetdi a korabbi passziv szerepiiket
tullépve maguk is szervezdi/rendezdi tevékenységet végeznek a platformjaikra feltoltott
tartalmakat illetéen, bizonyos kozosségi oldalakat beemelt a médiaszabalyozas korébe. 52 fgy

keriiltek szabalyozasra az AVMS iranyelvben a videdmegosztoplatform-szolgaltatasok.

131 Koltay, 2019
152 Papp, 2021
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Videomegosztoplatform-szolgaltatas: az Europai Unidé miikodésérdl szolo szerzodés 56. és
57. cikkében meghatarozott olyan szolgaltatas, amelynek, vagy amely egy elvalaszthato
részének vagy egy alapvetd funkcidjanak elsddleges célja, hogy tdjékoztatds, szorakoztatds
vagy oktatas céljabol a 2002/21/EK iranyelv 2. cikkének a) pontja értelmében vett elektronikus
hirk6zl6 halézatokon keresztiil olyan miisorszamokat, felhasznal6 altal 1étrehozott videdkat,
vagy mindkettdt juttasson el a kozonséghez, amelyekért a videdmegosztd platform szolgaltatoja
nem tartozik szerkesztdi feleldsséggel, és amelyeket a videomegosztd platform szolgaltatdja
rendszerez példaul automatikus eszkozokkel vagy algoritmusokkal, kiillondsen megjelenités,

cimkézés és sorba rendezés révén.!>3

A fenti fogalombol megéllapithatd, hogy ,a videomegoszto platform kategoriaja tehat
magaban foglalja a social median keresztiil kézzétett audiovizualis tartalmakat is, dacara a
megtéveszto megnevezésnek. A bevezetett uj fogalom szerint e tartalmakért a szolgaltato nem
rendelkezik szerkesztoi felelosséggel, tevékenysége sordan csupdan rendszerezi, megjeleniti,

cimkézi, sorba rendezi 6ket, de ezzel nem valik médiaszolgdltatova. '13*

Kovetkezd 1épésként azt vizsgaljuk, hogy a jelenlegi eurdpai vagy magyar
médiaszabalyozasnak van-e olyan rendelkezése, amely — leginkdbb a személyiségi jogok
védelme, azok megsértése szempontjabol — barmely mddon vonatkoztathaté a kozosségi
médiara, van-e arra mod vagy egyaltaldn érdemes-e azzal foglalkozni, hogy — a kdzosségi
média specidlis miikodése okdn — ezekre az online platformokra a személyiségi jogsértés
szempontjabol médiaszolgaltatoként tekintsiink példaul azért, hogy a jogsérelmet szenvedett

jogalany a médiaszolgaltatdi statusz okan, gyorsabban, hatékonyabban elégtételt kaphasson.

Abbdl a szempontbdl nincs kiilonbség az offline vilagban elkdvetett és az online platformokon
megvalositott személyiségi jogsértések kozott, hogy mindegyikre azonos modon vonatkoznak
az altalanos polgari jogi személyiségvédelmi szabalyok. ,,4 felhasznalok egymdast az offline
vilagban megszokott modon perelhetik, példaul ragalmazasért vagy a maganélet megsértése
miatt, illetve a bevett modon tehetnek feljelentést, ha biincselekmény elkovetésére, példaul

gyiiloletbeszédre vagy erdszakra uszitdsra gyanakszanak. 15>

133 AVMS 1. cikk (1) bek. b) aa) pont.
154 Papp, 2021
155 Koltay, 2019
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Ugyanakkor egy online platformon elkdvetett személyiségi jogsértésnél értékelni kell azt a
nyilvanossagot, amit az adott tartalom elért, és azt az id6szakot, amig az inkriminalt tartalom a
nyilvanossag szamara hozzaférhetd volt, nem beszélve arrdl, hogy ennek atvétele, terjedése
szinte nem is akadalyozhaté meg. A social médidban elkdvetett jogsértéseknek éppen az ad
kiilonds jelentdséget és sulyt, hogy azok nagyon rovid idon beliill érhetnek el nagy
nyilvanossagot. ,,4 jogi eljardsok ugyanazok, de a social median keresztiil tortéeno
véleménynyilvanitas modja, formdja, hatasa és az elért nyilvanossag (igy az okozott kar vagy
eloidézett veszély) eltér az offline kozlések hasonlo paramétereitol, ezért a szolasszabadsag
hatarainak vizsgalatakor figyelemmel kell lenni a social media platformon zajlo kommunikacio

sajdtossdagaira. %

A magyar médiatorvény szerinti sajtotermék fogalmabol az internetes sajtotermékre az alabbi
definicio adhato. internetes ujsag vagy hirportal az, amelyet gazdasagi szolgadltatasként
nyujtanak, amelynek tartalmaért valamely természetes vagy jogi személy szerkesztoi
felelosséget visel, és amelynek elsédleges célja szovegbdl, illetve képekbol allo tartalmaknak a
nyilvanossaghoz valo eljuttatdsa tajékoztatas, szorakoztatdas vagy oktatds céljabol, valamely
elektronikus hirkozl6 hdlozaton keresztiil. A szerkesztéi feleldsség a médiatartalom
kivalasztasa és Osszeallitasa soran megvalosuld tényleges ellendrzésért valo feleldsséget jelenti,
¢s nem eredményez sziikségszeriien jogi feleldsséget a sajtotermék tekintetében. Gazdasagi
szolgaltatds az onallo, lizletszerlien — rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gazdasagi

kockazatvallalas mellett — végzett szolgaltatas'>’.

Az NMHH nyilvantartast vezet az internetes sajtotermékekrdl és hirportalokrol, az Mttv. pedig
kimondja, hogy ha a médiaszolgaltato linearis és lekérhetd szolgaltatast is nyujt, illetve, ha a
sajtoterméket kiadd nyomtatott ¢és internetes sajtoterméket is megjelentet, koteles

médiaszolgaltatasait, illetve sajtotermékeit kiilon-kiilén bejelenteni 8.

Az egyes jogsértések esetén alkalmazhatd jogkovetkezmények alkalmazhatdk az internetes
sajtotermékekre. Az Mttv. V. fejezete hatarozza meg a jogsértés esetén alkalmazhatd

jogkovetkezményeket, ahol az internetes sajtétermékekre iranyado szabalyok is megtalalhatok.

136 Koltay, 2019
157 Mittv. 203.§ 60.
158 Mttv. 41.§ (5)
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Az Mttv. VI. fejezete rendelkezik a médiaigazgatasban az Smtv. céljainak, alapelveinek
hatékony megvalositasa és tobbek kozott az onkéntes jogkdvetés eldmozditdsa érdekében
tarsszabalyozasi formaban megvaldsithatd egyiittmiikodésrdl. Ez alapjan a Médiatanécs
kozigazgatasi szerzOdésben egyes hatosagi iigytipusok ellatdsdra hatalmazhatja fel az
Onszabalyozo szervezeteket, igy az Smtv. 14. és 16-20. §-ainak, vagy azok barmelyikének

feliigyeletét az internetes sajtotermékek tekintetében ',

A fentiek utan azt vizsgaljuk, hogy azon vallalkozasok, akik elsédlegesen médiaszolaltatok
(TV-k, radiok, lekérhetd médiaszolgaltatok), vagy internetes sajtotermékként regisztraltak
magunkat az NMHH-nal, de ezzel egyidejlileg, az alap tartalomszolgaltatassal azonos brand
alatt, markanévvel lizemeltetnek kozosségi média platformot is, azoknak a kozosségi média
jelenléte értékelhetd-e pl. internetes sajtotermékként, vagy eldirhato-e szamukra néhény olyan
kotelezettség, ami a személyiségi jogaban megsértett személy részére plusz lehetdséget,
garanciat jelent, ha hagyomanyos média feliileten megjelent tartalom miatt kivan igényt

érvényesiteni.

Természtesen egy internetes sajtdtermék Facebook oldalan azonos tartalommal vagy részben
azonos tartalommal megjelend cikk — ami pl. aktiv linkkel vezet el az internetes sajtotermék
(fé)oldalara a cikk teljes tartalmahoz — személyiségi jogsértés estén az internetes sajtotermek
kiadoja ellen inditott perben oly modon is érvényesithetd, hogy a felperes a per targyava teszi
a koz0sségi média platformon megjelent plusz tartalmat is, €s azzal kapcsolatosan a Facebook
oldalon is kéri a Ptk. alapjan igényelhetd jogkovetkezmények alkalmazasat, ideértve azt is,
hogy ebben az esetben a sérelemdij mértékének megallapitasa korében értékelésre keriilhet a

platformon val6 kozzététellel elért olvasok nagyobb szdma is.

Van azonban egy olyan jogintézmény, amely médiaszolgaltatokkal, kiadokkal, sajtétermékkel
szemben jogvédelmet biztosit bizonyos valotlan tartalom kozzététele esetén, de nem terjed ki
az adott médiaszolgaltatd/internetes sajtotermék altal hasznalt k6zosségi média oldalra, ez
pedig a magyar jogban a sajto-helyreigazitasi jog!®. A sajto-helyreigazitasi jogot az eurdpai
szabalyozas ,,valaszadasi jog”-ként ismeri. A valaszadasi jog tdgabb kereteket nyujt a sérelmet
szenvedett szamara, a magyar szaballyal szemben, ahol kizardlag a valdtlan tények, vagy a

hamis latszatot keltd valos tényekre vonatkozoan kérhetd azok kijavitasa, akar oly médon, hogy

159 Mittv.192.§ (1)-(2)
160 Smtv V. cim
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az adott sajtoszerv koteles a valds informaciokat is kozzétenni. A sajto-helyreigazitds az AVMS
28. cikke alapjan hivatott a nemzeti szabalyozas soran — alapesetben televizidkkal szemben —

jogorvoslatot nyujtani a valotlan tartalmi tények kozzétételével szemben.

A sajto-helyreigazitas egyik legfontosabb jellemzdje az (vagy legalabbis annak kellene lennie),
hogy soron kiviili jogérvényesitési lehetéséget biztosit a személyiségi jogdban megsértett
részére. Akkor indithato sajto-helyreigazitasi eljaras, ha valakirdl barmely médiatartalomban
valétlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban valos tényeket hamis szinben
tiintetnek fel. Ebben az esetben kovetelheti olyan helyreigazitd koézlemény kozzétételét,
amelybdl kitlinik, hogy a kozlés mely tényallitdsa valotlan, illetve megalapozatlan, mely

tényeket tiinteti fel hamis szinben és ehhez képest melyek a valos tények'®!.

A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp) hatdrozza meg, hogy a sajto-
helyreigazitas iranti igényt a médiaszolgaltatotol, a sajtotermék szerkesztéségétdl vagy a
hiriigyndkségtdl (sajtoszerv) kérheti a jogosult'®?. Amennyiben a sajtoszerv nem tesz eleget a
kérelemnek, Ggy a helyreigazitast igényld a sajtészerv (aki ebben az esetben lehet a perbeli
jogképességgel nem rendelkezd szerkesztdség is) ellen pert indithat a helyreigazitdé kozlemény

kozzététele irant!®3.

A kérdés tehat az, hogy van-e értelme annak, hogy ezeknek az amugy a hagyomanyos
médiaszabalyok alapjan miikodni koteles vallalkozasoknak a kozdsségi oldalara a jogalkoto
kiterjessze a sajto-helyreigazitas jogintézményét. A linedris, a lekérheté médiaszolgaltatok és
az internetes sajtotermékeket muiikodtetd vallalkozasok teljes joggal mutatnak ra arra, hogy
rdjuk mennyivel tobb korlatozas, kotelezettség vonatkozik, pedig a hagyomanyos média ¢és a
kozosségi média feliiletén megjelend tartalom fogyasztasa kozott mar szinte nincs is kiillonbség.
Most, amikor a TV-képernyd leginkdbb mar csak képernydként funkciondl nehezen
indokolhato, hogy a versenyhatranyt, tobbletkdltséget okozo egyes szabalyok miért csak a

médiaszolgaltatokra vonatkoznak.

Megfontolando lehet, hogy a szabalyozas els6 1épéseként, nemzeti szabalyozas esetén a sajto-

helyreigazitas, mig az EU-s szabdlyok alapjan a valaszadasi jog gyakorolhatosaga bevezetésre

161 Smtv 12.§ (1)
162 pp. 495.§ (1) bek.
163 P 495.§ (1) bek.
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keriiljon a kozosségi média felilleteken, elséként talan az  egyébként is
médiaszolgaltatoként/internetes  sajtotermékként milkodd tartalomszolgaltatok kozosségi

média oldalain kozzétett jogsértd tartalmakra vonatkozoan.

Adhat-e plusz garancidt egy személyiségi jogaban megsértett személy részére, ha lehetdvé
tessziik szdmara, hogy a kozosségi média feliilletén megjelend tartalom ellen is helyreigazitast
kérjen? Abbdl a szempontbdl megfontolas targya lehet ez a lehetdség, mivel ezzel egyszerre
valamennyi helyen megjelent jogsértd tartalom kapcsan lehetne viszonylag gyorsan
jogorvoslatot igényelni, és sikeres fellépés esetén elégtételt is kapni a sérelmet szenvedett
személyeknek. Amit még fontosnak tartunk tovabba, hogy az ilyen, — az online platformokon
— kozzétett helyreigazitas esetén az adott oldalt izemeltetd ne adjon/ne adhasson lehetdséget a
helyreigazitashoz kommentek fiizésére, hiszen a sajto-helyreigazitds egyik lényeges eleme,

hogy azt a kotelezett ,,kommentar nélkiil” koteles kozzétenni.

Azt semmiképp sem latjuk egyeldre, hogy pl. egy sajtd-helyreigazitasi eljards egy természetes
személy altal a k6zOsségi média oldalan kozzétett jogsértd tényallitas miatt kotelezhetd lenne
helyreigazitd kozlemény kozzétételére. Erre csak ugy latnank lehetdséget, vagy leginkabb ugy
tudnank ezt elképzelni, hogy jelen esetben a hatdsag/birésdg az elsé dontés jogat

tarsszabalyozas keretlében delegalné valamely szakmai szervezet részére.
Ezzel egyébirant megddlne az a dogma, hogy a Facebook a kivételek teriilete, hogy semmilyen

szabalyozast nem lehet rdhuzni a kozOsségi médidra és az egyes jogesetekbdl keletkezd

joggyakorlat a késobbi szabalyozas megalkotdsahoz is precedenst teremthetne.
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VIII. A vizsgalt joggyakorlat dsszehasonlito elemzése

A fentiekben, elsésorban a személyiségi jogérvényesités szempontjabol vizsgilt eurdpai,
német, francia, magyar és platform joggyakorlat dsszehasonlitasa, elemzése sordn szamos
hasonlosagot, kiilonbséget tartunk fel. Az aldbbiakban Osszefoglaljuk megfigyeléseinket,
¢szrevételeinket, és az ezekkel kapcsolatos, lehetséges tovabblépési lehetOségeket. Bar
kutatasunk soran elsddlegesen a személyiségi jogi néz6pontbol fontos szempontok alapjan
indultunk el, az online platformok szabdlyozasa, az online platformokkal szembeni
jogérvényesités, az online platformokkal valo egyiittmikodés tekintetében altalanosan

alkalmazhato megfigyeléseket is tettiink.

Altalanosan megéllapithat6, hogy az online megvalésitott — tehat pillanatok alatt vilagszerte
elterjedd — személyiségi jogi jogsértésekkel kapcsolatos jogérvényesités f6 szempontjai a

kovetkezok:

1. A jogosult — elsdsorban személyiségi — jogainak leggyorsabb ¢és leghatékonyabb védelme, a
jogsértd allapot mieldbbi megsziintetése, ezen belill a jogérvényesitési lehetdségek

egyértelmiisége, egyszerlisége, elérhetdsége €s kiszamithatosaga.

2. A jogsértést elkdvetd véleménynyilvanitas szabadsdgahoz vald joganak érvényesitése és a

kovetkezmények eldrelathatosaga, kiszamithatosaga egy esetleges jogsértés esetén.

3. Térsadalmi szempontb6l az informécidohoz valdé hozzaféréshez valdo jog altalanos

érvényesitése, a kozérdeki vitdk eldsegitése.

Megfigyelhetd tehat, hogy az online megvaldsitott személyiségi jogsértések kezelésének
legnagyobb nehézsége a jogosult, a jogsértd ¢és a tarsadalom egymadssal szemben alld

igényeinek, érdekeinek egyidejli, kiegyensulyozott érvényesitése.
VIII.1. Joghatésag

1. Az Eurépai Uni6 Birdsaga altal alkalmazott, a joghatosdgra irdnyad6 szabdlyozas ¢€s
jogalkalmazo6i modszerek tekintetében két gyakorlati problémat tartunk fel. (1) A kartéritéshez

képest jarulékos igények, azaz a sérelmezett informdcio torlésének €s helyreigazitasanak
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érvényesithetdsége nem a hozzaférhetdséghez kapcsolodik, (2) ezzel szemben a ténylegesen
bekovetkezett karok érvényesitése azonban a hozzaférhetdéséghez kapcsolodik. Megitélésiink
szerint a hozzaférhetdség szorosabban kapcsolddik a torlési €s a helyreigazitasi igényekhez,
mivel a jogosult elsddleges érdeke a jogsértd allapot megsziintetése. Emellett pedig,
figyelemmel arra, hogy a karigény részét a nem vagyoni — azaz szubjektiven megitélt — karok
is képezik, a hozzaférhetdséghez kapcsolt ténylegesen bekdvetkezett karok érvényesitésének
lehetdsége a jogsértd szempontjabol bizonyulhat terhesnek. Azonban a nem vagyoni karok
sz€leskorti érvényesitésének a lehetdsége betOltheti az online jogsértések tekintetében

kiemelkedden fontos preventiv funkciojat.

VIII.2. Szabalyozas

1. Az online platformok belsé szabalyzataival kapcsolatban megéllapitottuk, hogy azok
megkisérlik a platformokon kifejtett online magatartasok tekintetében meghatarozni azokat a
minimumszabalyokat — tehat legsulyosabb jogsértéseket — amelyek betartasa minden
felhasznalora — nemzetiségiiktdl, kulturdlis hatteriikt6l, személyes joguktol fiiggetleniil —
egyarant kotelezd. Ezek a szabalyzatok, kozérthetOségi céllal, elsdsorban tiltd szabalyokat
fogalmaznak meg. Ennek kovetkeztében azonban a szabalyozas nem teljeskort, nincs pontosan
meghatdrozva sem a tiltott magatartdsok, sem az ezek aloli kivételek kore. Ezen tul
problémaként meriil fel az egyes online platformok belsd szabalyzatainak — elsdsorban a tiltott
magatartasok eltéré megfogalmazasa miatt — oly mértékii eltérése, hogy mas lesz az elbiralasa
ugyanannak a magatartdsnak a kiilonb6z6 online platformokon, rdadasul nem teljesen érthetd
jogelvek alapjan. Azért volna sziikség az egységes és pontos szabalyozasra, mert a szabalyzatok
értelmezése tekintetében a felhasznalok — elsdsorban a maganélethez valdo jog ¢és a
véleménynyilvanitashoz valo jog szempontjabdl — eltérd kulturalis, jogi hattérrel rendelkeznek,
igy eléfordul, hogy a felhasznalok szaméra egyszerlien mas mindsiil jogsértésnek. A
szabalyzatokra vonatkozo6 tovabbi kritika ezek nehéz elérhetdsége, figyelemmel arra, hogy a
szabalyok idonként kiillon dokumentumban, eltéré weboldalakon talalhatok, €s nem minden
felhasznald nyelvén érhetdk el. Ennek kdvetkeztében sem a szabalyok, sem a jogérvényesitéssel

kapcsolatos eljarasok nem koénnyen érhetok el.

2. Az. Europai szabalyozas szempontjabol fontosnak tartjuk az online platformokra iranyado
harmonizélt szabalyok kialakitasat, ebben a tekintetben a DSA-t és a DMA-t megfeleld

tovabblépésnek tartjuk. Pozitiv elérelépés a DSA altal a platformok altal alkalmazott
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tartalomirdnyitd technikdk, folyamatok szabalyozisa, az értesitési-eltavolitasi eljaras
garanciainak kidolgozasa, az atlathatosagra vonatkozé torekvés és a hatdsagi jogérvényesités

lehetdsége.

3. A hatdlyos eurdpai szabalyozéds legfontosabb dokumentuma tovabbra is a GDPR.
Figyelemmel arra, hogy az online térben tulajdonképpen minden adat, és a GDPR az Eurdpaban
adatkezelést végzd szolgaltatok tekintetében kozvetleniil — tehat nem csak a masodlagos
kozvetitéi szolgaltatdi feleldsség szerint — alkalmazandd, a személyiségi jogvédelem sok
esetben alapithato a GDPR szerinti szabalyokra. Ebben a tekintetben kivételt képez ez aldl a
becslilethez vald jog védelme. A becslilethez vald jog tényallitdsokat nem tartalmazo,
kimondottan csak értékitéletet megfogalmazo véleménynyilvanitassal sértheté meg, amely
adatvédelmi szempontbol nem érvényesithetd, igy ezzel kapcsolatban a GDPR nem nyujt

megfeleld védelmet.

4. A nemzeti szabalyozasi kezdeményezések a gyakorlatban — ahol hatdlyba Iéptek —
hatékonynak bizonyulnak. A platformok kiemelten kezelik a NetzDG alapjan benyujtott
panaszokat, az ezekkel kapcsolatos dontéseik tekintetében pedig indokolési és tdjékoztatasi
kotelezettség terheli Oket. Eredményesnek tartjuk tovabba a NetzDG alapjan biztositott
hatosagi jogérvényesitést, a — személyes felelosséget kiszélesitdé — birsdgolas jogintézmeényét.
A NetzDG-vel szembeni kritika azonban az, hogy a DSA a harmonizalt eurdpai szabalyozasra
torekszik, ami egyébként a platformok szempontjabol is konnyebben kezelhetd, ennek
megfelelden a tagallami szabalyozas soran érdemes figyelembe venni az egységes szabalyozas

¢s fellépés szempontjait.

5. A magyar szabalyozas szempontjabol a legfontosabb eltérés, hogy az Alaptorvény rogziti,
hogy a maganélethez valo jog megeldzi a véleménynyilvanitas szabadsagahoz vald jogot. Ez
tehat azt jelenti, hogy amennyiben a véleménynyilvanitas maganéletre vonatkozo6 informaciot
tartalmaz, az tovabbi vizsgalat nélkiil jogsértd. Az eurdpai szabalyozas €s joggyakorlat alapjan
a maganélethez valé jog és a véleménynyilvanitds szabadsagdhoz vald jog egymassal
egyenértékii, a két jog litkdzése esetén érdekmérlegelési tesztet sziikséges végezni annak
megitélése sordn, hogy melyik jog védelme élvez elsObbséget a konkrét {igyben. A fenti
alaptorvényi rendelkezés alapjdn 2018-ban hatdlyba 1épett a maganélet védelmérdl szolo
torvény, amely tovabb szélesitette a maganélet védelmét a véleménynyilvanitas szabadsagaval

szemben, a kdzszereplok tekintetében is, illetve konkrétan kiterjesztette a maganélet védelmét
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az online kommunikaciora. Ez tehat azt jelenti, hogy a magéanélet védelmérdl szold térvény
megfelel annak az EJEB joggyakorlata altal timasztott kritériumnak, hogy Magyarorszagon
van olyan pontosan megfogalmazott, és a jogkovetkezményeket elérelathatéan tartalmazo
jogszabaly — illetve irdnyad6 joggyakorlat —, ami a jogvitaban alkalmazand6. Ennek alapjan
tehat egy magyar vonatkozasu jogvitdban a maganélet védelméhez vald jog minden esetben

megeldzi a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo jogot.

VIIL.3. Jogalkalmazas

cyey

végzik. Ez a gyakorlat, figyelemmel arra, hogy az algoritmusok a kontextust — kiilondsen a
humort, ginyt, ironidt, kulturalis sajatossagokat, a tartalmat kdzzétevo céljat, szandékat — nem
tudjak értelmezni sok esetben vezet ahhoz, hogy jogszerti tartalmak keriilnek megteleld
indokolas nélkiil torlésre. Az online platformok sajat joggyakorlatanak vizsgélata sordn arra a
megallapitasra jutottunk, hogy dontéseivel altalanossagban a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz valod jog érvényesitését szorgalmazza. Fontos példa erre, hogy egy a fentiekben
kifejtett francia ligyben az emberi méltosagot sértd tartalom, mivel célja szerint a terrorizmus
elitélése iranyult, a platform megitélése szempontjabol nem sértette a kdzosségi alapelveket.
Azonban a dontések nem egységesek, sok esetben az sem vildgos, hogy a platform milyen
szabalyok és szempontok alapjan hozza meg a dontését. Ezen tl ahhoz képest, hogy mennyi
panasz érkezik a platformokhoz, nagyon kevés dontés nyilvanos, a legtobb platformnél
egyaltalan nincs elérhetd joggyakorlat, igy ennek vizsgalata, feltirasa, esetleges ellendrzése
komoly nehézségekbe iitkozik. Gyakorlati problémat jelent tovabba az, hogy az online
platformoknak komplex jogkérdésekben kell dontéseket hozniuk, amelyhez jelentds, jogi
szakértelemmel rendelkezd, human erdforrasra van sziikség. Pozitivnak tarjuk a Facebook
feliilvizsgalati forumanak az Ellenérz6 Bizottsagnak a létrehozasat. Azonban az Ellen6rzo
Bizottsag szempontjabol nem egyértelmii, hogy milyen szempontok altal vélasztja ki az altala
elbirdlasra keriild tigyeket, illetve a kozzétett ligyek meglehetdsen rendszertelenek, tehat
jelenleg altalanossagban nem teljesen vildgos az Ellendrzé Bizottsag miikodése. Ebben a
korben lehetséges eldrelépésnek tartjuk az Ellendrzé Bizottsdg €s a nemzeti hatdsagok,
birdsagok, egyéb szervezetek egyiittmiikodését az online platformokon megvalositott tartalmi

szempontl jogsértések kezelésével, eldontésével kapcsolatban.

145



2. Fontos kritika az online platformok joggyakorlatdval kapcsolatban, hogy amennyiben a
tartalom kozosségi alapelvbe nem {itk6zik, kizarolag nemzeti jogszabalyt sért, az adott tartalmat
csak azon orszag teriiletén teszik hozzaférhetetlenné, amely jogot a kérdésben alkalmaztak. Az
online jogsértések fontos jellemzdje, hogy a veszélyiik éppen abban rejlik, hogy a jogosult
sérelme az egész vildgon bekdvetkezik. Tehat, amennyiben a megéllapitottan jogsértd tartalom
egyébként barmely més orszagbdl, sét, akar az adott orszagbol is masik orszadg IP cimének a
hasznalataval elérhet6 marad, a jogsértés tulajdonképpen nem keriill megsziintetésre. A
személyiségi jogok védelme szempontjabol kiilondsen fontos a jogsértés teljeskor

megsziintetése.

3. Az EJEB joggyakorlatiban a magéanélethez valo jog korébe tartoznak a Ptk. altal nevesitett
személyiségi jogok. Ahogy a fentieckben megallapitottuk az Alaptorvény VI. cikkének (1)
bekezdése szerint a véleménynyilvanitas szabadsdga nem jarhat masok magan- és csaladi
¢életének, valamint otthonanak sérelmével. Az EJEB joggyakorlatdban azonban a magéanélet
védelmeéhez valo jog €s a véleménynyilvanitas szabadsagéhoz val6 jog egymassal egyenértékl,
litkozésiik esetén érdekmérlegelési teszt alkalmazando. Altalanosan megéllapithato, hogy az
EJEB joggyakorlata a véleménynyilvanitds szabadsagahoz valdé jog érvényesitését
szorgalmazza az online jogsértések tekintetében. Ennek kovetkeztében a nemzeti
személyiségvédelem szintje jogrendszerenként, &m ugyanazokon az online platformokon,

eltérd lehet.

Fontos kiilonbség az eurdpai és magyar joggyakorlat kdzott a johirnév és becsiilethez vald jog
érvényesitése korében a sulyossagi kiiszobérték vizsgalata. Ennek megfeleléen az EJEB,
bizonyos, egyébként becsiiletsértd tartalmak — altaldban kommentek — tekintetében nem folytat
eljarast, figyelemmel arra, hogy azok jelentéktelenek, korlatozott nyilvanossagtiiak vagy egész
egyszertien csak alacsony szinvonala a stilusuk és/vagy nem komolyan vehetd tartalmak. A
magyar joggyakorlat alapjan a becsiilet megsértését jelenti kiilondsen a mas személy tarsadalmi
megitélésének hatranyos befolyasolasara alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul banté
minden véleménynyilvanitas. Az EJEB gyakorlatiban tehat a becsiilethez vald jog
vizsgélatdhoz a sérelmezett tartalomnak magasabb sulyossagi szinten kell elérnie, mint a

magyar joggyakorlatban.

Eltérés tovabba a hiperhivatkozdsokra vonatkozd felelésség kérdése. A magyar

joggyakorlatban a johirnév megsértése a sértd, valotlan tény hiresztelésével kozvetleniil is
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megvalosithatd. Az EJEB joggyakorlatdban nem ért egyet azzal az allasponttal, amely
egyenlOségjelet tesz a hiperhivatkozas egyszerii posztoldsa és a johirnév sérté informacid
hiresztelése kozott, és ezzel automatikusan megallapithatova teszi magaért a tartalomért vald

felelosséget.

4. A platformok, az EJEB és a magyar bir6sagok joggyakorlat eltéréseket mutat a kdzszereplok
személyiségvédelmével kapcsolatban. A platformok a kozszereplok tekintetében —
figyelemmel véleménybefolydsold erejiikre — jogsértd tartalmak kozzététele esetén sulyosabb
szankcidkat allapitanak meg, azonban a személyiségvédelmiiket nem szabalyozzak. Az EJEB
gyakorlataban a kozszereploknek — a hazaihoz hasonldéan — szélesebb tlirési kotelezettségiik
van, ennek itéletben rogzitett korlatja, hogy barmilyen bizonyiték nélkiil nyilvdnosan
blincselekménnyel vadoljak 6ket. A magyar joggyakorlat szempontjabdl a kdzszereploknek
szintén tagabb tlirési kotelezettségiik van a kritikus megnyilvanulasokkal szemben, azonban

ennek altalanos korlatai az emberi méltoésaghoz vald jog, illetve a maganélet védelméhez valo

jog.

5. A birdsagi eljarasokkal szembeni altalanos kritika, hogy az online térbe kerilt jogsértd
tartalmakkal szemben — tehat a jogsértd allapot megsziintetése érdekében — nem nyujtanak
kelléen gyors fellépési lehetSséget. fgy felmeriilhet az igénye olyan egyszeriisitett birdsagi
eljarasok kidolgozasanak, amelyek eldsegitik a gyorsabb jogérvényesitést, mint példaul a sajto-
helyreigazitasi pert'® vagy a képmashoz és a hangfelvételhez valo jog érvényesitése irant
inditott pert'®> megel6z8 kotelezd eljarasok. Ezen tal — figyelemmel a német példara is —
hatékonynak és gyorsnak tartjuk a hatdsagi jogérvényesitést, amelynek kereteit megitélésiink
szerint érdemes lenne eurdpai szinten kidolgozni annak érdekében, hogy a nemzeti hatdsdgok
az online platformokkal szembeni eljarasai egységesek, és igy a platformok altal is konnyebben

kezelhetdk legyenek.
VIII.4. Szankcidk
1. A platformokon alkalmazott szankciok szempontjabol pozitivnak tartjuk a hibapontrendszer

bevezetését. Ez azonban csak a jogsértd tartalmak kozzétételéhez kapcsolodik. Megitélésiink

szerint érdemes lenne a hibapontrendszert az indokolatlan panasztételre is kiterjeszteni annak

164 Pp. 459. §
165 Pp. 502. §

147



érdekében, hogy a platformok szilikitsék a vizsgalni sziikséges tartalmak korét az alapjan, hogy

a ténylegesen jogsérto tartalmak keriiljenek jelentésre.

2. A DSA —és jelenleg az Eker. iranyelv — tekintetében alapvetden egyetértiink a masodlagos
kozvetitéi szolgaltatdi feleldsség alkalmazasaval, azzal, hogy bizonyos online platformok
tekintetében sziikségszerii megvizsgalni azt, hogy tovabbra is beleférnek-e az egyszerti, passziv
tarhelyszolgaltatok korébe, vagy az hogy a felhasznalok altal gyartott tartalmakat
tulajdonképpen szerkesztoként rendszerezik — tehat a platform donti el, hogy egy adott
felhasznal6 pontosan milyen tartalmakkal talalkozik —, illetve egyre szélesedd, napjainkban mar
a hagyomanyos médiat béven meghaladd véleménybefolyasold erejiik megalapozhatja a

tartalomszolgaltatokra egyébként iranyado, szélesebb feleldsségi szabalyok kialakitasat.

3. A magyar joggyakorlat szempontjabdl a személyiségi jogsértések szankcioi korében a
sérelemdij intézménye kiemelendd. A sérelmet szenvedett félnek valod elégtételaddson tal, a
megfeleléen meghatarozott mértékli sérelemdij alkalmas lehet az online jogsértések
megeldzésére a jogsértd tartalmat kdzzétevok tekintetében. Amennyiben az online személyiségi
jogi jogsértéseket a birdi gyakorlat megfeleléen magas 6sszegii sérelemdijjal szankcionalja, az

kelldképpen elrettentd lehet a tartalom kozzétételét megeldzden.

4. Fontosnak tartjuk a németek altal bevezetett birsagolasi lehetdség feltarasat, azzal, hogy

megitélésiink szerint eurdpai szinten egységes rendszer kialakitasa lenne sziikséges.

VIIL5. Osszegzés

A jelen kutatasban feltart megfigyelések alapjan altalanossagban az a véleményiink, hogy —
figyelemmel az online platformok jelentds er6folényére — fontosnak tartjuk az egységes europai
fellépést mind a platformok lehetséges szabalyozasa, mind a jogsértésekkel kapcsolatos
jogérvényesités szempontjabol. Ebbdl a szempontbol jelentds eldrelépésnek tartjuk a digitalis
szolgéaltatasokrol sz6l6 torvénycsomagot. Megitélésiink szerint, ezen til, megfelel6 kovetkezd
Iépés lehet a tarsszabalyozas kialakitdsa az online platformokkal, hiszen ezen keresztiil van
lehetéség a platformokon, illetve a platformok 4ltal megvalositott jogsértések kozos
szabalyainak, a legsulyosabb jogsértések meghatarozasanak és a jogérvényesitési eljarasok
egységesitésére oly modon, hogy a szabdlyozas a platformokkal egyiittesen keriilne

kidolgozasra. A tarsszabalyozas soran tovabba figyelembe lehetne venni az online platformok
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tartalomalakité és véleménybefolyasold szerepét, illetve az ezzel kapcsolatos feleldsségi
kérdéseket is. Ezen feliil a tarsszabdlyozas lehetdséget biztosithat a megfeleld hatdsagi

ellen6rzés kialakitasara is.
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kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl (,,Elektronikus kereskedelemrol sz616 irdnyelv")
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Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2010/13/Eu Irdnyelve a tagéllamok audiovizudlis
médiaszolgaltatdsok nyujtasdra vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
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Az Egyesiilt Allamok Alkotmanyanak Els6 Kiegészitése

Az 1996. évi amerikai 1116 kommunikéciorol szold torvény (Communications Decency Act)

Az 1974. évi amerikai adatvédelmi torvény (Privacy Act)

Gesetz zur  Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in  sozialen  Netzwerken

(Netzwerkdurchsetzungsgesetz - NetzDG)

LOI n 0 2020-766 du 24 juin 2020 visant a lutter contre les contenus haineux sur internet (1)

(Loi Avia)

LOI n 02004-575 du 21 juin 2004 pour la confiance dans I’économie numérique (1)
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Felhasznalt abrak jegyzéke

1.4bra: a legnépszeriibb kozosségi platformok felhasznaloi szdma

https://www.broadbandsearch.net/blog/internet-statistics Letoltés ideje: 2022.10.22.

2. dbra: a személyiség jogi védelme (készitette: dr. Hernold Fruzsina LL.M.)

3. abra: panasztételek, eltavolitdsok szama a NetzDG alapjan 2018-ban William Echikson ¢és
Olivia Knodt: Germany’s NetzDG: A key test for combatting online hate, Center for European
Policy Studies, 2018, (file:///Users/fruzsihernold/Downloads/SSRN-1d3300636.pdf), Letoltés
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1. szamii melléklet — Osszefoglalo tablazat a Ptk. tényallasainak megfeleltethetd, az online platformok szabalyzataiban megtalalhato tényallasok

Nevesitett személyiségi jogok a
magyar jogban

Kozosségi Alapelvek - Meta

Kozosségi
YouTube

iranyelvek -

Kozosségi iranyelvek - TikTok

A Twitter szabalyai

megkiilonboztetése [Ptk. 2:43. §
¢), az egyenld banasmaodrol és az
esélyegyenldség elémozditasarol
sz0l6 2003. évi CXXV. torvény,
Btk. 332. §]

Erdszakos szélsdsegek

Erdszakos szélsoségek

az emberi méltosaghoz vald jog | Bevezetés — Méltosag Zaklatas €s internetes zaklatas A kiskoruak biztonsaga Gyermekek szexualis zaklatasa
megsértése [Ptk. 2:42. §] Megfélemlités és zaklatas A gyermekek biztonsaga Megfélemlités és zaklatas — | Visszaélés/zaklatas
Emberi kizsakmanyolas bantalmaz6 magatartas, szexualis
Gyermekek szexualis zaklatas
kizsakmanyolasa, gyermekek Felnbttek ~ meztelensége és
elleni er0szak és meztelenség szexualis tevékenysége -
Felnottek szexualis szexualis kizsakmanyolas
kizsakmanyolasa
maganélet, maganlakas | Személyiségi jogok megsértése -
megsértése [Ptk. 2:43. § b), a | egyéb maganjellegili informaciok
maganélet védelmér6l szol6 2018.
évi LIII. torvény, Btk. 422/A.§]
személy hatranyos | Gyiloletbeszéd Gyuloletkeltés Gyiiloletkelté magatartas Gytil6lkodo viselkedés

Eroszakos tamadasok elkovetoi

a Dbecsillet és a johirnév
megsértése [Ptk. 2:43. d), 2:45. §,
Btk. 226-227. §]

Megfélemlités és zaklatas

Zaklatas ¢és internetes zaklatas

Megfélemlités és zaklatas

a magantitokhoz és a személyes
adatok védelméhez valdo jog
megsértése [Ptk. 2.43. § e),
GDPR, Infotv., Btk. 219. §, 223.§]

Fiok integritasa és hiteles identitas

Kiberbiztonsag

Személyiségi jogok megsértése-
személyazonositasra alkalmas
informécio

Masok személyes adataival valo
visszaélés

A platform biztonsaga
Integritas és hitelesség — masok
megszemélyesitése

Adatvédelem-személyes adatok
Hitelesség-félrevezetd vagy
megtévesztd identitdsok

a képmashoz és hangfelvételhez
valé jog megsértése [Ptk. 2:43. §
g), 2:48. §]

Adatvédelem-beleegyezés nélkiili
meztelenség

kozéleti szereplé személyiségi
jogéanak védelme [Ptk. 2:44. §]

Megfélemlités és zaklatas




2. szdmi melléklet - Osszefoglalo tablazat az online platformokon kozzétett szabalysérto tartalmakra iranyado rendelkezésekrol

Meta (FB+Instagram)

Google+YouTube

TikTok

Twitter

Felelsség

“Amennyiben elvarhato
szakértelemmel és

“A Google-nak semmilyen
rahatdsa nincs a webhelyeken

“On  felelés  azért a
tartalomért, amelyet On tesz

Nincs réla informacid

foszabaly szerint nem felelnek | gondossaggal jartunk el, nem | szereplé tartalomra — még | elérhetové a Platformon, és
a tartalmakeért véllalunk felel6sséget: olyan | akkor sem, ha az adott | Onnek rendelkeznie kell
veszteségekért, amelyek nem | tartalmat a Google | minden olyan joggal, amely a
a jelen Feltételek altalunk vald | segitségével talalta.” tartalmak Platformon torténd
megszegésébol vagy létrehozasahoz,
egyébként a mi kozzétételéhez vagy
magatartasunkbol  erednek; megosztasahoz sziikséges.”
olyan veszteségekért,
amelyeket a jelen Feltételek
elfogadasakor sem te, sem mi
észszerlien nem lathattunk
elére; barmilyen masok altal
kozzétett  sértd, helytelen,
obszcén,  jogszabalyellenes
vagy mas modon
kifogésolhato tartalomért,
amellyel a
Szolgaltatdsunkban
talalkozhatsz; tovabba az
észszeri befolyasunkon kiviili
eseményekért.”
Technolégia, automatikus | A Meta kifejlesztett | Ember altal végzett és | A TikTok tartalma elészor
szabalyozas technologiaja proaktivan | automatikus ellenérzést | olyan technologian megy
észleli és eltavolitia a | egyarant alkalmaznak annak | keresztiil, amely azonositja és
szabalysérté tartalmak dontd | biztositasa érdekében, hogy a | jelzi a lehetséges
tobbségét mar azel6tt, hogy | hirdetések a Iétrehozasuktol | szabalyszegéseket. Ha a

barki jelentené 6ket.

kezdve  megfeleljenek a
Google hirdetési
iranyelveinek.

tartalomrol kidertil, hogy sérti

a Kozosségi iranyelveket,
automatikusan  eltavolitasra
keriil, vagy a Biztonsagi
csapat tovabbi

feliilvizsgalatra jeldli.




Jelentés, panasz

A platformon elérhetd
drlapok, beépitett jelentés
funkciok segitségével lehet
jelenteni, illetve panaszt tenni.

e Személyiségi jogok
megsértése, kép
eltavolittatasa
-sajat
-13 évesnél fiatalabb
gyermek
-Ha
csaladtag/ismerds
nem képes jelenteni,
a
gondvisel6je/képvis
eléje

e Fb,
kozosségi
alapelveinek,
felhasznalési
feltételeinek
megsértése miatt

e Jogszabalysértd
tartalom

Instagram

Google
Kapcsolatfelvétel a webhely
webmesterével:
e Kapcsolat link
e Kapcsolattartasi
adatok keresése a
Whois segitségével
e Kapcsolatba 1épés a
webhely
tarhelyszolgaltatojav
al

Iranyelveket sérté hirdetések
bejelentése

YouTube
Uzleti megkeresési email
funkcio
e Védjegy
e Hamisitvany
e Régalmazas
e Egyéb jogi probléma
e FEgyéb jogi panasz
Tartalmak megjeldlése

(panaszbejelentés):

Video bejelentése
Csatorna bejelentése
Lejatszasi lista bejelentése
Indexkép bejelentése

Link bejelentése

Megjegyzés bejelentése
El6 csevegési iizenet
bejelentése

Hirdetés bejelentése

Egyéb

lehetdségek:
Adatvédelmi bejelentés

bejelentési

Az alkalmazason belil, illetve
online trlap segitségével van
lehetdség jelentést tenni.

13 évesnél fiatalabb
felhasznalok
Javasolt
jelentése
Live video jelentése
Live comment
jelentése

Video jelentése
Comment jelentése
Kozvetlen  {izenet
jelentése
Felhasznalo
jelentése

Hang jelentése
Hashtag jelentése
Egyéb probléma
jelentése

keresés

A platfomon bejelentés tehetd
kozvetleniil egy Tweetbdl,
egy Listardl vagy profilbol

Pillanat jelentése, Tér
jelentése, Felhasznaloi fiok
jelentése, Termék jelentése,
Jelentés kiildése valaki mas
nevében




Jogi bejelentés
Halalesetet  vagy  stlyos
sériilést abrazolas

Szankciok e Hibapontok alapjan e A kozosségi e FEgyes tartalmakhoz o Tweet szintli
tartalom-létrehozasi iranyelveket  sért valo hozzaférés szankciok
korlatozas tartalmak korlatozésa,  vagy e  Fidkszintli szankciok

e Bizonyos funkciok eltdvolitasa megsziintetése
hasznalatanak e A fiatalabb kozonség
korlatozasa szamara esetleg nem
e Eltavolitas az megfeleld tartalmak
ajanlasok koziil korhatarossa  tétele
e Terjesztés (YouTube)
csokkentése
e Fiok letiltasa
Jogorvoslat A Feliilvizsgalat az Ellen6rz6 | Fellebbezést azon a linken | A Platformon  elérhetd | Fellebezést lehet benyujtani
Bizottsag altal torténik. keresztiil lehet benyujtani, | fellebbezési funkciokon | akar a Platformon, akar kiilon

ami a tartalom eltavolitasarol
kiildott értesitésben talalhato.

(Feedback-en) keresztiil lehet
fellebbezni, mely esetben a
dontést feliil fogjak vizsgalni,
¢s Ujra dontést hoznak.

jelentés formajaban




