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Az Online Platformokkal kapcsolatos jogalkalmazói gyakorlat elemzése 

 
A kutatásról 

 

Kutatásunk tárgya a nemzeti és nemzetközi jogszabályi környezet és joggyakorlat feltárása az 

online platformokon megvalósított ± HOVĘVRUEDQ� V]HPpO\LVpJL� MRJL� WiUJ\~� ± jogsértésekkel 

kapcsolatban. Kutatásunkban megkíséreljük feltárni az online platformokon elkövetett 

jogsértésekhez kapcsolódó jogérvényesítési utakat�� D� N|]YHWtWĘL� V]ROJiOWDWyL� IHOHOĘVVpJ�

KDWpNRQ\ViJiW��D]�HVHWOHJHV�KDWyViJL��EtUyViJL�MRJpUYpQ\HVtWpV�HOĘQ\HLW��KiWUiQ\DLW�� 

 

Figyelemmel arra, hogy online személyiségünk egyre nagyobb szerepet játszik a 

mindennapjainkban, célunk, hogy feltárjuk az irányadó hatályos szabályozás és a rendelkezésre 

iOOy� HOMiUiVRN� RO\DQ� MHOOHP]ĘLW�� DPHO\HN� MDYtWiViYDO� D]� RQOLQH� N|UQ\H]HWEHQ� HON|YHWHWW�

jogsértések a sérelmet szenvedett felek számára könnyebb, gyorsabb és hatékonyabb 

RUYRVROiViW�WHV]LN�OHKHWĘYp�� 

 

A nemzeti, nemzetközi és az online platformok saját joggyakorlatának összehasonlításával 

igyekszünk rávilágítani azokra a pozitívumokra, illetve lehetséges gyakorlati problémákra, 

DPHO\HN� HOĘVHJtWLN� D� N|QQ\HEE� WiMpNR]yGiVW� D]� RQOLQH� SODWIRUPRNUD� LUiQ\DGy� M|YĘEHOL�

V]DEiO\R]iVL�OHKHWĘVpJHN�NLDODNtWiViQDN�YpOKHWĘHQ�PpJ�KRVV]~�pV�YiOWR]pNRQ\�~WMiQ� 

 

A kutatást a Dr. Péntek Zoltán Ügyvédi Iroda készítette. Irodánk több, mint 20 éve foglalkozik 

PpGLDMRJJDO��pV�D]�XWyEEL�LGĘEHQ�Vzámos megbízásunk kapcsolódott az interneten ± az online 

platformokon, közösségi médiában ± PHJYDOyVtWRWW� MRJVpUWpVHNHW�N|YHWĘ� MRJpUYpQ\HVtWpVKH]��

Tevékenységünk alapján, a kutatás során figyelembe vettük a felhasználókat és a területtel 

foglalkozó jogászoNDW� pULQWĘ� J\DNRUODWL� SUREOpPiNDW� LV�� $� NXWDWiVEDQ� V]HPpO\HVHQ�

N|]UHPĦN|G|WW�GU��3pQWHN�=ROWiQ�LURGDYH]HWĘ��J\YpG��dr. Hernold Fruzsina LL.M. ügyvédjelölt 

és Leel-ėVV\�5pNa joggyakornok, az Eötvös Loránd Tudományegyetem joghallgatója.  

 

Módszertan  

 

A kutatás során megvizsgáltuk az online platformokra irányadó, hatályos, személyiségi jogi 

szempontból releváns európai, magyar, német és francia szabályozást, valamint a vizsgált 
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RQOLQH� SODWIRUPRN� EHOVĘ� V]DEiO\]DWDLW�� $]� LUiQ\DGy� V]DEiO\R]iV� tekintetében kiemelten 

NH]HOW�N�D�N|]YHWtWĘ�V]ROJiOWDWyL�IHOHOĘVVpJ�NpUGpVHLW, pV�YL]VJiOWXN�D�KDPDURVDQ�KDWiO\ED�OpSĘ�

digitális szolgáltatásokról szóló törvénycsomagot. A hatályos szabályozás mellett 

|VV]HJ\ĦMW|WW�N�pV�HOHPH]W�N�D�MHOHQOHJ�LUiQ\DGy, rendelkezésre álló joggyakorlatot, amelynek 

tárgyát európai, magyar és német bírósági döntések, a platform eltávolítással kapcsolatos 

HOVĘIRN~� G|QWpVHL�� YDODPLQW� D� )DFHERRN� (OOHQĘU]Ę� %L]RWWViJiQDN� G|QWpVHL� pV� a vonatkozó 

szakirodalom, szakcikkek képezték. Ebben a körben fontosnak tartjuk észrevételezni, hogy a 

SODWIRUP�EHOVĘ�G|QWpVHLW�NRUOiWR]RWW�V]iPEDQ�WHV]L�N|]]p��pV�D]RN�UHQGV]HUH]pVL�PyGV]HUH�VHP�

HJ\pUWHOPĦ��$�QHP]HWN|]L�MRJJ\DNRUODW�WHNLQWHWpEHQ�SHGLJ�iOWDOiQRVDQ�HOPRQGKDWy��KRJ\�HGGLJ�

kevés olyan ügy volt Európában, ahol az online platform peres félként vett volna részt az 

HOMiUiVEDQ��DPHO\QHN�RND�PHJtWpOpV�QN�V]HULQW�D�IHOKDV]QiOy�pV�D�SODWIRUP�N|]|WWL�HJ\HQOĘWOHQ�

HUĘYLV]RQ\�� 

 

A kutatásról készült tanulmány elkészítéséhez dr. Hernold Fruzsina: Személyiségi jogi 

jogérvényesítés a Facebookon (a hatályos szabályozási környezetben) FtPĦ�� D Pécsi 

Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Kar, Infokommunikációs Szakjogász szakirányú 

továbbképzésén, 2021-ben készített szakdolgozatát vettük alapul. 

 

A vizsgált online platformok 

 

A digitális szolgáltatások egységes piacáról (digitális szolgáltatásokról szóló jogszabály) és a 

2000/31/EK irányelv módosításáról digitális szolgáltatásokról szóló törvény (a továbbiakban: 

Ä'6$´�����FLNNpQHN�K��SRQWMD�V]HULQW�ÄRQOLQH�SODWIRUP´: olyan tárhelyszolgáltató, amely a 

V]ROJiOWDWiV� LJpQ\EH� YHYĘMpQHN� NpUpVpUH� LQIRUPiFLyNDW� WiURO� pV� Q\LOYiQRVDQ� WHUMHV]W, 

NLYpYH��KD�H]�D�WHYpNHQ\VpJ�HJ\�PiVLN�V]ROJiOWDWiV�NLVHEE�pV�NL]iUyODJ�NLHJpV]tWĘ�HOHPH��DPL�

objektív és technikai okokból nem használható a másik szolgáltatás nélkül, és az ilyen elem 

másik szolgáltatásba való integrációja nem a rendelet alkalmazhatóságának elkerülésére 

szolgál. 

 

(QQHN�PHJIHOHOĘHQ� jelenleg RQOLQH�SODWIRUPQDN�PLQĘV�OQHN�D�N|]|VVpJL�PpGLDSODWIRUPRN��D�

NHUHVĘPRWRURN�� D� YLGHyPHJRV]Wy� SODWIRUPRN�� .XWDWiVXQNEDQ� D� OHJQpSV]HUĦEE� RQOLQH�

platformokat vizsgáltuk, ezek a Facebook, az Instagram, a Google, a YouTube, a TikTok és 

a Twitter. Az alábbi ábra mutatja, a Google kivételével, a vizsgált platformok felhasználóinak 

számát 2022-ben. 
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1. ábra��D�OHJQpSV]HUĦEE��N|]|VVpJL�SODWIRUPRN�IHOKDV]QiOyL�V]iPD1 

 

I. A személyiségi jogok védelmének elméleti alapjai 

 

I.1. BevezetĘ 

 

A személyiség az ember pontosan meghatározhatatlan, jogilag körülírhatatlan része. A 

pszichológia, pedagógia, szociológia általános definíciói alapján olyan N�O|QE|]Ę, öröklött és 

a környezeti hatásoktól formálódó testi és lelki tulajdonságok egységes és dinamikus egésze, 

amely az egyes embert megismételhetetlenné teszi, megkülönbözteti másoktól, meghatározza 

a viselkedését, gondolkodását és cselekedeteit. $�V]HPpO\LVpJ�PLQGHQNLW�V]�OHWpVpWĘO�KDOiOiLJ��

mint embert és így, mint jogalanyt is meghatároz, minden cselekedetében, társadalmi 

viszonyaiban, így jogviszonyaiban is. Minthogy a személyiség nehezen definiálható, az ember, 

mint jogalany meghatározó elemeként, jogi szempontból kizárólag adott társadalmi 

YLV]RQ\RNEDQ� pUWHOPH]KHWĘ�� YpGKHWĘ�� $� WiUVDGDORP� SROLtikai, szociális, kulturális nézeteit 

W�NU|]L�PLQGHQ�NRU�DNWXiOLV�HPEHUNpSH�� tJ\�D�V]HPpO\LVpJUĘO� DONRWRWW�iOWDOiQRV� IHOIRJiVD��$�

KDWiO\RV� MRJ� QHP� GHILQLiOMD� D� V]HPpO\LVpJHW�� D� V]HPpO\LVpJYpGHOHP� HOVĘVRUEDQ� D� MRJL�

funkcionalitásra épül, a személy szerepe így ezen keresztül válik meghatározhatóvá a hatályos 

jogszabályok alapján kialakuló jogviszonyokban.2 

 
1 https://www.broadbandsearch.net/blog/internet-statistics  
2 Személy és személyiség a jogban Szerk.: MENYHÁRD Attila ± GÁRDOS-OROSZ Fruzsina (Wolters Kluwer, 
Budapest, 2016) 8. 

https://www.broadbandsearch.net/blog/internet-statistics
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I.2. Privacy 

 

$�ÄSULYDF\´�PDJ\DU�IRUGtWiVD�D�PDJiQV]IpUiQDN��PDJiQpOHWQHN�IHOHOWHWKHWĘ�PHJ��D]RQEDQ�H]�D�

NLIHMH]pV�PHJIHOHOWHWKHWĘ� D]� DGDWYpGHOHPQHN�� V]HPélyiségvédelemnek is. A privacy elmélet 

HOVĘ�iWIRJy��DPHULNDL�tWpONH]pVL�J\DNRUODWRQ�DODSXOy�pUWHOPH]pVpW�:LOOLDP�/��3URVVHU�IRJODOWD�

össze a California Law Review-ban. Prosser a jogsértésnek négy tényállását állapítja meg: (1) 

behatolás a sértett magánszférájába, (2) a sértettre vonatkozó érzékeny adatok nyilvánosságra 

KR]DWDOD������D�Q\LOYiQRVViJ�HOĘWW�D�VpUWHWWUĘO�YDOy�KDPLV��YDOyWODQ�NpS�NLDODNtWiVD��LOOHWYH�����D�

VpUWHWW�QHYpQHN��NpSPiViQDN��VWE��YLVV]DpOpVV]HUĦ�IHOKDV]QiOiVD��3URVVHU�PHJiOODStWRWWD��Kogy 

PLQG�D�QpJ\�WpQ\iOOiV�DUUD�DONDOPDV��KRJ\�VpUWVH�D�MRJRVXOW�ÄHJ\HG�O�KDJ\DWiVKR]�YDOy�MRJiW´�

�ÄULJKW� WR� EH� OHW� DORQH´�3. A privacy elméletek alapján tehát a személyiség a magánszférán 

NHUHV]W�O�YpGKHWĘ��DPHO\EH�PLQGHQ�± a jog vagy a jogosult által ± nem engedélyezett behatolás 

sérti a jogosult személyiségi jogait. 

 

I.3. Általános személyiségi jogvédelem 

 

Mivel tehát a személyiség egységes és oszthatatlan, így az annak védelmét szolgáló 

személyiségi jogok összessége is egységes és oszthatatlan. Ezt a felfogást tükrözi a Ptk. 2:42. 

�� ���� EHNH]GpVH� LV�� DPHO\� V]HULQW� ÄMindenkinek joga van ahhoz, hogy törvény és mások 

MRJDLQDN�NRUOiWDL�N|]|WW� V]HPpO\LVpJpW�V]DEDGRQ�pUYpQ\HVtWKHVVH��pV�KRJ\�DEEDQ�ĘW�VHQNL�QH�

JiWROMD�´� (]� D� V]DEDGViJ� iOWDOiQRVDQ� D]W� MHOHQWL�� Kogy önmaga felett mindenki szabadon 

rendelkezhet, és mindenki maga jogosult meghatározni a személyiségének védett részeit. 

Érdekességként megemlítjük, hogy a polgári jogban megtalálható hasonló magánjogi 

intézmény a tulajdonos viszonya a tulajdonához. Ez a NRQFHSFLy�HOĘV]|U�-RKQ�/RFNH-nál jelent 

PHJ��Ä%iU�D�I|OG�pV�D]�|VV]HV�DODFVRQ\DEE�UHQGĦ�WHUHPWPpQ\�N|]|VHQ�PLQGHQ�HPEHUp��PpJLV�

PLQGHQNLQHN�WXODMGRQD�D�VDMiW�V]HPpO\H��(KKH]�VHQNLQHN�VLQFV�MRJD��FVDN�PDJiQDN�´4  

 

Az általános személyiségi jog védelmének generálklauzula jellege tehát a személyiség 

teljességének magánjogi védelmét szolgálja, mert a nevesített személyiségi jogok a 

WiUVDGDOPL�� WXGRPiQ\RV�� WHFKQROyJLDL� IHMOĘGpVVHO�� D]� HPEHUUĘO� DONRWRWW� NpS� YiOWR]iViYDO�

párhuzamosan, dinamikusan váltR]QDN��$�V]HPpO\LVpJL�MRJRNDW�YpGĘ�PDJiQMRJL�V]DEiO\RN��D�

nevesített, kifejezetten és kiemelten védett személyiségi jogok az aktuális társadalom erkölcsi 

 
3 William L. Prossner ± Privacy, California Law Review, 1960, pp. 389. 
4 John LOCKE ± Második értekezés a polgári kormányzatról ± V. fejezet, A tulajdonról 
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felfogásának jogi megnyilvánulásai.5 A Ptk. 2:42. § (2) a személyiségi jogok anyajogaként, 

legmagasabb értékeként az emberi méltóságot határozza meg, a nevesített és nem nevesített 

személyiségi jogokat az emberi méltóságból fakadó jogokként kezeli, hiszen a személy 

LQWHJULWiVD�� VpUWKHWHWOHQVpJH�PpOWyViJiQDN� iOODQGy�PHJĘU]pVpEĘO� IDNDG. A személyiségi 

jogok WHUMHGHOPpW�HOVĘVRUEDQ�D�MRJRVXOW�KDWiUR]]D�PHJ��KLV]HQ�QHP�VpUW�V]HPpO\LVpJL�MRJRW�D]�

a magatartás, amelyhez az érintett hozzájárult. Ez a generális személyiségi jogi védelem 

biztosítja a jogalany számára, hogy személyiségét az általa értelmezett, egyedi V]HPpO\LVpJpEĘO�

fakadó tartalommal megtöltött személyiségi jogi kereteken beül, a törvény és mások jogainak 

tiszteletben tartásával kibontakoztathassa, ezáltal önmagát meghatározhassa. A személyiségi 

jogok, ahogy korábban említettük, tehát abszolút szerke]HWĦ�MRJYLV]RQ\W�NHOHWNH]WHWQHN, így 

D� MRJRVXOWWDO� V]HPEHQ� PLQGHQNL� N|WHOH]HWWQHN� PLQĘV�O�� 0LQW� QHJDWtY� N|WHOH]HWWVpJ�� D�

kötelezettnek tartózkodnia kell a jogosult joggyakorlásában való akadályozásától. Ezek alapján 

tehát a személyiségi jogok körében jogellenes minden magatartás, ami az ember szabadságát 

korlátozza abban, hogy személyiségét kibontakoztassa, illetve, D]� HPEHU� pOHWPLQĘVpJpQHN�

bármilyen hátrányos megváltozását eredményezi.  

 

A magánjog tudománya szerint a jogellenességet kizáró legfontosabb általános okok a 

N|YHWNH]ĘN� 

x a sértett belegyezése  

x a jog engedélye a sérelmes cselekvés tanúsítására 

x D�MRJRV�YpGHOHP��IHOWpYH��KD�D�IHQ\HJHWĘ�MRJWDODQ�WiPDGiV�YDJ\�N|]YHWOHQ�WiPDGiVUD�

utaló fenyegetés visszaverését célzó magatartás nem terjed túl a cselekmény 

elhárításán, tehát a szükséges mértéket nem lépi túl) 

x D� V]�NVpJKHO\]HW�� WHKiW� DPLNRU� YDODNL� HJ\� IHQ\HJHWĘ� YHV]pO\� HOKiUtWiViUD� RO\DQ�

magatartást tanúsít, amellyel másnak vagyonát vagy személyét sérti. 

 

A személyiségi jogi abszolút jogviszonyt a személyiségi jog megsértése teszi relatívvá.6 

 

 
5 GÖRÖG Márta ± Gondolatok a személyiség magánjogi védelme körében In.: Személy és személyiség a jogban 
Szerk.: MENYHÁRD Attila ± GÁRDOS-OROSZ Fruzsina (Wolters Kluwer, Budapest, 2016) 100. 
6 Polgári jog I-IV. - Kommentár a gyakorlat számára, Szerk.: PETRIK Ferenc (HVG-ORAC Jogkódex), Harmadik 
rész ± Személyiségi jogok, A személyiségi jog megsértésének jogellenessége, In.: Hernold Fruzsina: Személyiségi 
jogi jogérvényesítés a Facebookon (a hatályos szabályozási környezetben) FtPĦ�� D Pécsi Tudományegyetem 
Állam- és Jogtudományi Kar, Infokommunikációs Szakjogász szakirányú továbbképzés, 2021 
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A IHQWLHNEHQ�NLIHMWHWW��D�V]HPpO\LVpJHW�YpGĘ�MRJL�NDWHJyULiNDW az alábbi ábrával szemléltetjük: 

2. ábra: a személyiség jogi védelme 
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I.4. Személyiség az online térben 

 

Figyelemmel arra, hogy az elektronikus, online közeg kizárólag adatokat képes feldolgozni, az 

egyén online személyisége, a róla, vele kapcsolatban az online térbe került adatok 

összessége, ideértve a jogosult által megadott, közzétett adatokat, valamint a harmadik 

személyek által vele kapcsolatosan megadott, közzétett adatokat is. Megítélésünk szerint az 

online személyiségvédelem a közösségi média platformok elterjedésével vált kiemelten 

fontossá. A közösségi médiatérben az online létrehozott személyiségprofilunkkal veszünk részt 

online kapcsolatainkban, jogviszonyainkban, és figyelemmel az információ gyors terjedésére, 

LOOHWYH� DUUD�� KRJ\� D� V]HPpO\UĘO� UHQGHONH]pVUH� iOOy� LQIRUPiFLyN�NRPELQiFLyMiEyO�� W|PHJpEĘO��

|VV]HVVpJpEĘO�D]�pULQWHWWUH�YRQDWNR]y�PpJ� W|EE� LQIRUPiFLy�Q\HUKHWĘ��NLHPHOWHQ� IRQWRV�D]RQ�

jogosulti érdek érvényesítése, hogy személyiségét milyen módon kívánja az online térben 

megjeleníteni. A fentiekben kifejtett általános személyiségvédelem a jogosult online térben 

PHJMHOHQĘ� V]HPpO\LVpJpUH is kiterjed. Ezzel szemben azonban az online térben szintén 

kiemelten fontos érdek a véleménynyilvánításhoz és tájékozódáshoz való jog, ezen belül 

HOVĘVRUEDQ�D]�LQIRUPiFLyKR]�YDOy�KR]]iIpUpVKH]�YDOy�MRJ�pUYpQ\HVtWpVH�� 

 

II. Az online platformokra irányadó nemzetközi szabályozás 

 

Az online platformokon megvalósított jogsértések függetlenek az országhatároktól. Az internet, 

D]� DGRWW� SODWIRUP� EiUPLNRU�� EiUKRQQDQ� HOpUKHWĘ�� HQQHN� N|YHWNH]WpEHQ� D� jogsértés és a 

jogsértéshez kapcsolódó kár bárhol bekövetkH]KHW��(EEĘO�IDNDGyDQ�D]�RQOLQH�WpUEHQ�HON|YHWHWW�

V]HPpO\LVpJL� MRJVpUWpVHN� WHNLQWHWpEHQ� QDJ\� MHOHQWĘVpJH� YDQ� D� QHP]HWN|]L� QRUPiN�

pUWHOPH]pVpQHN�� D]� DONDOPD]DQGy� MRJ� NLMHO|OpVpQHN�� YDODPLQW� D� MRJKDWyViJJDO� UHQGHONH]Ę�

fórumok meghatározásának.  

 

A személyiségi jogi jogérvényesítés egyik legspeciálisabb oldala ± figyelemmel a felhasználók 

VRNV]tQĦ� QHP]HWLVpJpUH� ±�� KRJ\� D� VpUHOPHW� V]HQYHGHWW� IpO� pV� D� MRJVpUWĘ� iOWDO� LVPHUW� MRJL�

V]DEiO\R]iV� MHOHQWĘVHQ� HOWpUKHW� HJ\PiVWyO�� $PHQQ\LEHQ� D]� RQOLQH� SODWIRUPRN� pV� D�

véleménynyilvánításhoz való jog tartalmának, illetve korlátainak jogi megítélése a felhasználók 

QHP]HWLVpJH� V]HULQWL� iOODPEDQ� MHOHQWĘVHQ� HOWpU�� pV� QLQFV� RO\DQ� PLQGHJ\LN� IpOUH� LUiQ\DGy��

N|WHOH]Ę�V]DEiO\UHQGV]HU��DPL�DODSMiQ�D�N|]|V�SODWIRUPRQ�PHJYDOyVtWRWW�PDJDWartásra irányadó 

V]DEiO\R]iV� HJ\pUWHOPĦ� OHQQH�� D]� DONDOPDV� OHKHW� D� MRJEL]WRQViJ� VpUHOPpQHN� HOĘLGp]pVUH� pV�

MHOHQWĘVHQ�Q|YHOL�D�MRJYLWiN�NLDODNXOiViQDN�OHKHWĘVpJpW��(EEĘO�D�V]HPSRQWEyO�PpJ�MHOHQWĘVHEE�
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D]� RQOLQH� SODWIRUPRN� MHOHQOHJL� EHOVĘ� V]DEiO\R]iVa, hiszen ezek azok a platform és a 

felhasználók által is V]HU]ĘGpVHV�N|WHOH]HWWVpJNpQW� YiOODOW� V]DEiO\RN�� DPHO\HN� ± szemben az 

HOWpUĘ nemzeti szabályokkal ± a jogviszony alanyai számára egységesen ismertek. Emellett 

MHOHQWĘV� V]HUHSH� van az online platformokra irán\DGy� N|]YHWtWĘ� V]ROJiOWDWyL� IHOHOĘVVpJQHN��

hiszen tulajdonképpen a platform képes szabályozni és irányítani a saját és a felhasználói 

magatartását�� tJ\�pUWHOPH]pV�QN�V]HULQW�D�SODWIRUPRN�IHOHOĘVVpJpQHN�PHJIHOHOĘ�V]DEiO\R]iVD�

alkalmas lehet a jogsértések visszaszorítására. Ezen túl, az internetes jogbiztonság növelése 

szempontjából fontosnak tartjuk az online platformokra és a felhasználókra irányadó egységes, 

N|WHOH]Ę V]DEiO\R]iVL�OHKHWĘVpJHN�IHOWiUiViW�� 

 

Az online platformokra irányadó szabályozás és az online jogbiztonság fejlesztéséhez fontos 

tehát a hatályos szabályozás és a kapcsolódó joggyakorlat ismerete. 

 

II.1. Nemzetközi jog 

 

A személyiségi jogok nemzetközi magánjogi szabályozása az internetes, határokon átnyúló 

jogsértések következtében tehát�� ILJ\HOHPPHO� D]� HOĘ]PpQ\HNUH�� HJ\UH� MHOHQWĘVHEE�� $�

személyiségi jogi szabályok (rendszertani helye, anyagi jogi szabályok, jogkövetkezmények) 

D]�HJ\HV�MRJUHQGV]HUHNEHQ�MHOHQWĘVHQ�HOWpUQHN�HJ\PiVWyO��$�V]HPpO\LVpJL�MRJRN�PHJVpUWpVpUH�

vonatkozó kollíziós szDEiO\RN� iOWDOiEDQ� D� V]HU]ĘGpVHQ� NtY�OL� N|WHOPL� YLV]RQ\RN� N|UpEHQ�

(Ausztria) vagy a személyes jog körében (Magyarország) kerülnek szabályozásra. A kollíziós 

szabályok határozzák meg, hogy az adott jogviszonyra melyik állam joga alkalmazandó, 

ebben a körben általában V]HU]ĘGpVHQ�NtY�OL�N|WHOPL�YLV]RQ\RNUD a károkozó tevékenység 

helyének (lex loci delicti comissi) vagy a kár bekövetkezésének helyének (lex loci damni) 

kapcsolóelvét alkalmazzák, míg D�V]HPpO\HV�MRJ�N|UpEHQ�D�IĘ�NDSFVROyWpQ\H]Ę�W|EEQ\LUH�D�

személyiségi jogaiban sértett szokásos tartózkodási helye, azzal, hogy bizonyos 

jogrendszerek biztosítják a sértett részére a jogválasztás OHKHWĘVpJpW�7  

 

$�QHP]HWN|]L�PDJiQMRJUyO�V]yOy�������pYL�;;9,,,��W|UYpQ\��D�WRYiEELDNEDQ��Ä1PMWY�´�������-

a alapján a szempO\KH]�IĦ]ĘGĘ�MRJRN�PHJVpUWpVpUH�D�sértett szokásos tartózkodási helyének - 

MRJL�V]HPpO\�HVHWpQ�D�OpWHVtWĘ�RNLUDWD�V]HULQWL�V]pNKHO\pQHN�- jogát kell alkalmazni. E jog alapján 

kell megítélni, hogy történt-e jogsértés, és e jog szerint kell megállapítani a jogsértés 

 
7 Magyarázat a nemzetközi magánjogról, Szerk.: Csehi Zoltán, Wolters Kluwer Hungary, 2020, 517-520. o. 
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N|YHWNH]PpQ\HLW��$NLQHN�V]HPpO\KH]�IĦ]ĘGĘ�MRJiW�PHJVpUWLN��OHJNpVĘEE�D�SHUIHOYpWHOL�V]DNEDQ�

D�EtUyViJ�iOWDO�PHJiOODStWRWW�KDWiULGĘQ�EHO�O�YiODV]WKDWMD��a) annak az államnak a jogát, ahol 

érdekeinek központja található, vagy b) annak az államnak a MRJiW��DKRO�D�MRJVpUWĘ�V]RNiVRV�

tartózkodási helye - MRJL�V]HPpO\�HVHWpQ�OpWHVtWĘ�RNLUDWD�V]HULQWL�V]pNKHO\H�- található, vagy c) a 

magyar jogot.8 

 

II.2. Joghatóság 

 

Az Európai Parlament és a Tanács 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgári és 

NHUHVNHGHOPL� �J\HNEHQ� D� MRJKDWyViJUyO�� YDODPLQW� D� KDWiUR]DWRN� HOLVPHUpVpUĘO� pV�

YpJUHKDMWiViUyO��D�WRYiEELDNEDQ��Ä%U�VV]HO�,D��UHQGHOHW´�� 

 

6]HU]ĘGpVHQ�NtY�OL�NiURNR]is 

 

)ĘV]DEiO\�V]HULQW��DPHQQ\LEHQ�D�VpUHOPHW�V]HQYHGHWW�IpO�pV�D�MRJVpUWĘ�N|]|WW�QLQFV�V]HU]ĘGpVHV�

kapcsolat ± tehát a felhasználók egymással szemben vagy bárki a felhasználóval szemben ± a 

Brüsszel Ia. rendelet 4. cikke szerint, az alperes lakóhelye, székhelye szerinti tagállam 

bírósága rendelkezik általános joghatósággal, a 7. cikk 2. pontja szerint pedig a jogellenes 

NiURNR]iVVDO�� D]�D]]DO� HJ\� WHNLQWHW� DOi� HVĘ� FVHOHNPpQQ\HO� YDJ\�D]� LO\HQ� FVHOHNPpQ\EĘO�

fakadó igénnyel kapcsolatos ügyekben annak a tagállamnak a bírósága rendelkezik 

különös joghatósággal, ahol a káresemény bekövetkezett vagy bekövetkezhet.9  

 

(QQHN� PHJIHOHOĘHQ� WHKiW, a sértett fél igényt érvényesíthet a teljes kár tekintetében az 

érdekeinek központja szerinti tagállamban, illetve valamennyi tagállamban, az adott 

tagállamban bekövetkezett kárai megtérítése céljából.  

 

Emellett az ahol a kárt okozó esemény bekövetkezett vagy bekövetkezhet fordulat az Európai 

8QLy�%tUyViJiQDN��D�WRYiEELDNEDQ��Ä(8%´� gyakorlata szerint magában foglalja a kárt okozó 

esemény megtörténtének helyét és a kár bekövetkezésének helyét egyaránt. 

 

A kár bekövetkezésének a helyét az Európai Unió Bírósága  a C-509/09 és C-161/10 számú 

eDate Advertising v Martinez egyesített ügyekben (CLI:EU:C:2011:685) akként határozta meg, 

 
8 Hernold, 2021 
9 Csehi, 2020, 523. o. 
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Äaz interneten keresztül megvalósuló személyiségi jogi jogsértés esetén a kár 

bekövetkezésének helye az a hely, ahol a sértett érdekeinek a központja található, ami 

általában a szokásos lakóhelyének felel meg, de olyan tagállamban is lehet, ahol a személy 

nem rendelkezik szokásos lakóhellyel, de más körülmények, mint például valamely szakmai 

tevékenység gyakorlása az ezen állammal való különösen szoros kapcsolatra utalnak´.10  

 

A C194/16. számú Bolagsupplysningen-ügyben (ECLI:EU:C:2017:766) hozott ítéletében az 

EUB az eDate Advertising-ügy alapján vizsgálta a jogi személyek érdekeinek központját, 

amelyben az egyik felperes, a Bolagsupplysningen pV]W� V]pNKHO\Ħ�� GH� W~OQ\RPyUpV]W�

Svédországban gazdasági tevékenységet folytató gazdasági társaság érdekeinek központját 

vizsgálta. A tényállás szerint a Bolagsupplysningen és egyik munkavállalója indított eljárást az 

pV]W� EtUyViJ� HOĘWW� ± amely azzal az indokolással utasította el a keresetlevelet, hogy nem 

rendelkezik joghatósággal ± azért, hogy kötelezze a svéd Svensk Handelt a szakmai internetes 

oldalán, a Bolagsupplysningen vonatkozásában, svéd nyelven közzétett, valótlan állítások 

helyreigazítására, D� NDSFVROyGy�� V]LQWpQ� MRJVpUWĘ hozzászólások eltávolítására, valamint 

vagyoni és nem vagyoni káruk megtérítésére. Az EUB megállapította, hogy a jogi személy 

érdekeinek központja abban a tagállamban található, ahol a gazdasági tevékenységének 

OHJMHOHQWĘVHEE�UpV]pW� YpJ]L�� DPHO\� HOWpUKHW� D� WiUVDViJ� V]pNKHO\pWĘO. A konkrét esetben, a 

MyKtUQpYVpUWĘ� N|]OpVHN� N|]]pWpWHOpYHO� H]HQ� WDJiOODPEDQ� VpU�OKHW� OHJLQNiEE� D� WiUVDViJ� �]OHWL�

hírneve. Ezen felül az EUB ítéletében azt is rögzítette, hogy a Brüsszel Ia. rendelet 7. cikk 2. 

pontjának értelmezése alapján ± figyelemmel DUUD��KRJ\�D�NpUHOHP�ÄHJ\�pV�RV]WKDWDWODQ´�± a 

helyreigazítás és a hozzászólások törlése iránti igények kizárólag azon tagállam bírósága 

HOĘWW� pUYpQ\HVtWKHWĘN�� DPHO\� MRJKDWyViJJDO� UHQGHONH]LN� D� WHOMHV� NiUWpUtWpVL� NHUHVHW�

elbírálására. 

 

Az EUB több ítéletében is foglalkozott a Brüsszel Ia. rendelet 7. cikk 2. pontja szerinti 

jogérvényesítéshez kapcsolódó jogbiztonsági kérdésekkel abból a célból, hogy a tárgybeli 

UHQGHONH]pV�DODSMiQ�D]�LQWHUQHWHV�WDUWDOPDN�N|]]pWHYĘL�V]iPiUD�NLV]iPtWKDWy�OHJ\HQ��KRJ\�PHO\�

bíryViJRN�HOĘWW�SHUHOKHWĘN��(EEHQ�D�N|UEHQ�D]�(8%�D�C-251/20. számú Gtflix Tv v DR-ügyben 

(ECLI:EU:C:2021:1036) megállapította, hogy minden tagállam rendelkezik joghatósággal 

azon kártérítési igények tekintetében, amelyek ténylegesen az adott tagállamban következtek 

be, azaz ahol a MRJVpUWĘ�WDUWDORP�KR]]iIpUKHWĘ volt, azonban csak az a tagállam rendelkezik 

 
10 Csehi, 2020, 525. o. 
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joghatósággal a kártérítés melletti igények ± MRJVpUWĘ� WDUWDORP��KR]]iV]yOiVRN� HOWiYROtWiVD� ± 

amely a teljes kárigény elbírálására jogosult. A C-800/19. számú Mittelbayerischer-ügyben az 

EUB megállapította, hogy abban az esetben, ha valamely személy azt állítja, hogy a 

személyiségi jogait az interneten közzétett tartalom megsértette, az említett kapcsolatnak nem 

kizárólag szubjektív, pusztán e személy egyéni pU]pNHQ\VpJpEĘO�IDNDGy�HOHPHNHQ��KDQHP�RO\DQ�

REMHNWtY�pV�HOOHQĘUL]KHWĘ�HOHPHNHQ�NHOO�DODSXOQLD��DPHO\HN�OHKHWĘYp�WHV]LN�D�NRQNUpW�V]HPpO\�

közvetlen vagy közvetett azonosítását�� HQQHN� PHJIHOHOĘHQ� V]�NVpJHV� D� WDUWDORP� DODSMiQ� D]�

érintett személy azonosíthatósága, azaz a személyiségi jogokra hivatkozó személy 

érdekeinek központja szerinti bíróság és az érintett jogvita közötti szoros kapcsolat 

fennállása. 

 

6]HU]ĘGpVV]HJpVVHO�RNR]RWW�NiU 

 

Amennyiben a regisztráció vagy a használat során a felhasználó elfogadja a platform 

felhasználási feltételeit, ÁSZF-MpW��~J\�D�IHOKDV]QiOy�pV�D�SODWIRUP�N|]|WW�V]HU]ĘGpVHV�NDSFVRODW�

jön létre. Mivel a felhasználó a jogviszonyban fogyasztónak, és így a felhasználási feltételek 

IRJ\DV]WyL�V]HU]ĘGpVQHN�PLQĘV�O��D�%U�VV]HO�,D��UHQGHOHW�17. cikk (2) bek. és 18. cikk (1) bek. 

alapján a felhasználó a platformmal szembeni követeléseit a másik fél székhelye (fióktelepe, 

képviselete, telephelye), illetve a saját lakóhelye szerinti ország bármely illetékes bírósága 

HOĘWW�jogosult érvényesíteni.   

 

Az Eker. irányelv 2. cikkének c) pontja szerint letelepedett szolgáltatóQDN�PLQĘV�O�D] olyan 

szolgáltató, aki, illetve amely állandó telephelyen, határozatlan ideig ténylegesen gazdasági 

tevékenységet végez. A szolgáltatás nyújtásához szükséges technikai eszközök és technológiák 

jelenléte és használata önmagában nem képezi a szolgáltató telephelyét. 

 

A felhasználási feltételekben rögzített fogyasztó fogalmát az Európai Unió Bírósága a 

C-498/16. sz. Schrems v. Facebook Ireland Ltd. ügyben értékelte. Mivel Max Schrems 

DGDWYpGHOPL� DNWLYLVWD�� D� IĘ� NpUGpV� D]� YROW�� KRJ\� Ę�� PLQW� D� )DFHERRNRQ� QHP� NL]iUyODJ�

PDJiQMHOOHJĦ� NRPPXQLNiFLyW� IRO\WDWy� PDJiQV]HPpO\� IRJ\DV]WyQDN� PLQĘV�O-e. A Bíróság 

megállapította, hogy amíg magáncélú tevékenységét nem profitszerzés céljából végzi, tehát 

QHP�PLQĘV�O�JD]GDViJL�V]HUHSOĘQHN��DGGLJ�IRJ\DV]WyQDN�PLQĘV�O��tJ\�6FKUHPV�MRJV]HUĦHQ�
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SHUHOWH� D� )DFHERRNRW� D� IRJ\DV]WyL� V]HU]ĘGpVEĘO� V]iUPD]y� LJpQ\HL� pUYpQ\HVtWpsei céljából.11 

(EEHQ� D�N|UEHQ� IHOPHU�O� D]� LQIOXHQFHUHN�PHJtWpOpVH�� KLV]HQ�ĘN�RQOLQH� WHYpNHQ\VpJ�NHW� EiU�

PDJiQV]HPpO\NpQW�� GH� SURILWV]HU]pVL� FpOEyO� YpJ]LN�� tJ\� JD]GDViJL� V]HUHSOĘQHN�PLQĘV�OQHN��

Erre vonatkozó bírósági döntés azonban még nem született. 

 

Megállapítások 

 

I. 6]HU]ĘGpVHQ�NtY�O�RNR]RWW�NiURN 

 

1. A Brüsszel Ia. rendelet 4. cikke szerint, az alperes lakóhelye, székhelye szerinti 

tagállam bírósága rendelkezik általános joghatósággal. A teljes kárigény 

pUYpQ\HVtWKHWĘ. 

 

2. A Brüsszel Ia. rendelet 7. cikk 2. pontja szerint a jogellenes károkozással, az azzal egy 

WHNLQWHW� DOi� HVĘ� FVHOHNPpQQ\HO� YDJ\� D]� LO\HQ� FVHOHNPpQ\EĘO� IDNDGy� LJpQQ\HO�

kapcsolatos ügyekben annak a tagállamnak a bírósága rendelkezik különös 

joghatósággal, ahol a káresemény bekövetkezett vagy bekövetkezhet.  

 

Ez magában foglalja a kárt okozó esemény megtörténtének helyét és a kár 

bekövetkezésének helyét egyaránt és ebben a tekintetben az EUB gyakorlata alapján 

HOWpUĘ��KRJ\�D�WHOMHV��YDJ\�FVDN�D�WpQ\OHJHVHQ�D]�DGRWW�WDJiOODPEan bekövetkezett károk 

pUYpQ\HVtWKHWĘN.  

 

2.1. Az interneten keresztül megvalósuló személyiségi jogi jogsértés esetén a kár 

bekövetkezésének helye az a hely, ahol a sértett érdekeinek a központja található. 

Jogi személy esetén ez az a tagállam, ahol a jogi személy gazdasági tevékenységének 

túlnyomórészét végzi. $�WHOMHV�NiULJpQ\�pUYpQ\HVtWKHWĘ� 

 

2.2.  A kárt okozó esemény megtörténtének helye lehet az alperes lakóhelye vagy 

székhelye. $�WHOMHV�NiULJpQ\�pUYpQ\HVtWKHWĘ� 

 

 
11 Koltay András: A social media SODWIRUPRN�MRJL�VWiWXVD�D�V]yOiVV]DEDGViJ�Qp]ĘSRQWMiEyO, In Medias Res, 
2019/1, 1, 1±56. https://media-tudomany.hu/archivum/a-social-media-platformok-jogi-statusa-a-
szolasszabadsag-nezopontjabol/ 

https://media-tudomany.hu/archivum/a-social-media-platformok-jogi-statusa-a-szolasszabadsag-nezopontjabol/
https://media-tudomany.hu/archivum/a-social-media-platformok-jogi-statusa-a-szolasszabadsag-nezopontjabol/
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2.3.  A kár bekövetkezésének a helye lehet az, ahol a MRJVpUWĘ� WDUWDORP�

KR]]iIpUKHWĘ. &VDN�D�WpQ\OHJHVHQ�EHN|YHWNH]HWW�NiURN�pUYpQ\HVtWKHWĘN� 

 

2.4. A kárigény melletti igények ± D]D]� D� MRJVpUWĘ� WDUWDORP� W|UOpVpUH��

helyreigazítására irányuló igények ± FVDN�D]RQ�WDJiOODP�EtUyViJDL�HOĘWW érvpQ\HVtWKHWĘN��

DKRO�D�WHOMHV�NiULJpQ\�pUYpQ\HVtWKHWĘ.  

 

2.4.1. Ebben a körben, az EUB joggyakorlata alapján, a Ptk. 2:51. §-a alapján 

pUYpQ\HVtWKHWĘ��REMHNWtY��D]D]�D� IHOUyKDWyViJWyO� I�JJHWOHQ�V]DQNFLyN�NL]iUyODJ�

D]RQ� WDJiOODP� EtUyViJDL� HOĘWW� pUYpQ\HVtWKHWĘN�� DKRO a teljes kárigény 

pUYpQ\HVtWKHWĘ�� 

 

2.4.2. Megítélésünk szerint, a Ptk. 2:52. §-a szerinti sérelemdíj, figyelemmel 

arra, hogy D]�V]XEMHNWtY�V]DQNFLyQDN�PLQĘV�O��PLYHO�DUUD�D�NiUWpUtWpVL�IHOHOĘVVpJ�

szabályait kell alkalmazni ± így tehát a Brüsszel Ia. rendelet 7. cikk 2. pontja 

szerinti MRJHOOHQHV� NiURNR]iVVDO� HJ\� WHNLQWHW� DOi� HVĘ� FVHOHNPpQ\EĘO� IDNDGy�

igén\QHN� PLQĘV�O� ± D]� (8%� MRJJ\DNRUODWiEDQ� NiULJpQ\QHN� PLQĘV�O�� $� IHQW�

hivatkozott Bolagsupplysningen-ítélet 36-37. pontjai nem tesznek különbséget 

az elszenvedett kár vagyoni vagy nem vagyoni jellege szerint. Ez tehát azt 

jelenti, hogy a sérelemdíj iránti igény ± a kártérítési igény mellett ± azon 

WDJiOODPRN� EtUyViJDL� HOĘWW� LV� pUYpQ\HVtWKHWĘ�� DKRO� D� MRJVpUWĘ� WDUWDORP�

KR]]iIpUKHWĘ�� 

 

Érdekes kérdés azonban ezzel kapcsolatban��KRJ\�D�KR]]iIpUKHWĘVpJ�DODSMiQ�D�

sérelemdíjra való jogosultság miként alakul a joggyakorlatban, figyelemmel 

DUUD��KRJ\�D]�RQOLQH�SODWIRUPRNRQ�N|]]pWHWW�WDUWDOPDN�EiUKRO�HOpUKHWĘN� 

 

II. 6]HU]ĘGpVV]HJpVVHO�RNR]RWW�NiURN 

 

1. Amennyiben a]� RQOLQH� SODWIRUP� pV� D� UHJLV]WUiOW� IHOKDV]QiOy� N|]|WW� YDQ� V]HU]ĘGpVHV�

kapcsolat ± tehát a felhasználó a regisztráció során elfogadja a felhasználási feltételeket, 

ÁSZF-et ± úgy, amennyiben a felhasználó ± amíg magáncélú tevékenységét nem 

profitV]HU]pV�FpOMiEyO�YpJ]L��WHKiW�QHP�JD]GDViJL�V]HUHSOĘ ± IRJ\DV]WyQDN�PLQĘV�O��

D� SODWIRUP� pV� D� IHOKDV]QiOy� N|]|WWL� V]HU]ĘGpV� IRJ\DV]WyL� V]HU]ĘGpVQHN� PLQĘV�O�� A 
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Brüsszel Ia. rendelet 18. cikke alapján a felhasználó ± a másik fél székhelye (telephelye, 

kirendeltsége, fióktelepe) szerinti tagállam mellett ± a saját lakóhelye szerinti ország 

EiUPHO\� LOOHWpNHV� EtUyViJD� HOĘWW� pUYpQ\HVtWKHWL� D� V]HU]ĘGpVV]HJpVEĘO� IDNDGy�

igényeit.12 Az influenszerek, figyelemmel az online platformokon folytatott 

profitszerzési célú teYpNHQ\VpJ�NUH��YpOKHWĘHQ�QHP�PLQĘV�OQHN�IRJ\DV]WyQDN� 

 

Észrevételek, lehetséges gyakorlati problémák 

 

Az online platformokon megvalósított személyiségi jogi jogsértések szempontjából a 

MRJKDWyViJL� V]DEiO\RN� pV� DONDOPD]iVXN� WHNLQWHWpEHQ� D]� HOpUKHWĘVpJ�� D� NLV]iPtWKDWyViJ� pV�

jogbiztonság a legfontosabb igények. Megítélésünk szerint a sérelmet szenvedett fél számára 

IRQWRV�� KRJ\� HJ\V]HUĦHQ�� J\RUVDQ� pV� KDWpNRQ\DQ� WXGMD� pUYpQ\HVtWHQL� D� MRJDLW�� LJpQ\HLW� D�

MRJVpUWĘYHO�V]HPEHQ��D�WDUWDOPDW�N|]]pWHYĘ�UpV]pUĘO�SHGLJ�D]��KRJ\�PiU�D�WDUWDORP�N|]]pWpWHOpW�

PHJHOĘ]ĘHQ�NLV]iPtWKDWy�OHJ\HQ��KRJ\�EiUPLO\HQ�HVHWOHJHV�VpUHOHP�HVHWpQ��PHO\�IyUXPRN�HOĘWW��

PLO\HQ�HOMiUiVRN�VRUiQ�YRQKDWy�IHOHOĘVVpJUH��ÈOOiVSRQWXQN�V]HULQW��D�YL]VJiOW�MRJHVHWHN�DODSMiQ��

D� MRJVpUWĘ� WDUWDORP� KR]]iIpUKHWĘVpJpYHO� NDSFVRODWRV�� D� WpQ\OHJHVHQ� EHN|YHWNH]HWW� NiURN�

pUYpQ\HVtWKHWĘVpJpUH� LUiQ\DGy� J\DNRUODW�� LOOHtve az objektív szankciók érvényesítésének 

korlátozottsága ± a teljes kárigény érvényesítéséhez való kapcsolódása ± vethet fel gyakorlati 

SUREOpPiNDW��0LYHO� D]�RQOLQH� WDUWDOPDN�EiUKRO�� EiUPLNRU� HOpUKHWĘN��PHJtWpOpV�QN� V]HULQW, a 

MRJVpUWĘ� WDUWDOPDNNDO� NDSFVRODWRV� HOVĘGOHJHV� LJpQ\� D]RN� J\RUV� KHO\UHLJD]tWiVD�� HOWiYROtWiVD��

$PHQQ\LEHQ� D� KHO\UHLJD]tWiV� pV� W|UOpV� D� WHOMHV� NiULJpQ\� pUYpQ\HVtWKHWĘVpJpKH]�NDSFVROyGLN��

amely ± az alperes lakóhelye, székhelye mellett ± a sértett érdekeinek központja szerinti 

tagállam EtUyViJDL�HOĘWW�pUYpQ\HVtWKHWĘ��D]�NRUOiWR]KDWMD�D�VpUHOPHW�V]HQYHGHWW�IHOHW�DEEDQ��KRJ\�

önmagában eltávolításra, helyreigazításra irányuló igényt érvényesítsen olyan tagállam 

EtUyViJD�HOĘWW��DKRO�D]�pUGHNHLQHN�N|]SRQWMD�IHOWpWHO�QHP�YDOyVXO�PHJ��D]RQEDQ�Pégis fontos 

OHQQH�V]iPiUD�D�MRJRUYRVODW��7RYiEEi��iOOiVSRQWXQN�V]HULQW��D�KR]]iIpUKHWĘVpJKH]�NDSFVROyGy��

D� WpQ\OHJHVHQ� EHN|YHWNH]HWW� NiURNUD� YRQDWNR]y� LJpQ\pUYpQ\HVtWpV� D� WDUWDOPDW� N|]]pWHYĘ�

számára lehet aránytalanul terhes a nem vagyoni károk ± akár a sérelemdíj ± pUYpQ\HVtWKHWĘVpJH�

RNiQ�� KLV]HQ� D]�RQOLQH� WDUWDORP�EiUKRQQDQ� HOpUKHWĘ�� pV� D� QHP�YDJ\RQL� LJpQ\HN�PpUWpNpQHN�

PHJKDWiUR]iVD�VRUiQ�MHOHQWĘV�V]HUHSHW�NDS�D�VpUWHWW�V]XEMHNWtY�VpUHOPpQHN�pUWpNHOpVH� Azonban 

± DKRJ\�H]�D�MHOHQ�WDQXOPiQ\EDQ�D�NpVĘEELHNEen részletesen kifejtésre kerül ± a nem vagyoni 

NiURN� pUYpQ\HVtWpVpQHN� V]pOHVN|UĦ� OHKHWĘVpJH� DONDOPDV� OHKHW� D]� RQOLQH� SODWIRUPRNRQ�

 
12 Hernold, 2021 
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megvalósított személyiségi jogsértések prevenciója szempontjából. Véleményünk szerint az 

objektív szankciók ± HOVĘVRUEDQ� D]� Hltávolítás, helyreigazítás ± érvényesítésének igénye 

NDSFVROyGLN�OHJLQNiEE�D�WDUWDORP�KR]]iIpUKHWĘVpJpKH]��$]�LWW�tUWDNNDO�NDSFVRODWEDQ�IHOPHU�OKHW�

továbbá, hogy a bírósági jogérvényesítés milyen mértékben alkalmas a gyors eltávolítás és 

helyreigazítás megvalósítására, vannak-H� RO\DQ�� HVHWOHJHVHQ� HJ\V]HUĦVtWHWW� HOMiUiVRN��

DPHO\HNQHN� MHOHQWĘVpJH� OHKHW� DEEyO� D�V]HPSRQWEyO��KRJ\�D�VpUHOPHW�V]HQYHGHWW� IpOQHN�PHO\�

WDJiOODP�EtUyViJD�HOĘWW�iOO�pUGHNpEHQ�D�MRJpUYpQ\HVtWpV� 

 

Platformokra irányadó speciális joghatóság a DSA III. és IV. fejezetei tekintetében  

 

A digitális szolgáltatásokról szóló jogszabály (DSA) 40. cikke speciális joghatósági szabályt 

állapít meg a rendelet ,,,��.HOOĘ�JRQGRVViJL�N|WHOH]HWWVpJHN�D]�iWOiWKDWy�pV�EL]WRQViJRV�RQOLQH�

környezet vonatkozásában és ,9�� 9pJUHKDMWiV�� HJ\�WWPĦN|GpV�� V]DQNFLyN� pV� pUYpQ\HVtWpV 

fejezetei alkalmazása tekintetében. Ebben a körben a N|]YHWtWĘ� V]ROJiOWDWy� �]OHWL�

WHYpNHQ\VpJpQHN� IĘ� KHO\H� V]HULQWL� WDJiOODP� UHQGHONH]LN� MRJKDWyViJJDO. Amennyiben nem 

rendelkezik székhellyel az Unióban, de ott szolgáltatásokat kínál, azon tagállam joghatósága 

alá tartozónak kell tekinteni, amelyben a kijelölt MRJL�NpSYLVHOĘje lakóhellyel vagy székhellyel 

rendelkezik�� $PHQQ\LEHQ� MRJL� NpSYLVHOĘW� QHP� MHO|O� NL�� valamennyi tagállam joghatósággal 

rendelkezik. 

 

II.3. $�N|]YHWtWĘ�V]ROJiOWDWyN�IHOHOĘVVpJH 

 

A N|]YHWtWĘ�V]ROJiOWDWyN�MRJL�IHOHOĘVVpJéUĘO�iOWDOiEDQ 

 

Az online személyiségi jogsértések vizsgálata során, figyelemmel arra, hogy a hatályos európai 

pV� QHP]HWL� V]DEiO\R]iVEDQ� D� E�QWHWĘMRg, a közigazgatási jog és a polgári jog is tartalmaz 

YRQDWNR]y� IHOHOĘVVpJL� DODN]DWRNDW�� KiURPIpOH� IHOHOĘVVpJHW� WXGXQN� PHJN�O|QE|]WHWQL�� ����

E�QWHWĘMRJL�IHOHOĘVVpJ������N|]LJD]JDWiVL�MRJL�IHOHOĘVVpJ��LOOHWYH�����SROJiUL�MRJL�IHOHOĘVVpJ��A 

KDWiO\RV� V]DEiO\R]iV� V]HULQW� D� N|]YHWtWĘ� V]ROJiOWDWyN� WHNLQWHWpEHQ�PHJN�O|QE|]WHWM�N� D]� ����

HOVĘGOHJHV�pV�����PiVRGODJRV�IHOHOĘVVpJHW� Az online platformoknak bizonyos, jogszabályban 

PHJKDWiUR]RWW�� N|]YHWOHQ�O� D� SODWIRUPRN� iOWDO� WHOMHVtWHQGĘ� N|WHOH]HWWVpJek tekintetében 

HOVĘGOHJHV�IHOHOĘVVpJ�N�YDQ��SO��'6$��*'35���$]RQEDQ��PLYHO�D jelenlegi értelmezés szerint a 

YL]VJiOW� SODWIRUPRN� WDUWDOPDW� WXODMGRQNpSSHQ� QHP� iOOtWDQDN� HOĘ�� FVupán biztosítják a 

felhasználók számára azt a felületet, ahol a felhasználók áltaO�JHQHUiOW�WDUWDORP�HOpUKHWĘ��H]HN�
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tekintetében a hatályos Uniós szabályozás szerint FVDN�PiVRGODJRV�IHOHOĘVVpJ�N�iOO�IHQQ��(QQHN�

PHJIHOHOĘHQ� WHKiW� D� MRJVpUWĘ� WDUWDORPpUW� HOVĘGOHJHVHQ� D� IHOKDV]QiOy� YRQKDWy� IHOHOĘVVpJUH��

azonban, mivel a platform biztosítja azt a felületet, ahol a jogsértés megvalósul, annak 

szabályait a platform határozza meg, és technikai szempontból képes befolyásolni a felületen 

megvalósuló magatartásokat ± HOVĘVRUEDQ� D� KR]]iIpUpV� NRUOiWR]iViYDO�� D� MRJVpUWĘ� WDUWDORP�

eltávolításával ± az RQOLQH�SODWIRUPRNDW��PLQW�N|]YHWtWĘ�V]ROJiOWDWyNDW�P|J|WWHV��PiVRGODJRV�

IHOHOĘVVpJ�WHUKHOL13. 

 

Az Egyesült Államok irányadó joga 

 

)LJ\HOHPPHO�DUUD��KRJ\�D]�RQOLQH�SODWIRUPRN�W|EEVpJH��pV�HOVĘVRUEDQ�WHUPpV]HWHVHQ�D�jelenleg 

legmeghatározóbb Facebook, D]� (J\HV�OW� ÈOODPRNEDQ� M|WW� OpWUH�� D� N|]YHWtWĘ� V]ROJiOWDWyN�

IHOHOĘVVpJpQHN�YL]VJiODWD�N|UpEHQ�IRQWRVQDN�WDUWMXN�EHPXWDWQL�D�NH]GHWL��LUinyadó szabályozást.  

 

$]�(J\HV�OW�ÈOODPRN�$ONRWPiQ\iQDN�(OVĘ�.LHJpV]tWpVH�NLPRQGMD��KRJ\�Ä$�.RQJUHVV]XV�QHP�

alkot törvényt vallás alapítása vagy a vallás szabad gyakorlásának eltiltása tárgyában; nem 

csorbítja a szólás- vagy sajtószabadságot; nem csorbítja a népnek a békés gyülekezéshez való 

MRJiW��YDODPLQW�D]W��KRJ\�D�NRUPiQ\KR]�IRUGXOMRQ�SDQDV]RN�RUYRVOiVD�FpOMiEyO�´ Ezen alapul 

az 1996-ban megalkotott Communications Decency Act �$]� LOOĘ� NRPPXQLNiFLyUyO� V]yOy�

W|UYpQ\��D�WRYiEELDNEDQ��Ä&'$´���DPHO\QHN�230. cikkelye szerint, az internetes oldalak nem 

IHOHOĘVHN�D�PiVRN�iOWDO� UDMWXN�N|]]pWHWW� WDUWDOPDNpUW�� tJ\�SHGLJ�SHUHOQL� VHP� OHKHW� ĘNHW�

emiatt.14 

 

A CDA 230. szakasza alapján tehát, D� N|]YHWtWĘ� V]ROJiOWDWyN� QHP�� NL]iUyODJ� D� WDUWDOPDW�

N|]]pWHYĘ�V]HPpO\HN�IHOHOQHN�D�MRJVpUWĘ�WDUWDORPpUW��$]�HJ\HV�OW�iOODPRN�YRQDWNR]y�HVHWMRJD�

DODSMiQ�D�YpOHPpQ\Q\LOYiQtWiV�V]DEDGViJiQDN�YpGHOPH�NLWHUMHG�D�QpYWHOHQ�O�MRJVpUWĘ�WDUWDOPDW�

N|]]pWHYĘNUH�LV���997-EHQ�D]�(J\HV�OW�ÈOODPRN�/HJIHOVĘEE�%tUyViJD��D�5HQR�Y��$&/8��J\EHQ�

PHJVHPPLVtWHWWH�D]�LQWHUQHWHQ�N|]]pWHWW��Ät]OpVWHOHQ´�YpOHPpQ\HNHW�NULPLQDOL]iOy�MRJV]DEiO\W��

és kiemelte, hogy az internet egyedi módon járul hozzá a demokratikus vitához és 

döntéshozaWDOKR]�D�SROJiURNQDN�D�NRUPiQ\]DWEDQ�YDOy�DNDGiO\WDODQ�UpV]YpWHOH�OHKHWĘYp�

 
13 Liability of Online Platforms, Study, Panel for the Future of Science and Technology, European Parliamentary 
Research Service, Scientific Foresight Unit (STOA), 2021 
14 Avagy, D�Ä���V]y��DPL�PHJWHUHPWHWWH�D]�LQWHUQHWHW´��Ä1R�SURYLGHU�RU�XVHU�RI�DQ�LQWHUDFWLYH�FRPSXWHU�VHUYLFH�
shall be treated as the publisher or speaker of any information provided by another information content 
SURYLGHU�´ 
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tételével. Ítéletében a Bíróság rögzítette, hogy ehhez az akadálymentességhez az anonim 

YpOHPpQ\Q\LOYiQtWiV� OHKHWĘVpJH� MHOHQWĘVHQ� KR]]iMiUXO�15 Az Egyesült Államokban tehát, a 

szólásszabadság kiemelt védelme, és az internetes szolgáltatók tartalomra vonatkozó 

immunitása következtében az online platformokra irányadó bármilyen tartalomszabályozásnak 

J\DNRUODWLODJ� QHP� YROW� MHOHQWĘVpJH�� KLV]HQ� D� SODWIRUPV]ROJiOWDWy� D� MRJVpUWĘ� WDUWDORPpUW nem 

felel, és egy közösségi médiafelület szempontjából a véleménynyilvánítás teljes szabadsága a 

szolgáltató gazdasági V]HPSRQWMiEyO�NLPRQGRWWDQ�HOĘQ\|V� $�IHQWLHNWĘO�HOWpUĘHQ�D]�(J\HV�OW�

ÈOODPRNEDQ�D�N|]YHWtWĘ�V]ROJiOWDWyNQDN�V]HU]ĘL� MRJL� MRJVpUWpV�HVHWpn az európaihoz hasonló 

P|J|WWHV�IHOHOĘVVpJ�N�pV�HOWiYROtWiVL�N|WHOH]HWWVpJ�N�YDQ�16 

 

Az Európai Unió alkalmazandó joga  

 

$]�(XUySDL�3DUODPHQW�pV�D�7DQiFV���������(.�LUiQ\HOYH��������M~QLXV�����D�EHOVĘ�SLDFRQ�D]�

LQIRUPiFLyV� WiUVDGDORPPDO� |VV]HI�JJĘ� V]ROJiOtatások, különösen az elektronikus 

NHUHVNHGHOHP��HJ\HV�MRJL�YRQDWNR]iVDLUyO���(OHNWURQLNXV�NHUHVNHGHOHPUĘO�V]yOy�LUiQ\HOY� vagy 

Ä(NHU��LUiQ\HOY´) 

 

A fentiek szerinti amerikai szabályozás mellett, az EU-ban a DSA hatálybalépéséig a 

2000/31/EK LUiQ\HOY� �D� WRYiEELDNEDQ�� Ä(NHU� LUiQ\HOY´�� ��-���� FLNNHL� U|J]tWLN� D� N|]YHWtWĘ�

V]ROJiOWDWyN� MRJVpUWĘ� WDUWDORP� WHNLQWHWpEHQ� IHQQiOOy� MRJL� IHOHOĘVVpJpW�� (QQHN� PHJIHOHOĘHQ��

PLYHO�D�V]ROJiOWDWiV�LJpQ\EH�YHYĘMH�iOWDO�N�OG|WW�LQIRUPiFLyW�WiUROMD��Dz online platform az EU-

EDQ�N|]YHWtWĘ�V]ROJiOWDWyQDN��WiUKHO\V]ROJiOWDWyQDN�PLQĘV�O��$]�(NHU�LUiQ\HOY�����FLNNH�V]HULQW��

a tárhelyszolgáltató abban az esetben nem felel az általa D�V]ROJiOWDWiV�LJpQ\EH�YHYĘMpQHN�

kérésére tárolt információért, ha a) nincsen tényleges tudoPiVD�MRJHOOHQHV�WHYpNHQ\VpJUĘO�

vagy információról, és ± ami a kárigényeket illeti ± QLQFVHQ�WXGRPiVD�RO\DQ�WpQ\HNUĘO�YDJ\�

N|U�OPpQ\HNUĘO�� DPHO\HN� Q\LOYiQYDOyDQ� MRJHOOHQHV� WHYpNHQ\VpJUH� YDJ\� LQIRUPiFLyUD�

utalnának és b) amint az a) pontban foglaltakról tudomást szerzett, haladéktalanul 

LQWp]NHGLN�D]�LQIRUPiFLy�HOWiYROtWiViUyO��YDJ\�D]�DKKR]�YDOy�KR]]iIpUpV�PHJV]�QWHWpVpUĘO 

(notice and take down, azaz értesítési-eltávolítási eljárás).  

 

 
15 $QWKRQ\�/��Ä7RQ\´�)DUJR��$]�,QWHUQHWV]ROJiOWDWyN�IHOHOĘVVpJH�D]�(J\HV�OW�iOODPRNEDQ�pV�(XUySiEDQ��,Q�0HGLDV�
Res, 2015, IV. Évfolyam, 2. szám, 295. o., https://media-tudomany.hu/wp-
content/uploads/sites/13/2017/11/media-tudomany-az-internetszolgaltatok-felelossege-az-egyesult-allamokban-
es-europaban-cikk-96.pdf  
16 Hernold, 2021 

https://media-tudomany.hu/wp-content/uploads/sites/13/2017/11/media-tudomany-az-internetszolgaltatok-felelossege-az-egyesult-allamokban-es-europaban-cikk-96.pdf
https://media-tudomany.hu/wp-content/uploads/sites/13/2017/11/media-tudomany-az-internetszolgaltatok-felelossege-az-egyesult-allamokban-es-europaban-cikk-96.pdf
https://media-tudomany.hu/wp-content/uploads/sites/13/2017/11/media-tudomany-az-internetszolgaltatok-felelossege-az-egyesult-allamokban-es-europaban-cikk-96.pdf
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AZ EURÓPAI PARLAMENT ÉS A TANÁCS RENDELETE a digitális szolgáltatások egységes 

piacáról (digitális szolgáltatásokról szóló jogszabály) és a 2000/31/EK irányelv módosításáról 

�D�WRYiEELDNEDQ��Ä'6$´� 

 

A DSA ± KDWiO\EDOpSpVpW�N|YHWĘHQ�± kifejezetten az (NHU��LUiQ\HOY�PyGRVtWiViW��pV�HOVĘVRUEDQ�

az RQOLQH�N|]YHWtWĘ�V]ROJiOWDWiVRNDW�V]DEiO\R]iViW�FpOR]]D��$z Európai Unió Tanácsa a DSA és 

a GLJLWiOLV�SLDFRNUyO�V]yOy�MRJV]DEiO\��D�WRYiEELDNEDQ��ÄDMA´� szövegét egyaránt elfogadta. 

Mindkét rendelet a Hivatalos Lapban való kihirdetés után 20 nappal lép hatályba, a DSA a 

KDWiO\EDOpSpVWĘO�V]iPtWRWW�WL]HQ|W�KyQDS�HOWHOWpYHO�YDJ\�������MDQXiU��-MpWĘO�DONDOPD]DQGy��DWWyO�

I�JJĘHQ��KRJ\�PHO\LN�N|YHWNH]LN�EH�NpVĘEE, a DMA pedig ± figyelemmel arra, hogy 2022. 

október 12. napján kihirdették ± november 2-án lép hatál\ED��pV���KyQDSSDO�NpVĘEE�N|]YHWOHQ�O�

alkalmazandó. 

 

A DSA az Eker. irányelv, a N|]YHWtWĘ�V]ROJiOWDWyN�IHOHOĘVVpJpUH�YRQDWNR]y�UHQGHONH]pVHLW (12-

15. cikkek) KDWiO\RQ�NtY�O�KHO\H]L��pV�~MUD�V]DEiO\R]]D��(QQHN�PHJIHOHOĘHQ� D�'6$����FLNNH�

DODSMiQ� D� M|YĘEHQ� D]�� DOiEELDN� V]HULQW� DODNXO� D� N|]YHWtWĘ� V]ROJiOWDWyN� pV� D]RQ� EHO�O� D�

WiUKHO\V]ROJiOWDWyN�IHOHOĘVVpJH� 

 

(1) +D� D]� LQIRUPiFLyV� WiUVDGDORPPDO� |VV]HI�JJĘ� RO\DQ� V]ROJiOWDWiVUyO� YDQ� V]y�� DPHO\� D�

V]ROJiOWDWiV�LJpQ\EH�YHYĘMH�iOWDO�N�OG|WW�LQIRUPiFLy�WiUROiViEyO�iOO� a szolgáltató QHP�IHOHOĘV�D�

V]ROJiOWDWiV�LJpQ\EH�YHYĘMpQHN�NpUpVpUH�WiUROW�LQIRUPiFLypUW, azzal a feltétellel, hogy:  

a) a szolgáltatónak QLQFVHQ�WpQ\OHJHV�WXGRPiVD�MRJHOOHQHV�WHYpNHQ\VpJUĘO vagy jogellenes 

tartalomról, és ± ami a kárigényeket illeti ± niQFVHQ� WXGRPiVD� RO\DQ� WpQ\HNUĘO� YDJ\�

N|U�OPpQ\HNUĘO�� DPHO\HN� nyilvánvalóan jogellenes tevékenységre vagy jogellenes 

tartalomra utalnának; vagy  

b) a szolgáltató, DPLQW� LO\HQUĘO� WXGRPiVW� V]HUH]��haladéktalanul intézkedik a jogellenes 

tartalom HOWiYROtWiViUyO�YDJ\�D]�DKKR]�YDOy�KR]]iIpUpV�PHJV]�QWHWpVpUĘO.  

 

A jogszabályok vizsgálata alapján megállapítható, hogy az Eker. irányelv és a DSA 

WiUKHO\V]ROJiOWDWy�IHOHOĘVVpJpUH�YRQDWNR]y�UHQGHONH]pVHL�PHJHJ\H]QHN��HQQHN�PHJIHOHOĘHQ�

a jelenlegi bírói gyakorlat a DSA hatálya alatt is alkalmazandó. 
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III. Európai személyiségvédelem 

 

$�IHQWLHNEHQ�NLIHMWHWWHN�V]HULQW�WHKiW�D]�RQOLQH�V]HPpO\LVpJYpGHOHP�HJ\IHOĘO�iOWDOiQRV��KLV]HQ�

D�V]HPpO\LVpJ�HJpV]pW�YpGL��RO\�PyGRQ��KRJ\�DQQDN�WDUWDOPiW�HOVĘVRUEDQ�D�MRJRsult határozza 

PHJ�� PiVIHOĘO� D]� pUWLQWHWWUH� YRQDWNR]y� RQOLQH� WpUEH� NHU�OW� DGDWRN� YpGHOPpQ� NHUHV]W�O�

pUYpQ\HVtWKHWĘ��(QQHN�PHJIHOHOĘHQ�D]�LUiQ\DGy�XQLyV�V]DEiO\R]iV�pV�D�NDSFVROyGy�EtUyViJL�

J\DNRUODW� D]� RQOLQH� WpUEHQ� PLQGHQHNHOĘWW� D� PDJiQpOHWKH]� YDOy� MRJ� pV azon belül a 

személyes adatok védelméhez való jog érvényesítésével védi a személyiségi jogokat. Az 

RQOLQH� WpUEHQ�D�V]HPpO\LVpJL� MRJRN�HOVĘVRUEDQ�D�YpOHPpQ\Q\LOYiQtWiVKR]�pV� WiMpNR]yGiVKR]��

azon belül az információhoz való hozzáféréshez való jogokkal ütköznek. Az alábbiakban a 

hatályos európai szabályozás, az Európai Unió Bíróságának és az Emberi Jogok Európai 

Bíróságának gyakorlatán keresztül vizsgáljuk az online személyiségvédelem kérdéseit, 

figyelembevéve a fentiekben kifejtett, az online platforPRNUD�LUiQ\DGy�N|]YHWtWĘ�V]ROJiOWDWyL�

IHOHOĘVVpJHW�LV� 

 

Az Európai Unió Alapjogi Chartája (2016/C 202/02) �D�WRYiEELDNEDQ��Ä$ODSMRJL�&KDUWD´� 

 

Az Alapjogi Charta 1. cikke rögzíti az emberi méltósághoz való jogot. Az Alapjogi Charta 7. 

cikke szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magán- és családi életét, otthonát és 

kapcsolattartását tiszteletben tartsák. A 8. cikk pedig rögzíti a személyes adatok védelméhez 

YDOy� MRJRW�� DPHO\� PDJiEDQ� IRJODOMD� MRJV]HUĦ� DGDWNH]HOpV� DODSHOYHLW�� (V]HULQW� V]HPpO\HV�

adatokat csDN� WLV]WHVVpJHVHQ� pV� MyKLV]HPĦHQ�� PHJKDWiUR]RWW� FpORNUD�� D]� pULQWHWW� V]HPpO\�

hozzájárulása alapján vagy valamilyen más, a törvényben rögzített jogos okból lehet kezelni. 

0LQGHQNLQHN� MRJD�YDQ�DKKR]��KRJ\�D� UyOD�J\ĦMW|WW� DGDWRNDW�PHJLVPHUMH��pV� MRJD�YDQ�D]RNat 

kijavíttatni�� pV� D� V]DEiO\RN� WLV]WHOHWEHQ� WDUWiViW� I�JJHWOHQ� KDWyViJ� HOOHQĘU]L� Ezek mellett a 

Charta 11. cikke a véleménynyilvánítás és tájékozódás szabadsága cím alatt akként rendelkezik, 

hogy mindenkinek joga van a véleménynyilvánítás szabadságához, amely a jog magában 

foglalja a véleményalkotás szabadságát, valamint az információk és eszmék megismerésének 

és közlésének szabadságát anélkül, hogy ebbe hatósági szerv beavatkozhatna, továbbá 

országhatárokra való tekintet nélkül, továbbá a W|PHJWiMpNR]WDWiV�V]DEDGViJiW�pV�VRNV]tQĦVpJpW�

tiszteletben kell tartani. 
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AZ EURÓPAI PARLAMENT ÉS A TANÁCS (EU) 2016/679 RENDELETE (2016. április 27.) a 

WHUPpV]HWHV�V]HPpO\HNQHN�D�V]HPpO\HV�DGDWRN�NH]HOpVH� WHNLQWHWpEHQ� W|UWpQĘ�YpGHOPpUĘO�pV�D]�

LO\HQ�DGDWRN�V]DEDG�iUDPOiViUyO��YDODPLQW�D�������(.�UHQGHOHW�KDWiO\RQ� NtY�O�KHO\H]pVpUĘO�

(általános adatvéGHOPL�UHQGHOHW���D�WRYiEELDNEDQ��Ä*'35´� 

 

A fentieken túl, az online platformokkal kapcsolatban felmerült sorozatos adatvédelmi 

problémákra az EU válasza a 2018. május 25-én hatályba lépett Általános adatvédelmi rendelet 

volt. A GDPR területi hatálya kiterMHG�HJ\UpV]W�D]��8QLyEDQ��WHYpNHQ\VpJL��KHOO\HO�UHQGHONH]Ę�

DGDWNH]HOĘN� YDJ\� DGDWIHOGROJR]yN� WHYpNHQ\VpJHLYHO� |VV]HI�JJpVEHQ� YpJ]HWW� NH]HOpVpUH��

függetlenül attól, hogy az adatkezelés az Unió területén történik vagy nem, másrészt, az 

Unióban tartózkodó érintettek személyes adatainak az Unióban tevékenységi hellyel nem 

UHQGHONH]Ę� DGDWNH]HOĘ� YDJ\� DGDWIHOGROJR]y� iOWDO� YpJ]HWW� NH]HOpVpUH�� KD� D]� DGDWNH]HOpVL�

tevékenységek: a) áruknak vagy szolgáltatásoknak az Unióban tartózkodó érintettek számára 

W|UWpQĘ�Q\~MWiVihoz kapcsolódnak, függetlenül attól, hogy az érintettnek fizetnie kell-e azokért; 

vagy b) az érintettek viselkedésének megfigyeléséhez kapcsolódnak, feltéve hogy az Unió 

WHU�OHWpQ� EHO�O� WDQ~VtWRWW� YLVHONHGpV�NUĘO� YDQ� V]y�17 Ezek alapján az Európába irányuló 

szolgáltatást nyújtó online platformok adatkezelésére ± V]pNKHO\WĘO� I�JJHWOHQ�O ± a GDPR 

hatálya kiterjed.18 

 

III.1. Az Európai Unió Bíróságának irányadó gyakorlata 

 

A fentiekben kifejtettek alapján az Európai Unió Bíróságának gyakorlatát HOVĘVRUEDQ� D�

N|]YHWtWĘ�V]ROJiOWDWyk IHOHOĘVVpJH�és a magánélethez való jog szempontjából is releváns ítéletek 

alapján vizsgáltuk. Figyelemmel arra, hogy a személyiségi jogok tagállami szinten kerülnek 

szabályozásra, és egységes uniós szabályozás a személyes adatok védelme tekintetében van 

hatályban, amely a magánélethez való jog részét képezi, a vizsgált ügyek többségében 

adatvédelmi tárgyúak. 

 

$� IHQW� KLYDWNR]RWW� *'35� KDWiO\EDOpSpVH� HOĘWW�� ����-ben az adatvédelmi vonatkozású 

&ဩ�������� V]�� Google Spain v AEPD (spanyol adatvédelmi ügynökség) és Mario Costeja 

González (ECLI:EU:C:2014:317���J\EHQ�IRJODONR]RWW�HOĘV]|U�D]�(8%�D]�HOIHOHGWHWpVKH]�YDOy�

jog tartalmának kidolgozásával. A panaszos González arra hívta fel a Google Spain-t és a 

 
17 GDPR 3. cikk 
18 Hernold, 2021 
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Google Inc.-W��KRJ\�D�QHYH�NHUHVpVH�YRQDWNR]iViEDQ�D�NHUHVĘPRWRU�QH�GREMD�NL�WDOiODWQDN�D�/D�

Vanguardia napilapban megjelent, társadalombiztosítási tartozás behajtására irányuló 

lefoglalással kapcsolatos ingatlan-árverési ügyet, illetve arra, hogy a cikkben a neve ne kerüljön 

feltüntetésre. Az EUB korábban a /LQGTYLVWဩtWpOHWében��&ဩ��������(8�&���������������SRQW, 

rögzítette, hogy a személyes adatok internetes ROGDORQ� YDOy� IHOW�QWHWpVpEĘO� iOOy�PĦYHOHW�

DGDWNH]HOpVQHN�PLQĘV�O. Erre figyelemmel a tárgybeli ügyben az EUB megállapította, hogy a 

NHUHVĘPRWRURN� az interneten közzétett információk keresése során automatikus, állandó és 

rendszerezett módon kutatják az intHUQHWHW�� pV� H]iOWDO� LO\HQ� DGDWRN� ÄJ\ĦMWpVpW´� YpJ]LN��

DPHO\HNHW�H]W�N|YHWĘHQ�H]HQ�LQGH[iOy�SURJUDPRN�NHUHWHL�N|]|WW�ÄYLVV]DNHUHVQHN´��ÄU|J]tWHQHN´�

pV� ÄUHQGV]HUH]QHN´�� V]HUYHUHLNHQ� ÄWiUROMiN´�� LOOHWYH� DGRWW� HVHWEHQ� ± a keresés találati 

listájaként ± felhaszniOyLNNDO� ÄN|]|OQHN´�� pV� ÄKR]]iIpUKHWĘYp� WHV]QHN´� D� V]iPXNUD��0LYHO� D�

95/46 irányelv 2. cikkének b) SRQWMD� NLIHMH]HWWHQ� pV� IHOWpWHO� QpON�O� UHQGHONH]LN� H]HNUĘO� D�

PĦYHOHWHNUĘO��D]RNDW�D]�H�UHQGHONH]pV�pUWHOPpEHQ�YHWW�ÄDGDWNH]HOpVQHN´�NHOO�PLQĘVtWHQL� és 

nincs MHOHQWĘVpJH�DQQDN��KRJ\�D�NHUHVĘPRWRU�PĦN|GWHWĘMH�PiV�WtSXV~�LQIRUPiFLyNRQ�LV�YpJH]�

XJ\DQLO\HQ�PĦYHOHWHNHW�� pV� QHP� WHV]�N�O|QEVpJHW� D]� LO\HQ� LQIRUPiFLyN�� LOOHWYH� D� V]HPpO\HV�

adatok között. Erre figyelemmel pedig D�NHUHVĘmotor PĦN|GWHWĘMH�DGDWNH]HOĘQHN minĘV�O� 

Az itt írt adatkezelés akkor is megvalósul19, ha a tárgybeli, MRJV]HUĦHQ� J\ĦMW|WW�� YDOyV 

személyes adatokat korábban már közzétették. Az ítélet rögzítette továbbá, hogy a 

NHUHVĘPRWRU�PĦN|GWHWĘMpQHN�IHOHOĘVVpJL�N|UpQ��KDWiVN|UpQ�pV� OHKHWĘVpJHLQ�EHO�O�EL]WRVtWDQLD�

kell, hogy tevékenysége megfeleljen a GDPR-ban foglalt követelményeknek, azért, hogy az 

irányelv szerinti garanciák valamennyi joghatásukat kifejthessék, és hogy az érintettek 

± illetve HOVĘVRUEDQ�D magánélethez való joguk20 ± hatékony és teljes védelme ténylegesen 

megvalósulhasson. Az ítélet szerint a NHUHVĘPRWRU� iOWDO� YpJ]HWW� V]HPpO\HVDGDWဩNH]HOpV�

MHOHQWĘVHQ�pULQWKHWL�a magánélet tiszteletben tartásához és a személyes adatok védelméhez 

YDOy�DODSYHWĘ�MRJRW, mivel D�NHUHVĘPRWRUUDO�WDOiOW�LQIRUPiFLyNDW�kizárólag D�NHUHVĘPRWRU�

segítségével lehet ilyen gyorsan, könnyen és bárhonnan elérni az érintettel kapcsolatban. 

Az információ tekintetében az EUB álláspontja szerint azt szükséges vizsgálni, hogy a kérdéses 

információ jellege, érzékenysége alapján, az érintett magánéletének védelme, vagy a 

NHUHVĘPRWRU�� LOOHWYH� D nyilvánosságnak az információ megszerzéséhez ± HOVĘVRUban 

N|]V]HUHSOĘ�HVHWpQ�± IĦ]ĘGĘ�pUGHNH�pOYH]�HOVĘEEVpJHW� Az elfeledtetéshez való jog tartalmával 

 
19 a Satakunnan Markkinapörssi és Satamedia ítéletre��&ဩ�������(8�&���������������pV�����SRQW� 
20 Connolly kontra Bizottság ítélet, C-274/99 P, EU:C:2001:127, 37. pont, Österreichischer Rundfunk és társai 
tWpOHW��&ဩ��������&ဩ�������pV�&ဩ��������(8�&���������������SRQW��5LMNHERHUဩtWpOHW��&ဩ��������(8�&�����������
����SRQW��YDODPLQW�,3,ဩtWpOHW��&ဩ��������(8�&���������������SRQW 
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kapcsolatban az EUB megállapította, hogy amennyiben az adatkezelés aktuálisan már 

összeegyeztethetetlen a GDPR 6. cikk (1) bekezdésének c)±e) pontjaival, mert D�NHUHVĘPRWRU�

PĦN|GWHWĘMH� iOWDO� YpJ]HWW� DGDWNH]HOpV� FpOMDL� V]HPSRQWMiEyO� D]� �J\� N|U�OPpQ\HLQHN�

összességére tekintettel QHP�PHJIHOHOĘHN��QHP��YDJ\�PiU�QHP�UHOHYiQVDN�� LOOHWYH� W~O]RWW�

PpUWpNĦHN� akkor az érintett információkat és linkeket törölni kell a találati listáról. Az ítéletre 

vonatkozóan. az Adatvédelmi Munkacsoport kidolgozta az ítélet végrehajtására vonatkozó 

iránymutatást.21  

Adatvédelmi témában a &ဩ������� számú GC és társai különleges személyes adatokra mutató 

linkek törlésével kapcsolatos ügyben (ECLI:EU:C:2019:773) pontosította a linkek törlése 

iránti, a GDPR-on DODSXOy�NpUHOHP�HOEtUiOiViYDO�|VV]HI�JJpVEHQ�D�NHUHVĘPRWRU�PĦN|GWHWĘMpUH 

háruló kötelezettségeket. A Bíróság kimondta, hogy a különleges személyes adatok (faji vagy 

etnikai hovatartozásra, a politikai véleményre, a YDOOiVL� YDJ\� YLOiJQp]HWL�PHJJ\Ę]ĘGpVUH�� D�

szakszervezeti tagságra, az egészségi állapotra vagy a szexuális életre vonatkozó kezelésére 

vonatkozó, EĦQFVHOHNPpQ\HNUH��E�QWHWĘMRJL�IHOHOĘVVpJHW�PHJiOODStWy ítéletekre vagy biztonsági 

intézkedésekre vonatkozó adatok) kezelése ± bizonyos kivételekkel ±, bármely más 

DGDWNH]HOĘK|]� KDVRQOyDQ� ± D� NHUHVĘPRWRU� PĦN|GWHWĘMH� UpV]pUH� LV� WLORV� $� NHUHVĘPRtor 

PĦN|GWHWĘMH�NL]iUyODJ�DEEDQ�D]�HVHWEHQ�jogosult elutasítani a törlési kérelem teljesítését, ha 

megállapítja, hogy a linkek az érintett által HJ\pUWHOPĦHQ�Q\LOYiQRVViJUD�KR]RWW�DGDWRNUD�

mutatnak, feltéve, hogy az adatkezelés, azaz a linkek megjelenítése HJ\~WWDO� D� MRJV]HUĦ�

személyesadat-kezelés többi feltételének is eleget tesz, és hogy az érintett személy nem jogosult 

arra, hogy a sajátos helyzetével kapcsolatos pUGHNEĘO� WLOWDNR]]RQ� D]� HPOtWHWW� adatkezeléssel 

szemben. A Bíróság PHJiOODStWRWWD��KRJ\�IĘV]DEiO\�V]HULQW�D�PDJiQpOHWKH]�pV�D�V]HPpO\HV�

DGDWRN�YpGHOPpKH]�YDOy�MRJ�PHJHOĘ]L�D�IHOKDV]QiOyN�WiMpNR]yGiVKR]�YDOy�MRJiW��D]RQEDQ�

ezt az eljáró bíróságnak ± ahogy azt a Google Spain ítéletben is megállapította ± egyedileg 

± figyelePPHO�DUUD�LV��KRJ\�D]�pULQWHWW�N|]V]HUHSOĘQHN�PLQĘV�O-e ± szükséges mérlegelnie. 

(]HQ� W~O� D� E�QWHWĘHOMiUiVUD� YRQDWNR]y� FLNNHNUH�PXWDWy� OLQNHN� NL]iUyODJ� RO\�PyGRQ� WHKHWĘN�

N|]]p�� KRJ\� D� IHOKDV]QiOy� V]iPiUD� D]� D]RNEyO� HUHGĘ�NpS� D� IRO\DPDWEDQ� OpYĘ�E�QWHWĘHOMiUás 

aktuális állását tükrözze.22 

 

 
21 https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/667236/en  
22 Az Európai Unió Bírósága ± Tematikus tájékoztató ± A személyes adatok védelme 
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-10/fiche_thematique_-_donnees_personnelles_-
_hu.pdf  

https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/667236/en
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-10/fiche_thematique_-_donnees_personnelles_-_hu.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-10/fiche_thematique_-_donnees_personnelles_-_hu.pdf


 26 

A &ဩ��������V]� Google ügyben (ECLI:EU:C:2019:772) a bíróság megállapította, hogy a linkek 

törlését D� NHUHVĘPRWRU� WDJiOODPRN� V]HULQWL változatain köteles elvégezni. $� NHUHVĘPRWRU�

PĦN|GWHWĘMH� QHP� N|WHOHV� DUUD�� KRJ\� D� OLQN� W|UOpVpW� D� NHUHVĘPRWRUMiQDN� YDODPHQQ\L�

változata tekintetében elvégezze. $]RQEDQ�D�WDJiOODPL�IHO�J\HOĘ�KDWyViJRN�pV�EtUyViJRN�adott 

esetben ± D� NRUiEELDN� V]HULQWL� pUGHNPpUOHJHOpVW� N|YHWĘHQ� ± HOĘtUKDWMiN� a NHUHVĘPRWRU�

PĦN|GWHWĘMpYHO�V]HPEHQ��KRJ\�D�W|UOpVW�D] HPOtWHWW�NHUHVĘPRWRU�YDODPHQQ\L�YiOWR]DWiQ�YpJH]]H�

el. 

 

$�WiUKHO\V]ROJiOWDWyL�IHOHOĘVVpJ�N|UpEHQ�D�C-236/08-C-238/08. sz. Google France és Google 

egyesített ügyekben (ECLI:EU:C:2010:159) az EUB megállapította, hogy a szolgáltató által 

végzett tárolás abban az esetben tartozik az Eker. irányelv 14. cikkének ± és így a 

WiUKHO\V]ROJiOWDWyNUD� LUiQ\DGy� IHOHOĘVVpJ� ± hatálya alá, amennyiben a szolgáltató 

magatartása D�ÄN|]YHWtWĘ�V]ROJiOWDWy´�WHYpNHQ\VpJpUH�NRUOiWR]yGLN. Ehhez kapcsolódik, a C-

��������V]���/¶2UpDO�pV�WiUVDL��J\ (ECLI:EU:C:2011:474), amelyben a Bíróság megállapította, 

KRJ\�D�V]ROJiOWDWy��LWW�D]�RQOLQH�SLDFWpU��]HPHOWHWĘMH� az adatok HJ\V]HUĦ�WiUROiViQ�W~O�RO\DQ�

WHYĘOHJHV� V]HUHSHW� MiWV]RWW� amelynek révén ismerte vagy kezelte az eladásra való 

felkínálásokkal kapcsolatos adatokat, így ezek vonatkozásában tehát nem hivatkozhat az 

(NHU�� LUiQ\HOY� ���� FLNNpEHQ� IRJODOW� IHOHOĘVVpJ� DOyOL�PHQWHVVpJUH� Azonban az EUB a C-

682/18-C-683/18. sz. Youtube és Cyando egyesített ügyekben (ECLI:EU:C:2021:503) 

vizsgálta a IHOHOĘVVpJ�IHQQiOOiViKR]�V]�NVpJHV�WpQ\OHJHV�WXGRPiV�IHOWpWHOW, és megállapította, 

hogy DQQDN�PHJiOODStWiVD�pUGHNpEHQ��KRJ\�YDODPHO\�YLGHyPHJRV]Wy�SODWIRUP�YDJ\�WiUKHO\ဩ�pV�

fájlmegosztó platform üzemeltHWĘMH� D]� Eker. irányelv 14. cikkének (1) bekezdése alapján 

PHQWHVtWKHWĘဩH� D]RQ� YpGHOHP� DODWW� iOOy� WDUWDOPDNpUW� YDOy� IHOHOĘVVpJH� DOyO�� DPHO\HNHW� D�

felhasználók a platformján keresztül jogellenesen közvetítenek a nyilvánossághoz, azt kell 

megvizsgálni, hogy D]� H]HQ� �]HPHOWHWĘ� iOWDO� J\DNRUROW� V]HUHS� VHPOHJHVဩH�� D]D]� KRJ\�

PDJDWDUWiVD�SXV]WiQ�WHFKQLNDL��DXWRPDWLNXV�pV�SDVV]tY� MHOOHJĦဩH��DPHO\�D]�iOWDOD� WiUROW�

WDUWDOPDNUyO� YDOy� WXGRPiV�YDJ\� H� WDUWDOPDN�HOOHQĘU]pVpQHN�KLiQ\iW�YRQMD�PDJD�XWiQ��

YDJ\�pSSHQ�HOOHQNH]ĘOHJ��D]�HPOtWHWW��]HPHOWHWĘ�RO\DQ�WHYĘOHJHV�V]HUHSHW�MiWV]LN��DPHO\QHN�

UpYpQ� WXGRPiVVDO� EtU� H� WDUWDOPDNUyO� YDJ\� D]RNDW� HOOHQĘU]L. Ebben a körben a Bíróság 

U|J]tWHWWH��KRJ\�D]RQ� WpQ\��KRJ\� D�<RX7XEHဩKR]�KDVRQOy�YDODPHO\�YLGHyPHJRV]Wy�SODWIRUP�

�]HPHOWHWĘMH�D�SODWIRUPMiQ�NHUHV]W�O�D�Q\LOYiQRVViJKR]�N|]YHWtWHWW�YLGHyN�N|]|WW�D�V]HU]ĘL�MRJ�

PHJVpUWpVpUH� DONDOPDV� WDUWDOPDN� IHOGHUtWpVpUH� LUiQ\XOy� PĦV]DNL� LQWp]NHGpVHNHW� KDMW�

YpJUH��QHP�MHOHQWL�D]W��KRJ\�H]iOWDO�H]HQ��]HPHOWHWĘ�RO\DQ�WHYĘOHJHV�V]HUHSHW�MiWV]LN��DPHO\�

UpYpQ�WXGRPiVVDO�EtU�H�YLGHyN�WDUWDOPiUyO��YDJ\�HOOHQĘU]L�D]W� HOOHQNH]Ę�HVHWEHQ�NL]iUQi�D]�
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Eker. LUiQ\HOY�����FLNNpQHN�����EHNH]GpVpEHQ�HOĘtUW�IHOHOĘVVpJ�DOyOL�PHQWHV�OpV�UHQGV]HUpEĘO�D]�

LQIRUPiFLyV� WiUVDGDORPPDO� |VV]HI�JJĘ� V]ROJiOWDWiVRN� RO\DQ� Q\~MWyLW�� DPHO\HN� SRQWRVDQ� D]�

ilyen jogsértések elleni küzdelemre irányuló intézkedéseket fogadnak el. 

 

A tárhelyszolgáltatók személyiségi jogsértéssel kapcsolatos kötelezettségeire vonatkozóan az 

XWyEEL� LGĘ� OHJIRQWRVDEE� IHMOHPpQ\H� D� ������ RNWyEHU� ��� QDSMiQ� D� &-18/18. számú Eva 

Glawischnig-3LHVF]HN�Y�)DFHERRN�,UHODQG�/LPLWHG�HOĘ]HWHV�G|QWpVKR]DWDOL�HOMiUiVEDQ�Dz EUB 

által hozott ítélet, amely az Eker irányelv 15. cikke (1) bekezdésének az értelmezésére irányul. 

Az ítélet kimondta, hogy annak ellenére, hogy D� WDJiOODPRN� QHP� tUKDWQDN� HOĘ� D�

tárhelyszolgáltatók részére olyan általános, az általuk tárolt információra vonatkozó nyomon 

követési kötelezettséget, illetve olyan általános kötelezettséget, amely alapján a jogellenes 

tevékenységre utaló tényeket vagy körülményeket ki kell vizsgálniuk, az ilyen tilalom nem 

terjed ki az ÄHJ\HGL� HVHWEHQ� DONDOPD]DQGy´ nyomon követési kötelezettségekre. Ennek 

értelmében D�WiUKHO\V]ROJiOWDWy�MRJVpUWpVWĘO�YDOy�HOWLOWiViQDN�NL�NHOO�WHUMHGQLH�D�MRJVpUWĘQHN�

PLQĘVtWHWW� LQIRUPiFLyYDO� KDVRQOy� ± DWWyO� NLV� PpUWpNEHQ� HOWpUĘ�� GH� V]LQWpQ� MRJVpUWĘ� ± 

információkra is, különben az eltiltás megkerüOKHWĘ� OHQQH�� pV� D� MRJRVXOWQDN� ~M� HOMiUiVRNDW�

kellene kezdeményeznie a tárhelyszolgáltatóval szemben ezek eltávolítására vonatkozóan is. 

Az ítélet szerint az ilyen nyomon követési kötelezettség egyrészt NHOOĘHQ�KDWpNRQ\QDN�WĦQLN�

a rágalmazással érintett személy védelmének biztosításához�� PLYHO� D]� D]RQRV� pUWHOPĦ�

LQIRUPiFLyNUD�LV�NLWHUMHG��0iVUpV]W�H]W�D�YpGHOPHW�QHP�D�WiUKHO\V]ROJiOWDWyYDO�V]HPEHQ�HOĘtUW�

W~O]RWW� N|WHOH]HWWVpJ� UpYpQ�EL]WRVtWMiN��PLYHO� D]� H� N|WHOH]HWWVpJJHO� HOĘtUW� Q\RPRQ�N|YHWpV� pV�

vizsgálat a MRJVpUWpVWĘO� YDOy� HOWLOWiVEDQ meghatározott elemeket tartalmazó információkra 

NRUOiWR]yGLN�� pV� PLYHO� D]� D]RQRV� pUWHOPĦ�� UiJDOPD]y� MHOOHJĦ� WDUWDOPXN� QHP� N|WHOH]L� D�

tárhelyszolgáltatót arra, hogy önálló értékelést végezzen, így e szolgáltató automatizált 

vizsgálati technikákat és eszközöket is igénybe vehet. Az ilyen eltiltás így a 2000/31 irányelv 

����FLNNH�����EHNH]GpVpQHN�PHJIHOHOĘHQ�N�O|Q|VHQ�QHP�tU�HOĘ�D�WiUKHO\V]ROJiOWDWyYDO�V]HPEHQ�

olyan kötelezettséget, amely szerint az által tárolt információkat általános jelleggel nyomon 

kellene követnie, sem olyan általános kötelezettséget, amely szerint a jogellenes tevékenységre 

XWDOy�WpQ\HNHW�YDJ\�N|U�OPpQ\HNHW�NL�NHOOHQH�YL]VJiOQLD��$]�tWpOHW�WHKiW�NLWiJtWMD�D�N|]YHWtWĘ�

V]ROJiOWDWy�IHOHOĘVVpJpW�DEEDQ�D�WHNLQWHWEHQ��KRJ\�D��V]HPpO\LVpJL�MRJL�V]HPSRQWEyO��MRJVpUWĘ�

LQIRUPiFLy� HOWiYROtWiViUD� YRQDWNR]y� N|WHOH]HWWVpJpW�� D� MRJVpUWpVWĘO� YDOy� HOWLOWiVW� NLWHUMHV]WL� D�

MRJVpUWĘ� LQIRUPiFLyYDO� KDVRQOyViJRW� PXWDWy� LQIRUPiFLyNUD� LV�� 7RYiEEi� D]� tWpOHW� DODSMiQ� D�

N|]YHWtWĘ� V]ROJiOWatót a tagállami bíróság nem csak tagállami szinten, hanem az egész 
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YLOiJUD�NLWHUMHGĘHQ�N|WHOH]KHWL�D�MRJVpUWpVWĘO�YDOy�HOWLOWiVVDO�pULQWHWW�LQIRUPiFLyN�W|UOpVpUH�

vagy az azokhoz való hozzáférés nem biztosítására.23 

 

Megállapítások 

 

1. A személyes adatok védelme a magánélet védelméhez való jog érvényesülését 

biztosítja az online környezetben. 

2. 6]HPpO\HV�DGDWRN�LQWHUQHWHV�ROGDORQ�YDOy�IHOW�QWHWpVpEĘO�iOOy�PĦYHOHW�DGDWNH]HOpVQHN�

PLQĘV�O�� $� NHUHVĘPRWRURN� WHYpNHQ\VpJH� DGDWNH]HOpVQHN� PLQĘV�O�� D� NHUHVĘPRWRU�

PĦN|GWHWĘMH� DGDWNH]HOĘQHN�PLQĘV�O��$]� DGDWNH]HOpVUH� YRQDWNR]y� N|WHOH]HWWVpJHN� D]�

eredetileg MRJV]HUĦHQ�J\ĦMW|WW��YDOyV, korábban közzétett személyes adatok kezelésére 

is vonatkoznak, az aGDWNH]HOpVQHN�IRO\DPDWRVDQ�MRJV]HUĦQHN�NHOO�OHQQLH�� 

3. $�NHUHVĘPRWRU�iOWDO�|VV]HJ\ĦMW|WW�OLQNHN�DONDOPDVDN�DUUD��KRJ\�NLDODNtWViN�D]�pULQWHWW�

profilját, hogy kialakítsanak a felhasználóban az érintettre vonatkozó képet. 

4. FĘV]DEiO\� V]HULQW� D� PDJiQpOHWKH]� pV� D� személyes adatok védelméhez való jog 

PHJHOĘ]L�D�IHOKDV]QiOyN�WiMpNR]yGiVKR]�YDOy�MRJiW. Az eljáró hatóságnak, bíróságnak 

azonban egyedileg vizsgálnia szükséges, hogy a kérdéses információ jellege, 

érzékenysége alapján, az érintett magánéletének védelme, vagy a NHUHVĘPRWRU��LOOHWYH�

a nyilvánosságnak az információ megszerzéséhez ± HOVĘVRUEDQ�N|]V]HUHSOĘ� HVHWpQ� ± 

IĦ]ĘGĘ�pUGHNH�pOYH]�HOVĘEEVpJHW� 

5. Amennyiben az adatkezelés céljai szempontjából az ügy körülményeinek összességére 

tekintettel a tárgybeli személyes adatok QHP� PHJIHOHOĘHN�� QHP�� YDJ\� PiU� QHP�

UHOHYiQVDN�� LOOHWYH� W~O]RWW� PpUWpNĦHN� akkor az érintett információkat és linkeket 

törölni kell (elfeledtetéshez való jog). 

6. $�NHUHVĘPRWRU�PĦN|GWHWĘMH�QHP�N|WHOHV�DUUD��KRJ\�D�OLQN�W|UOpVpW�D�NHUHVĘPRWRUMiQDN�

valamennyi változata (internetes kiterjesztése, .hu, .fr, .de, stb.) tekintetében elvégezze, 

D]RQEDQ� D]� pUGHNPpUOHJHOpVL� WHV]W� HOYpJ]pVpW� N|YHWĘHQ� HUUH� N|WHOH]KHWL� WDJiOODPL�

bíróság vagy hatóság. $� N|]YHWtWĘ� V]ROJiOWDWy� WHKiW� N|WHOH]KHWĘ� DUUD�� KRJ\� PLQGHQ�

MRJVpUWpVW�PHJV]�QWHVVHQ�� WHKiW� D]� HJpV]�YLOiJRQ� WHJ\H�KR]]iIpUKHWHWOHQQp�D� MRJVpUWĘ�

információt. 

7. A szolgáltató által végzett tárolás abban az esetben tartozik a tárhelyszolgáltatókra 

irányadó feOHOĘVVpJ�KDWiO\D�DOi, amennyiben a szolgáltató magatartása D�ÄN|]YHWtWĘ�

 
23 GU��.OHPHQFVLFV�$QGUHD���Ä,QWHUQHWHQ�QHP�FHUX]iYDO�tUQDN��KDQHP�WLQWiYDO´��������
https://jogaszvilag.hu/vilagjogasz/interneten-nem-ceruzaval-irnak-hanem-tintaval/ In.: Hernold, 2021 

https://jogaszvilag.hu/vilagjogasz/interneten-nem-ceruzaval-irnak-hanem-tintaval/
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V]ROJiOWDWy´� WHYpNHQ\VpJpUH� �SO�� HJ\V]HUĦ� WiUROiVUD��korlátozódik. Nem zárja ki 

azonban a N|]YHWtWĘ� V]ROJiOWDWy� IHOHOĘVVpJ� DOyOL� PHQWHV�OpVpW az, ha a MRJVpUWĘ�

tartalmak felderítésére LUiQ\XOy�PĦV]DNL�LQWp]NHGpVHNHW�KDMW�YpJUH, mert ezáltal az 

�]HPHOWHWĘQHN�QLQFV�WpQ\OHJHV��WXGRPiVD�D�WDUWDOPDN�WDUWDOPiUyO�� 

8. A WDJiOODPRN�QHP�tUKDWQDN�HOĘ�D� WiUKHO\V]ROJiOWDWyN�UpV]pUH�olyan általános, az 

általuk tárolt információra vonatkozó nyomon követési kötelezettséget, illetve olyan 

általános kötelezettséget, amely alapján a jogellenes tevékenységre utaló tényeket 

vagy körülményeket ki kell vizsgálniuk, az ilyen tilalom nem terjed ki az ÄHJ\HGL�

HVHWEHQ� DONDOPD]DQGy´ nyomon követési kötelezettségekre. Ennek értelmében a 

WiUKHO\V]ROJiOWDWy� MRJVpUWpVWĘO� YDOy� HOWLOWiViQDN� NL� NHOO� WHUMHGQLH� D� MRJVpUWĘQHN�

PLQĘVtWHWW�LQIRUPiFLyYDO�KDVRQOy�± DWWyO�NLV�PpUWpNEHQ�HOWpUĘ��GH�V]LQWpQ�MRJVpUWĘ�

± minden információra is. 

 

Észrevételek, lehetséges gyakorlati problémák 

 

)LJ\HOHPPHO�D�N|]YHWtWĘ�V]ROJiOWDWyN�PĦN|GpVpUH��D�N|]]pWHWW�MRJVpUWĘ�LQIRUPiFLy�SLOODQDWRN�

alatt terjed el világszerte ± D]�LQIRUPiFLy�pU]pNHQ\VpJpWĘO�I�JJĘHQ�DNiU�MHOHQWĘV�NiURNDW�RNR]YD�

a jogosultnak ± erre figyelemmel, kimondottan egyetértünk azzal a gyakorlattal, hogy a 

WDJiOODPRN� MRJRVXOWDN�D�N|]YHWtWĘ�V]ROJiOWDWyW�DUUD�N|WHOH]QL��KRJ\�D�MRJVpUWĘ�LQIRUPiFLyW�D]�

HJpV]� YLOiJUD� NLWHUMHGĘ� KDWiOO\DO� WHJ\H� KR]]iIpUKHWHWOHQQp� Bár megítélésünk szerint a 

MRJVpUWpVWĘO� YDOy� HOWLOWiV� PDJiEDQ� IRJODOMD� D� MRJVpUWĘYHO� PHJHJ\H]Ę� YDJ\� DWWyO� FVDN� NLV�

PpUWpNEHQ�HOWpUĘ� LQIRUPiFLy�HOWiYROtWiViW�� D]RQEDQ� H]�VpUWKHWL� D]� iOWDOiQRV�Q\RPRQ követési 

N|WHOH]HWWVpJ� WLODOPiW�� DPHO\UH� D]�(NHU�� LUiQ\HOY����� FLNN� ���� EHNH]GpVH� DODSMiQ� D� N|]YHWtWĘ�

szolJiOWDWy�QHP�N|WHOH]KHWĘ��$]�(NHU��LUiQ\HOY�����FLNN��1) bekezdése szerint a tagállamok nem 

iOODStWDQDN�PHJ�D�V]ROJiOWDWyNDW� WHUKHOĘ�RO\DQ�iOWDOiQRV�N|WHOH]HWWVpJHW, amely szerint a 

12., 13. és 14. cikk hatálya alá tartozó szolgáltatások nyújtása során az általuk továbbított 

vagy tárolt információkat nyomon kellene követniük, sem olyan általános kötelezettséget, 

amely szerint jogellenes tevékenységre utaló tényeket vagy körülményeket kellene 

kivizsgálniuk. Megítélésünk szerint az, hogy egy adott tartalmú információra vonatkozóan a 

N|]YHWtWĘ� V]ROJiOWDWyQDN�� LGĘEHOL� NRUOiW� QpON�O�� minden felhasználó által közétett, minden 

tartalom tekintetében nyomon követési kötelezettsége van�� D]� DGRWW� MRJVpUWĘ� LQIRUPiFLy�

WHNLQWHWpEHQ�WXODMGRQNpSSHQ�iOWDOiQRVQDN�WHNLQWKHWĘ��Dmi sérti az Eker. irányelv 15. cikkének 

(1) bekezdését. Ezen felül jelenleg nincs arra vonatozó információnk, hogy létezne olyan 

WHFKQROyJLD��DPL�OHKHWĘYp�WHV]L�H]W�D�WtSXV~�Q\RPRQ követést automatizált, emberi beavatkozást 
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QHP�LJpQ\OĘ�IRUPiEDQ��DPL�± HOVĘsorban gazdasági szempontból ± aránytalanul terhes lehet a 

N|]YHWtWĘ�V]ROJiOWDWyNUD�Qp]YH�24 Érdekes kérdés, hogy a fenti megállapítások alapján a vizsgált 

online platformok esetében megállapítható-e, hogy a tevékenységük kizárólag D�ÄN|]YHWtWĘ�

szolgáltató´� WHYpNHQ\VpJpUH� NRUOiWR]yGLN. Figyelemmel arra, hogy a vizsgált online 

platformok a szolgáltatásuk körében meghatározzák, hogy egy felhasználó ± többek között 

HJ\pQL�SUHIHUHQFLiLQDN�PHJIHOHOĘHQ� LV� �SO��)DFHERRN�� ± milyen tartalmakkal találkozik az 

oldalon, megítélésünk szerint felmerülhet annak a megállapítása, hogy napjainkban a 

WHYpNHQ\VpJ�N� QHP� NRUOiWR]yGLN� D]� HJ\V]HUĦ� WiUROiVUD�� KLV]HQ� PDJDWDUWiVXN� V]HULQW�

befolyásolják (szerkesztik) a közzétett, illetve a felhasználókhoz eljutó tartalmakat, és így az 

(NHU��LUiQ\HOYEHQ�IRJODOW�IHOHOĘVVpJ�DOyOL�PHQWHVVpJ�NpUGpVH�YL]VJiODQGy. 

 

Emberi Jogok Európai Egyezménye 

 

$]� (PEHUL� -RJRN� (XUySDL� %tUyViJD� �D� WRYiEELDNEDQ�� Ä(-(%´�� D]� RQOLQH� SODWIRUPRNRQ�

PHJYDOyVtWRWW�MRJVpUWpVHNHW�HOVĘVRUEDQ�D]�1950. november 4-én, Rómában kelt Egyezmény az 

emberi jogok és DODSYHWĘ� V]DEDGViJRN� YpGHOPpUĘO� pV� D]� DKKR]� WDUWR]y� Q\ROF� NLHJpV]tWĘ�

MHJ\]ĘN|Q\Y��D�WRYiEELDNEDQ��(J\H]PpQ\, EJEE) 8. és 10. cikke alapján bírálja el. 

 

8. Cikk - Magán- és családi élet tiszteletben tartásához való jog 

1. Mindenkinek joga van arra, hogy magán- és családi életét, lakását és levelezését 

tiszteletben tartsák. 

2. E jog gyakorlásába hatóság csak a törvényben meghatározott, olyan esetekben avatkozhat 

be, amikor az egy demokratikus társadalomban a nemzetbiztonság, a közbiztonság vagy az 

RUV]iJ�JD]GDViJL�MyOpWH�pUGHNpEHQ��]DYDUJiV�YDJ\�EĦQFVHOHNPpQ\�PHJHOĘ]pVH��D�N|]HJpV]VpJ�

vagy az erkölcsök védelme, avagy mások jogainak és szabadságainak védelme érdekében 

szükséges. 

 

10. Cikk - Véleménynyilvánítás szabadsága 

1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvánítás szabadságához. Ez a jog magában foglalja a 

véleményalkotás szabadságát és az információk, eszmék megismerésének és közlésének 

szabadságát országhatárokra tekintet nélkül és anélkül, hogy ebbe hatósági szerv 

 
24 Hohmann Balázs, Kis Kelemen Bence: Törlés határok nélkül? https://arsboni.hu/torles-hatarok-nelkul-
tartalomszolgaltatok-felelossegenek-es-kotelezettsegenek-egyes-kerdesei-az-europai-unio-birosaganak-egy-
ujabb-dontesenek-tukreben/  

https://arsboni.hu/torles-hatarok-nelkul-tartalomszolgaltatok-felelossegenek-es-kotelezettsegenek-egyes-kerdesei-az-europai-unio-birosaganak-egy-ujabb-dontesenek-tukreben/
https://arsboni.hu/torles-hatarok-nelkul-tartalomszolgaltatok-felelossegenek-es-kotelezettsegenek-egyes-kerdesei-az-europai-unio-birosaganak-egy-ujabb-dontesenek-tukreben/
https://arsboni.hu/torles-hatarok-nelkul-tartalomszolgaltatok-felelossegenek-es-kotelezettsegenek-egyes-kerdesei-az-europai-unio-birosaganak-egy-ujabb-dontesenek-tukreben/
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beavatkozhasson. Ez a Cikk nem akadályozza, hogy az államok a rádió-, televízió- vagy 

PR]JyNpS�YiOODODWRN�PĦN|GpVpW�HQJHGpO\H]pVKH]�N|VVpN� 

��� (� N|WHOH]HWWVpJHNNHO� pV� IHOHOĘVVpJJHO� együtt járó szabadságok gyakorlása a törvényben 

meghatározott, RO\DQ�DODNV]HUĦVpJHNQHN��IHOWpWHOHNQHN��NRUOiWR]iVRNQDN�YDJ\�V]DQNFLyNQDN�

YHWKHWĘ� DOi�� DPHO\HN� szükséges LQWp]NHGpVHNQHN� PLQĘV�OQHN� egy demokratikus 

társadalomban a nemzetbiztonság, a területi sértetlenség, a közbiztonság, a zavargás vagy 

bĦQ|]pV�PHJHOĘ]pVH��D�N|]HJpV]VpJ�YDJ\�D]�HUN|OFV|N�YpGHOPH��mások jó hírneve vagy jogai 

védelme, a bizalmas értesülés közlésének megakadályozása, vagy a bíróságok tekintélyének és 

pártatlanságának fenntartása céljából. 

 

III.2. Az Emberi Jogok Európai Bíróságának irányadó joggyakorlata 

 

$]��(-(%�J\DNRUODWiW�HOVĘVRUEDQ�a személyiségi jogok érvényesítése szempontjából, az online 

platformokkal kapcsolatos, illetve a magyar vonatkozású ügyeken keresztül vizsgáljuk, 

figyelemmel arra, hogy a jelen tanulmány egyik kiemelt célja az európai és magyar 

joggyakorlat összehasonlítása. 

 

A magánélethez való jog és a véleménynyilvánításhoz való jog korlátozásának alapelvei 

 

Az EJEB gyakorlata szerint mindkét jog tekintetében a korlátozások akkor megengedettek, 

ha azok: 

 

1. W|UYpQ\� iOWDO� HOĘtUWDN ± tehát, ha van olyan pontosan megfogalmazott, és a 

MRJN|YHWNH]PpQ\HNHW� HOĘUHOiWKDWyDQ� WDUWDOPD]y� MRJV]DEiO\ ± illetve irányadó 

joggyakorlat ±, ami a jogvitában alkalmazandó ± D�EHDYDWNR]iV�MRJV]HUĦVpJH 

2. jogos célt szolgálnak ± a 8. és 10. cikkek 2. pontjai sorolják fel azokat a jogos célokat, 

DPHO\HN� WHNLQWHWpEHQ� D� NRUOiWR]iV� DNNRU� MRJV]HUĦ�� KD� D] a hivatkozott jogos cél 

HOĘPR]GtWiViW szolgálja ± a EHDYDWNR]iVVDO�HOpUQL�NtYiQW�FpO�MRJV]HUĦVpJH 

3. egy demokratikus társadalomban szükségesek ± D� NRUOiWR]iV� DNNRU� MRJV]HUĦ�� KD�

arányos az elérni kívánt jogos céllal, tehát a fentiekben meghatározott célok 

valamelyikének védelméhez V]�NVpJV]HUĦ� - a beavatkozás szükségessége egy 

demokratikus társadalomban 
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(1) $�EHDYDWNR]iV�MRJV]HUĦVpJH�± tehát, hogy az állami beavatkozás (azaz a bírósági kötelezést 

WDUWDOPD]y�tWpOHW��MRJV]HUĦ�  

 

Az EJEB gyakorlata szerint a magánélethez való jogba való beavatkozás, illetve a 

véleménynyilvánítás szabadságába való beavatkozás akkor sérti az Egyezményt, ha nem felel 

meg a 8. és 10. cikk második bekezdéseiben meghatározott kritériumoknak. Ennek 

PHJIHOHOĘHQ, személyiségi jogi szempontból, a magánélethez való jog gyakorlásába hatóság 

vagy bíróság csak a törvényben meghatározott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy 

demokratikus társadalomban mások jogainak és szabadságainak védelme érdekében 

szükséges25, a véleménynyilvánítás szabadásága pedig kizárólag a törvényben 

meghatározott��RO\DQ�DODNV]HUĦVpJHNQHN��IHOWpWHOHNQHN��NRUOiWR]iVRNQDN�YDJ\�V]DQNFLyNQDN�

YHWKHWĘ�DOi��DPHO\HN�szükséges LQWp]NHGpVHNQHN�PLQĘV�OQHN�HJ\�GHPRNUDWLNXV�WiUVDGDORPEDQ�

mások jó hírneve vagy jogai védelme fenntartása céljából. Ebben a körben az EJEB 

megállapította, hogy a ÄW|UYpQ\EHQ�PHJKDWiUR]RWW´ kritérium abban az esetben teljesül, ha a 

törvény�� WHKiW� D]� DGRWW� MRJV]DEiO\� NHOOĘHQ� SRQWRV�� pV� D� PHJVpUWpVpEĘO� IDNDGy�

N|YHWNH]PpQ\HN�HOĘUH�OiWKDWyN�� 

 

Az EJEB a magyar joggyakorlat tekintetében az. ATV Zrt. kontra Magyarország ügyben 

IRJODONR]RWW�D�MRJV]DEiO\�SRQWRVViJiQDN�pV�D�N|YHWNH]PpQ\�HOĘUHOiWKDWyViJiQDN�NULWpULXPiYDO��

Az ügyben a Bíróság azt vizsgálta, hogy megtiltható-e egy WHOHYt]LyV�PĦVRUV]ROJiOWDWy�V]iPiUD��

hogy egy politikai pártot ÄV]pOVĘMREEoldali´-ként írjon le, a hírolvasók ÄYpOHPpQ\pQHN´�

közzétételére vonatkozó, a Médiatörvényben foglalt, a hírprogramokkal kapcsolatos tilalom 

DODSMiQ��$]�(-(%�PHJiOODStWRWWD��KRJ\�D]�DGRWW�NRQWH[WXVEDQ�D�ÄV]pOVĘMREEROGDOL´� MHO]Ę ± a 

Jobbik Magyarországért Mozgalom párt tekintetében ± véleménynyilvánításnak és nem 

WpQ\iOOtWiVQDN�PLQĘV�OW�� DPHO\� D�PDJ\DU� EtUyViJRN� pUWpNHOpVH� V]HULQW� QHP� YROW� HJ\pUWHOPĦ� 

Tehát, tHNLQWHWWHO� DUUD�� KRJ\� D� KD]DL� EtUyViJRN� D� WpQ\iOOtWiVRN� YpOHPpQ\HNWĘO� YDOy�

megkülönböztetése a Médiatörvény vonatkozó rendelkezéseinek célja és az ügy 

körülményeiQHN� HOHP]pVH� WHNLQWHWpEHQ� HJ\PiVWyO� HOWpUĘ� PHJN|]HOtWpVHNHW� DONDOPD]WDN�� D�

Bíróság megállapította��KRJ\�D�NpUHOPH]Ę�WiUVDViJ�QHP�OiWKDWWD�HOĘUH��KRJ\�D�ÄV]pOVĘMREEROGDOL´�

NLIHMH]pV�YpOHPpQ\QHN�PLQĘV�OW��$�NpUHOPH]Ę�WiUVDViJ�D]W�VHP�OiWKDWWD�HOĘUH��KRJ\�a kifejezés 

KtUSURJUDPRNEDQ� W|UWpQĘ� KDV]QiODWiQDN� WLODOPD� D]� HOIRJXODWODQ� WiMpNR]WDWiV� YpGHOPpKH]�

 
25 Vig kontra Magyarország 
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szükséges��(]HN�DODSMiQ�D]�(-(%�D�PDJ\DU�EtUyViJ�D�NpUHOPH]Ę�WiUDVDViJ�YpOHPpQ\Q\LOYiQtWiV�

szabadságához való jRJiED�EHDYDWNR]iViW�DUiQ\WDODQQDN�PLQĘVtWHWWH�� 

 

Emellett a Bíróság a Magyar Kétfarkú Kutyapárt kontra Magyarország ügyben vizsgálta az 

SRQWRVViJ�pV�D�MRJN|YHWNH]PpQ\HN�HOĘUHOiWKDWyViJiQDN�NpUGpVpW��$]�DGRWW��J\EHQ�D]�0..3�

készített egy olyan mobil alkalmazást, amelyen keresztül a választópolgárok szavazólapjukról 

készített fényképük feltöltésével gyakorolhatták a véleménynyilvánításhoz való jogukat. A 

magyar bíróságok megállapították, hogy az MKKP ezen magatartásával megsértette a 

választási eljárásról (a WRYiEELDNEDQ��Ä9H�´��V]yOy� W|UYpQ\������ ����EHN��H��SRQWMiEDQ�IRJODOW 

ÄUHQGHOWHWpVV]HUĦ� MRJJ\DNRUOiV´� alapelvét. Az EJEB azt vizsgálta, hogy az MKKP 

YpOHPpQ\Q\LOYiQtWiVL�V]DEDGViJiED�W|UWpQĘ�EHDYDWNR]iV�MRJDODSMD ± tehát a választási eljárással 

NDSFVRODWRV� UHQGHOWHWpVV]HUĦ� MRJJ\DNRUOiV� N|YHWHOPpQ\H� ± PHJIHOHOĘHQ� HOĘUHOiWKDWy� YROW-e, 

tehát a beavatkozást D]�(J\H]PpQ\�����FLNNpQHN����SRQWMiQDN�PHJIHOHOĘHQ�ÄW|UYpQ\�tUWD�HOĘ´. 

A hivatkozott alapelv megfogalmazásának bizonytalanságát a Bíróság úgy ítélte meg, hogy az 

MKKP információk és eszmék szabad közléséhez való jogát a jelen esetben olyan magyar 

jogszabályokra alapítva korlátozták, melyek az Egyezmény 10. cikk 2. pontja szempontjából 

QHP�YROWDN�PHJIHOHOĘ�SUHFL]LWiVsal megfogalmazva és így nem zárható ki az önkényesség, és 

QHP� WHWWpN� H]HN� D� V]DEiO\RN� D]� 0..3� V]iPiUD� OHKHWĘYp�� KRJ\� PDJDWDUWiViW� H]HQ�

jogszabályok figyelembevételével alakítsa, amelyre figyelemmel a véleménynyilvánítás 

szabadságának korlátozása sértette az Egyezmény 10. cikkének 2. pontját.  

 

(2) $�EHDYDWNR]iVVDO� HOpUQL� NtYiQW� FpO� MRJV]HUĦVpJH ± a fent hivatkozott 8. és 10. cikkek 2. 

SRQWMDL� VRUROMiN� IHO� D� MRJV]HUĦ� FpORNDW�� tJ\� V]HPpO\LVpJL� MRJL� V]HPSRQWEyO� D� %tUyViJ� D]W�

vizsgálja, hogy (1) a beavatkozás a magánélethez való jog gyakorlásába a beavatkozás mások 

jogainak és szabadságainak védelme, illetve (2) a véleménynyilvánítás szabadáságához való 

jogba mások jó hírneve vagy jogai védelme céljából történik-e, a beavatkozás szolgálja-e 

D�KLYDWNR]RWW�MRJRV�FpO�HOĘPR]GtWiViW26. 

 

(3) A beavatkozás szükségessége egy demokratikus társadalomban ± ebben a körben az EJEB 

azt vizsgálja, hogy a beavatkozás, az eset összes körülményét figyelembe véve, a Bíróság 

ítélkezési gyakorlatában meghatározott szempontok alapján, a bírósági gyakorlat által 

kialakított N�O|QE|]Ę� HOYHN� pV� pUWHOPH]pVL� HV]N|]|N� VHJtWVpJpYHO, szükséges-e, tehát 

 
26 Bajev és társai kontra Oroszország 
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Äarányos-H�D]�HOpUQL�NtYiQW� MRJRV�FpOODO´� A Bíróság tehát mérlegeli a tagállam érdekeit a 

NpUHOPH]Ę�MRJiYDO�V]HPEHQ� 

 

A Bíróság által a szükségesség körében kialakított szempontok többek között:  

(i) a beavatkozás szempontjából fennáll-e MHOHQWĘV� WiUVDGDOPL� V]�NVpJOHW� (pl. Fáber 

kontra Magyarország)  

(ii) a Bíróság értékeli a szankciók jellegét és súlyosságát, ezen belül pedig a Bíróság 

HOVĘVRUEDQ�D]W�YL]VJiOMD��KRJ\� 

(ii).1. mi az alkalmazható legkevésbé korlátozó intézkedés, valamint a  

(ii).2. arányos-e az általános intézkedések alkalmazása, ezen felül a Bíróság adott 

ügyben értékeli, hogy  

(iii) figyelemmel mérlegelési jogkörükre, a nemzeti bíróság által adott indokolás 

releváns és elégséges-27e a magánélethez való jog és a véleménynyilvánítás 

szabadságához való jog korlátozása tekintetében. 

 

A magánélethez való jog és a véleménynyilvánítás szabadságához való jog egymáshoz való 

viszonya 

 

A fenti rendelkezések alapján tehát a véleménynyilvánítás szabadsága ± személyiségi jogi 

szempontból ± abban az esetben korlátozható a törvényben meghatározott módon, 

amennyiben az mások jó hírneve vagy jogai védelme érdekében szükséges, a magánélethez 

való jog pedig abban az esetben korlátozható a törvényben meghatározott módon, ha az 

mások jogainak és szabadságainak védelme érdekében szükséges. Az EJEB irányadó 

gyakorlata szerint a magánélethez való jog (és az EJEB gyakorlata szerint a magánélethez való 

jog N|UpEH� HVĘ�QHYHVtWHWW� V]HPpO\LVpJL� MRJRN�� tJ\� V]HPpO\HV� DGDWRN�Ypdelméhez való jog, a 

jóhírnévhez (pl. Magyar Tartalomszolgáltatók Egyesülete és Index.hu Zrt v. Hungary), 

becsülethez, képmáshoz való jog (pl. von Hannover v. Németország), stb.) és a 

véleménynyilvánításhoz való jog HJ\PiVVDO� HJ\HQpUWpNĦ28. Mivel a két jog egymással 

HJ\HQpUWpNĦ��pV�D]RQRV�HVHWHNEHQ�NRUOiWR]KDWy��Dz ítélkezési gyakorlat meghatároz bizonyos 

mérlegelési szempontokat, amelyek a jogok ütközése esetén befolyásolják a jogvita 

 
27 Az Uj v Magyarország ügyben az EJEB megállapította, hogy a beavatkozás szükségességét a hazai hatóságok 
QHP�EL]RQ\tWRWWiN�PHJJ\Ę]ĘHQ��így megsértették az Egyezmény 10. cikkét. 
28 Couderc és Hachette Filipacchi Associés v. France; Satakunnan Markkinapörssi Oy és Satamedia Oy v. Finland; 
0HGåOLV�,VODPVNH�=DMHGQLFH�%UþNR�és Mások v. Bosnia and Herzegovina 
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kimenetelét. Ilyenek többek között (i) D�N|]pUGHNĦ�YLWiKR]�YDOy�KR]]iMiUXOiV��(ii) az érintett 

személy hírnevének mértéke és a híradás tárgya, (iii) D]� pULQWHWW� V]HPpO\� HOĘ]HWHV�

magatartása, (iv) a közzététel tartalma, formája és következményei, valamint (v) a 

kiszabott szankció súlyossága.29 A Bíróság az itt írtakon túl, adott esetben figyelembe veszi 

(vi) az információ megszerzésének módját ± így például a fényképek elkészítésének 

körülményeit ± és (vii) valóságtartamát is. A Bíróság gyakorlata szerint a jogvita eldöntése 

független attól, hogy melyik jogot érvényesítik az adott eljárásban. 

 

A magánélet védelméhez való joggal kapcsolatos ítélkezési gyakorlat30  

 

$� V]HPpO\LVpJL� MRJRN� YpGHOPpUH� LUiQ\DGy� MRJDONDOPD]iV� IHOWiUiVD� N|UpEHQ� HOVĘNpQW�

megvizsgáljuk a magánélet védelméhez való jog tekintetében az EJEB által alkalmazott 

elveket, szempontokat. 

 

Az EJEB irányadó joggyakorlata szerint a 8. cikknek két meghatározott célja van, amelyek 

érvényesítése szempontjából az ítélkezési gyakorlatban figyelembe kell venni az egyén és a 

közösség egés]pQHN� HJ\PiVVDO� YHUVHQJĘ� pUGHNHL� N|]|WW� PHJWHUHPWHQGĘ� PpOWiQ\RV�

egyensúlyt: 

 

1. negatív kötelezettség ± a magán- és családi életbe, az otthonba és a levelezésbe való 

önkényes hatósági, bírósági beavatkozással szembeni védelem, illetve 

2. pozitív kötelezettség ± az állam azon kötelezettsége, hogy ± HOVĘVRUEDQ�D�MRJDONRWiVRQ�

és jogalkalmazáson keresztül ± biztosítsa a magánélethez való jog érvényesülését, 

magánszemélyek között is. 

 

Az EJEB gyakorlata alapján a PDJiQpOHWKH]�YDOy�MRJ�WDUWDOPD�NLPHUtWĘHQ�QHP�határozható 

meg, az ítélkezési gyakorlat szerint magában foglalja a személy testi és lelki integritását, és 

Äfelölelheti a személy fizikai és társadalmi identitásának számos aspektusát´31, így tehát a Ptk.-

ban nevesített személyiségi jogok mindegyikét. Ez a WiJ� pUWHOPH]pVL� OHKHWĘVpJHNHW kínáló 

megközelítés hasonló a Ptk. szerinti általános személyiségi jogi védelemhez, amely ± a jogosult 

 
29 Satakunnan Markkinapörssi Oy és Satamedia Oy kontra Finnország; Couderc és Hachette Filipacchi Associés 
v. Franciaország; Von Hannover kontra Németország (2. sz.); Axel Springer AG v. Németország  
30 Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights, Right to respect for private and family life, 
home and correspondence, utolsó frissítés: 2022. augusztus 31. 
31 Denisov kontra Ukrajna; S. és Marper kontra Egyesült Királyság  
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MRJDLQDN� V]pOHVN|UĦ� YpGHOPH�PHOOHWW� ± OHKHWĘYp� WHV]L�� KRJ\� D� MRJDONDOPD]iV� KDWpNRQ\DQ�

kövesse a társadalmi és technológiaL�IHMOĘGpVW a személyiségi jogok védelme tekintetében 

is. Az EJEB irányadó gyakorlata ± a Ptk. személyiségvédelemre vonatkozó 

JHQHUiONODX]XOiMiQDN� pUWHOPH]pVpYHO� HJ\H]ĘHQ� ± kifejezetten rögzíti, hogy a 8. cikk által 

Q\~MWRWW�YpGHOHP�HOVĘVRUEDQ�D]W�D�FpOW� Vzolgálja, hogy biztosítsa az egyén személyiségének 

N�OVĘ�EHDYDWNR]iV�QpON�OL�NLERQWDNRztatását a másokkal való kapcsolataiban. 

 

Az EJEB ± a jelen kutatás során felhasznált ± a 8. cikk alkalmazásával foglalkozó 

útmutatójában az alábbi, személyiségi jogvédelem körébe tartozó jogokat nevesíti: 

 

1. képmáshoz való jog védelme 

2. jóhírnévhez és becsülethez való jog védelme 

3. személyes adatok védelme 

 

A képmáshoz való jog védelme 

 

Az EJEB gyakorlata szerint a véleménynyilvánítás szabadsága magában foglalja a fényképek 

közzétételét, a Bíróság azonban megállapította, hogy mások jogainak és jóhírnevének védelme 

a képmások közzététele esetében különösHQ�MHOHQWĘV��mivel a fényképek személyes vagy akár 

LQWLP�LQIRUPiFLyNDW�LV�WDUWDOPD]KDWQDN�HJ\�V]HPpO\UĘO�YDJ\�FVDOiGMiUyO.32 A magánéletbe való 

súlyos beavatkozást jelentheti�� NLIHMH]HWWHQ� QHP� N|]V]HUHSOĘ� HVHWpQ, egy semleges fénykép 

negatív tartalmú cikkben való közzététele.33 Azonban az ismert, aza]�N|]V]HUHSOĘQHN�PLQĘV�OĘ�

személyekre is kiterjed a magánélethez való jog védelme. A Bíróság joggyakorlata biztosítja a 

NpSPiV� IHOKDV]QiOiViQDN� HOOHQĘU]pVpKH]� YDOy� MRJRW�� H]HQ� EHO�O� N�O|Q|VHQ� D� NpSPiV�

közzétételének megtagadásához való jogot.34 A már közzétételre került képmás 

vonatkozásában az EJEB megállapította, hogy az nem vonja automatikusan maga után azt, hogy 

emiatt a magánélethez való jog korlátozható, és a képmás tovább-terjesztése nem jogsértĘ.35  

 

 

 

 
32 Von Hannover kontra Németország (2. sz.) 
33 Rodina kontra Lettország 
34 Von Hannover kontra Németország (2. sz.) 
35 Hájovský kontra Szlovákia 
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A jóhírnévhez és becsülethez való jog védelme 

 

Az EJEB számos ügyben megállapította, hogy a személyes jóhírnév és reputáció ellen irányuló 

támadásnak egy bizonyos súlyossági szintet el kell érnie, és oly módon kell azt elkövetni, hogy 

a szóban forgó magatartás sértse a magánélet tiszteletben tartásához való jog gyakorlását.36 Az 

online platformokkal kapcsolatban a súlyossági szint vizsgálata kiemelten fontos, HOVĘVRUEDQ�D�

kommentek tekintetében. A Bíróság megállapította, hogy internetfelhasználók milliói tesznek 

közzé naponta kommenteket az interneten, és a felhasználók közül sokan olyan módon fejezik 

NL� PDJXNDW�� DPHO\� VpUWĘQHN� YDJ\� DNiU� EHFV�OHWVpUWĘQHN� is teNLQWKHWĘ�� $� megjegyzések 

W|EEVpJH� D]RQEDQ� MHOHQWpNWHOHQ� MHOOHJĦ és/vagy nyilvánosságuk mértéke túlságosan 

NRUOiWR]RWW�DKKR]��KRJ\�MHOHQWĘV�NiUW�RNR]]DQDN�a sérelmet szenvedett fél jóhírnevében. 

A súlyossági küszöbérték értékelése során a Bíróság egyetértett a nemzeti bíróságokkal 

DEEDQ�� KRJ\� EiU� D� IHOSHUHV� iOWDO� NLIRJiVROW�PHJMHJ\]pVHN� W|EEVpJH� NpWVpJWHOHQ�O� VpUWĘ� YROW��

azonban QDJ\�UpV]�N�QHP�YROW�W|EE��PLQW�RO\DQ�MHOOHJĦ�± bár a stílus alacsony szintjéhez tartozó 

± Ävulgáris gyalázkodás´, amely számos internetes portálon folytatott kommunikációban 

J\DNRUL�� pV� D]RNDW� D� NRQWH[WXV� DODSMiQ� D]�ROYDVyN� YDOyV]tQĦOHJ�nem vették komolyan37. A 

V~O\RVViJL� N�V]|EpUWpNHW� HO� QHP� pUĘ� WDUWDOPDNNDO�� HOVĘVRUEDQ� NRPPHQWHNNHO� NDSFVRODWRV�

ügyeket az EJEB alaptalanságra hivatkozva elutasította.3839 Az Egill Einarsson kontra Izland 

(1. sz.) (Application no. 24703/15) ügyben a Bíróság megállapította, hogy az internetes 

tartalom és kommunikáció által az emberi jogok és szabadságok ± különösen a magánélet 

tiszteletben tartásához való jog ± gyakorlása és élvezete szempontjából okozott kár 

kockázata minden bizonnyal nagyobb, mint a sajtó által okozott káré. Ezen túl, az 

Egyezmény 8. cikkét úgy kell értelmezni, hogy a személyeknek, még a magatartásukkal és 

nyilvános megjegyzéseikkel heves vitát szító N|]V]HUHSOĘNQHN� VHP� NHOO� HOWĦUQL�N�� KRJ\�

Q\LOYiQRVDQ� HUĘV]DNRV� EĦQFVHOHNPpQ\HNNHO� YiGROMiN� ĘNHW� DQpON�O�� KRJ\� D]� LOyen 

állításokat tényekkel alátámasztanák. Az Egill Einarsson kontra Izland (2. sz.) ügyben a 

nemzeti bíróságok a Facebookon tett EHFV�OHWVpUWĘ�NRPPHQWHNHW�MRJVpUWĘQHN nyilvánították, de 

az ügy körülményeire tekintettel a felperes kártérítési igényét elutasították. A Bíróság 

álláspontja szerint a kártérítés meg nem ítélése önmagában nem jelenti az Egyezmény 8. 

cikkének a megsértését. A Bíróság megállapította, hogy figyelemmel arra, hogy a kommenteket 

 
36 Axel Springer AG kontra Németország; Chauvy és társai kontra Franciaország; Pfeifer kontra Ausztria; Petrina 
kontra Románia; Polanco Torres és Movilla Polanco kontra Spanyolország 
37 Çakmak kontra Turkey 
38 Tamiz kontra Egyesült Királyság 
39 Pihl kontra Svédország 
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a felperes kérésére azonnal eltávolították, illetve arra, hogy azok egyébként rengeteg másik 

komment között kerültek közzétételre, a kártérítés elutasítása indokolt volt, mivel az nem volt 

szükséges a felperes jóhírnévhez való jogának védelméhez. 

 

A jóhírnévhez való jog kiterjed mind a társadalmi, mind a szakmai jóhírnév védelmére, és az 

érvényesítéséhez elégséges kapcsolatnak kell fennállnia a jogosult és a jogsértés között. A 

magyar joggyakorlattal hasonlóan a k|]V]HUHSOĘkkel szembeni elfogadható kritika mértéke 

V]pOHVHEE� N|UĦ�� PLQW� D QHP� N|]V]HUHSOĘN� HVHWpEHQ�40 $� N|]V]HUHSOĘL� PLQĘVpJ� LV� HJ\HGLOHJ�

PpUOHJHOHQGĘ��KLV]HQ�YDODNL��QHP�N|]V]HUHSOĘNpQW�PHJQ\LOYiQXOKDW�Q\LOYiQRVDQ�RO\�PyGRQ��

hogy az közéleti vitát generál.41 (]HQ� IHO�O� QHP� YiOLN� DXWRPDWLNXVDQ� N|]V]HUHSOĘYp� HJ\�

N|]V]HUHSOĘ�SDUWQHUH�42  

 

Bár a sajtó nem léphet túl bizonyos határokat, különösen a jó hírnév és mások jogainak védelme 

tekintetében, a kötelessége mégis az, hogy ± N|WHOH]HWWVpJHLQHN�pV� IHOHOĘVVpJpQHN PHJIHOHOĘ�

módon ± információt, gondolatokat és véleményeket közöljön PLQGHQ� RO\DQ� N|]pUGHNĦ�

NpUGpVUĘO, amelyhez a nyilvánosságnak joga van43. A Bíróság hangsúlyozta a sajtó proaktív 

szerepének fontosságát is, különösen abban a tekintetben, hogy feltárja, és a nyilvánosság 

tudomására hozza azokat az információkat, amelyek alkalmasak arra, hogy társadalmi vitát 

indítsanak el44. Az HVHPpQ\HNUĘO�YDOy�WXGyVtWiV�VRUiQ�D]�~MViJtUyN�N|WHOHVHN�N|U�OWHNLQWĘHQ�pV�

óvatosan eljárni. $]�LQIRUPiFLy�PHJV]HU]pVpQHN�PyGMiW�LOOHWĘHQ, a Bíróság gyakorlata szerint, 

D�VDMWy�MRJRVXOW�D�FLNNHNEHQ�N|]|OW�WpQ\HN�WRYiEEL�HOOHQĘU]pVpWĘO�HOWHNLQWHQL��DPHQQ\LEHQ�D]RN�

hivataORV� MHOHQWpVEĘO� V]iUPD]QDN.45 A Bíróság úgy ítélte meg, hogy különbséget kell tenni 

aközött, hogy a sajtóban olyan ± akár ellentmondásos ± WpQ\HNUĘO� V]iPROQDN� EH�� DPHO\HN�

alkalmasak arra, hogy hozzájáruljanak egy demokratikus társadalomban az általános közpUGHNĦ�

vitához, és aközött, hogy egy személy magánéletére vonatkozó ízléstelen állításokat tesznek. 

$]�HOĘEEL�WHNLQWHWpEHQ�D�VDMWyQDN�D�GHPRNUiFLiEDQ�EHW|OW|WW�NLHPHONHGĘ�V]HUHSH�pV�D�VDMWyQDN�

a ÄN|]IHO�J\HOĘNpQW´��ÄSXEOLF�ZDWFKGRJ´� YDOy�PĦN|GpVpUH�YRQDWNozó kötelezettsége fontos 

V]HPSRQWRN�� DPHO\HN� D� YpOHPpQ\Q\LOYiQtWiV� V]DEDGViJD� NRUOiWR]iViQDN� V]ĦN� pUWHOPH]pVH�

mellett szólnak. Más megfontolások vonatkoznak azonban a szenzációhajhász és rémhírekre 

 
40 Jishkariani kontra Georgia 
41 Balaskas kontra Görögország 
42 Dupate kontra Lettország 
43 Axel Springer AG kontra Németország 
44 Couderc és Hachette Filipacchi Associés kontra Franciaország 
45 Bladet Tromsø és Stensaas kontra Norvégia; Mityanin és Leonov kontra Oroszország 
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összpontosító, izgalomra és szórakoztatásra szánt sajtóhírekre, amelyek célja, hogy kielégítsék 

egy adott olvasóközönség kíváncsiságát egy személy szigorúan a magánélete körébe tartozó 

aspektusai iránt.46 

 

Adatvédelem 

 

A magánélet védelme szempontjából kiemelten fontos ± különösen az online térben ± a 

személyes adatok védelme. Az EJEB gyakorlata szerint az, hogy az információ már nyilvános, 

nem feltétlenül szünteti meg a 8. cikk szerinti védelmet. Ez a cikk egyfajta információs 

|QUHQGHONH]pVL�MRJRW�EL]WRVtW�� OHKHWĘYp�WpYH�a jogosultak számára, hogy a magánélethez való 

jogukra hivatkozzanak azon személyes adataik tekintetében, amelyeket ± akár semlegesek ± 

kollektíveQ�pV�RO\DQ�IRUPiEDQ�YDJ\�PyGRQ�J\ĦMWHQHN��GROJR]QDN�IHO, és terjesztenek, hogy a 8. 

cikk szerinti jogaik sérülhetnek. Amennyiben egy adott személyre vonatkozó adatokat 

J\ĦMW|WWHN�|VV]H��V]HPpO\HV�DGDWRNDW�GROJR]WDN�IHO, vagy használtak fel, vagy az érintett anyagot 

D]�iOWDOiEDQ�HOĘUHOiWKDWy�PpUWpNHW�PHJKDODGy�PyGRn vagy mértékben tették közzé, felmerülhet 

a magánélethez való jog megsértése. Erre figyelemmel a QHP]HWL� MRJQDN� PHJIHOHOĘ�

biztosítékokat kell nyújtania annak érdekében, hogy megakadályozza a személyes adatoknak a 

8. cikkben foglalt garanciákkal összeegyeztethetetlen felhasználását.47 

 

.|]YHWtWĘ�V]ROJiOWDWyN�IHOHOĘVVpJH 

 

Az EJEB a 8. Cikkel kapcsolatos Tamiz kontra Egyesült Királyság ügyben megállapította, hogy 

a]� LQIRUPiFLyV� WiUVDGDORPPDO� |VV]HI�JJĘ� RO\DQ� V]ROJiOWDWiVRNDW� Q\~MWyN�� DNLN� D�

V]ROJiOWDWiVDLNDW� LJpQ\EHYHYĘN� iOWDO� iWDGRWW� LQIRUPiFLyN� WiUROiViYDO� IRJODONR]QDN� a 

nemzetközi jog alapelveivel összhangban, KDUPDGLN� V]HPpO\WĘO� V]iUPD]y� WDUWDORPpUW� FVDN�

abban D]� HVHWEHQ� YRQKDWyN� IHOHOĘVVpJUH�� KD� D]W� N|YHWĘHQ�� KRJ\� YDODPHO\� WDUWDORP�

MRJHOOHQHVVpJpUĘO� WXGRPiVW� V]HUH]WHN�� QHP� LQWp]NHGWHN� KDODGpNWDODQXO� D]� LO\HQ� WDUWDORP�

eltávolítása vagy a hozzáférés kizárása érdekében. 

 

 

 
46 M.L. kontra Szlovákia 
47 Satakunnan Markkinapörssi Oy és Satamedia Oy kontra Finnország 
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A véleménynyilvánítás szabadságához való joggal kapcsolatos ítélkezési gyakorlat48  

 

Figyelemmel arra, hogy az online térben az információ ± pV� tJ\� D� MRJVpUWĘ� LQIRUPiFLy� LV� ± 

milyen sebességgel és milyen széles körben terjed, az EJEB úgy véli, hogy az interneten 

található tartalmak és közlések által HOVĘVRUEDQ a magánélet tiszteletben tartásához való jog 

sérelmének a kockázata nagyobb, mint a sajtó vonatkozásában, így a személyiségi jogok 

LQWHUQHWHQ�W|UWpQĘ�PHJVpUWpVH�HVHWpQ�V]�NVpJHV�D�KDWpNRQ\�MRJRUYRVODW�49 A Bíróság álláspontja 

szerint az internet ± KR]]iIpUKHWĘVpJH��YDODPLQW�KDWDOPDV�PHQQ\LVpJĦ�LQIRUPiFLy�WiUROiViW�pV�

N|]OpVpW� OHKHWĘYp� WpYĘ� MHOOHJH� PLDWW� ± a közvélemény hírekhez való hozzáférésének és az 

LQIRUPiFLy�iOWDOiQRV�WHUMHV]WpVpQHN�HOĘVHJtWpVH�érdekében kiemelten fontos szerepet játszik50. 

A Bíróság felfogása szerint a véleménynyilvánítás során a stílus, mint kifejezési forma a 

kommunikáció részét képezi, és mint ilyen, a kifejezés tartalmával együtt védelmet élvez.51 

 

Magyar Tartalomszolgáltatók Egyesülete és az Index.hu Zrt. kontra Magyarország ügy 

(2016) 

 

A]�07(�ÄÒMDEE�HWLNiWODQ��]OHWL�PDJDWDUWiV�D�QHWHQ´�FtPPHO�YpOHPpQ\W�WHWW�N|]]p�NpW�LQJDWODQ�

témájú weboldalról. $� WpQ\iOOiV� LGHMpQ� PLQGNpW� NpUHOPH]Ę� HQJHGpO\H]WH� D� KtUSRUWiOMDLNRQ�

PHJMHOHQĘ�ROYDVyL�NRPPHQWHNHW��$�NRPPHQWHNHW�UHJLV]WUiFLyW�N|YHWĘHQ� OHKHWHWW�IHOW|OWHQL��D�

NpUHOPH]ĘN� HOĘ]HWHVHQ� QHP� V]HUNHV]WHWWpN, vagy moderálták azokat. A véleményre álnéven 

közölt felhasználói kommentekben is reagáltak. Az Index fogyasztóvédelmi blogja szintén írt 

D�YpOHPpQ\UĘO��D�YpOHPpQ\�WHOMHV�V]|YHJpW�N|]]pWpYH��$]�,QGH[�iOWDO�N|]]pWHWW�HJ\LN��iOQpYHQ�

UHDJiOy�IHOKDV]QiOy�KR]]iV]yOiVD�D�N|YHWNH]Ę�YROW: Ä$]pUW�D]�LO\HQHN�V]*rjanak sünt és költsék 

az összes bevételüket aQ\MXN�VtUMiUD��DPtJ�PHJ�QHP�G|J|OQHN�>���@´ 

 

A Kúria megállapította, hogy D�NpUHOPH]ĘN��D]iOWDO��KRJ\�OHKHWĘYp�WHWWpN�D]�ROYDVyNQDN�D�

NRPPHQWHN�N|]]pWpWHOpW�ZHEROGDODLNRQ��REMHNWtY�IHOHOĘVVpJHW�YiOODOWDN�D]�ROYDVyN�iOWDO�WHWW�

EiUPHO\� VpUWĘ� YDJ\� W|UYpQ\VpUWĘ� NRPPHQWpUW. (OXWDVtWRWWD� D� NpUHOPH]ĘN� D]RQ� pUYpW��

DPHO\�V]HULQW�FVXSiQ�N|]YHWtWĘ�V]ROJiOWDWyN�YROWDN��DPL�OHKHWĘYp�WHWWH�YROQD�D�PHQWHV�OpVW�

a kommentek tartalma tekintetében fennálló ± D�KDUPDGLN�IpO�V]iPiUD�VpUWĘ�NRPPHQWHN�

 
48 Guide on Article 10 of the European Convention on Human Rights, Freedom of expresion, utolsó frissítés: 
2022. augusztus 31. 
49 Delfi AS kontra Észtország 
50 Delfi AS kontra Észtország 
51 Uj kontra Magyarország 
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HOWiYROtWiViQ�W~OPHQĘ�± felelĘVVpJ�DOyO� $�.~ULD�iOOiVSRQWMD�V]HULQW�D�NpUHOPH]ĘN�D�������

pYL�&9,,,�� W|UYpQ\� ��� V]DNDV]iQDN� �OF�� DOSRQWMD� pUWHOPpEHQ� QHP�PLQĘV�OQHN� N|]YHWtWĘ�

V]ROJiOWDWyQDN��pV�QHP�KLYDWNR]KDWQDN�D�WiUKHO\V]ROJiOWDWyN�NRUOiWR]RWW�IHOHOĘVVpJpUH. A 

Kúria osztotta az ÍtélĘWiEOD� D]RQ� Qp]HWpW�� PHO\� V]HULQW� D� NRPPHQWHN� DONDOPDVDN� YROWDN� D�

IHOSHUHV�MyKtUQHYpQHN�PHJVpUWpVpUH��pV�D�NpUHOPH]ĘN�IHOHOĘVVpJH�D�NRPPHQWHN�N|]]pWpWHOpQHN�

OHKHWĘYp�WpWHOpEHQ�iOO� 

 

Annak megítélése során, hogy egy LQWHUQHWHV� SRUWiO� �]HPHOWHWĘMH� N|WHOHV-e eltávolítani 

harmadik személyek által közzétett hozzászólásokat, a Bíróság négy kritériumot határozott 

meg a véleménynyilvánítás szabadságához való jog és a hozzászólásban említett személy vagy 

szervezet jó írnévhez való joga közötti méltányos egyensúly megteremtése érdekében: 

 

1. a kommentek környezete,  

2. D�NpUHOPH]Ę�WiUVDViJ�iOWDO�D�J\DOi]NRGy�NRPPHQWHN�PHJHOĘ]pVH�YDJ\�HOWiYROtWiVD�

érdekében végzett intézkedések,  

3. D� NRPPHQWHN� WpQ\OHJHV� V]HU]ĘLQHN� MRJL� IHOHOĘVVpJH� D� N|]YHWtWĘ� V]ROJiOWDWy� MRJL�

IHOHOĘVVpJpQHN�DOternatívájaként, továbbá  

4. D�KD]DL�EtUyViJL�HOMiUiVRN�N|YHWNH]PpQ\HL�D�NpUHOPH]Ę�WiUVDViJUD�pV�D�VpUWHWWUH�

nézve 

 

A Delfi AS kontra Észtország ügyben az EJEB úgy ítélte meg, hogy az Egyezmény 10. cikke 

alapján indokolt volt az internetes hírportált kártérítés megfizetésére kötelezni a honlapján 

N|]]pWHWW� VpUWĘ� QpYWHOHQ� NRPPHQWHN�PLDWW�� WHNLQWHWWHO� D� NRPPHQWHN� V]pOVĘVpJHV� MHOOHJpUH, 

amelyek J\ĦO|OHWEHV]pGQHN�YDJ\� HUĘV]DNUD�XV]tWiVQDN�PLQĘV�OWHN. Továbbá a Delfi AS 

ügyben a Bíróság megállapította, hogy az értesítési-eltávolítási rendszer ± amennyiben a 

J\RUV�UHDJiOiVW�OHKHWĘYp�WpYĘ�KDWpNRQ\�HOMiUiVRN�NtVpULN�± VRN�HVHWEHQ�PHJIHOHOĘ�HV]N|]H�

lehet az egyensúly kialakításának, minden érintett jogainak és érdekeinek tekintetében. 

 

A jelen ügyben a Bíróság megállapította, hogy a cikk és a cikk által kiváltott kommentek 

N|]pUGHNĦ� WpPiED� tartoznak, és így D� FLNN� QHP� WHNLQWKHWĘ� WpQ\DODSRW� QpON�O|]Ę� YDJ\�

LQGRNRODWODQXO�VpUWĘ�PHJMHJ\]pVHNHW�NLYiOWy�SXEOLNiFLyQDN� Emellett, tekintettel arra, hogy a 

szóban forgó IHOKDV]QiOyL� KR]]iV]yOiVRNEDQ� QHP� YROW� J\ĦO|OHWEHV]pG� YDJ\� HUĘV]DNUD�

XV]tWiV�� D� %tUyViJ� PHJiOODStWRWWD�� KRJ\� D]� LQWHUQHWHV� SRUWiORN� REMHNWtY� IHOHOĘVVpJének 

megállapítása harmadik személyek megjegyzéseiért, sérti az Egyezmény 10. cikkét, 
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továbbá nHP�YROW�RN�DQQDN�PHJiOODStWiViUD��KRJ\�D�J\RUV�UHDJiOiVW�OHKHWĘYp�WHYĘ�QRWLFH 

and take GRZQ� UHQGV]HU� QHP� PĦN|G|WW� PHJIHOHOĘ� HV]N|]NpQW� D]� �J\EHQ� pULQWHWW�

ingatlanforgalmazó honlapok kereskedelmi hírnevének védelmére. 

 

Magyar Jeti Zrt kontra Magyarország 

 

$�0DJ\DU�-HWL�=UW��NRQWUD�0DJ\DURUV]iJ��J\EHQ�D�IHOSHUHV�WiUVDViJRW�D]pUW�WDOiOWiN�IHOHOĘVQHN��

mert a 444.hu online sajtótermékben közzétett cikkében egy olyan YouTube interjúra mutató 

hiperlinket KHO\H]HWW� HO�� DPHO\UĘO� NpVĘEE� PHJiOODStWRWWiN�� KRJ\� MyKtUQpY� VpUWĘ tartalmú, 

mégpedig egy politikai párt jóhírnevét sérti. A hazai bíróságok azt állapították meg, hogy ilyen 

KLSHUKLYDWNR]iV� SRV]WROiVD� DXWRPDWLNXVDQ� D� MyKtUQpYVpUWĘ� iOOtWiV� SXEOLNiFLyMiQDN� PLQĘV�O��

PHO\�D]�~MViJtUy� pV�D�NpUHOPH]Ę� WiUVDViJ�iOWDO�PĦN|GWHWHWW�KtUSRUWiO�REMHNWtY� IHOHOĘVVpJpQHN�

megállapításához vezetett. A hazai bíróságok véleménye szerint tehát, a hiperhivatkozás 

KtUHV]WHOpVQHN�PLQĘV�O�pV�REMHNWtY�IHOHOĘVVpJJHO�MiU��NL]iUYD�H]]HO�D�YHUVHQJĘ�MRJRN��YDJ\LV�D�

SROLWLNDL� SiUW� MyKtUQHYpQHN� pV� D� NpUHOPH]Ę� WiUVDViJ� YpOHPpQ\Q\LOYiQtWiVKR]� YDOy� MRJiQDN�

összevetését. 

 

Figyelembevéve az internetnek a nyilvánosság hírekhez és információkhoz való 

hozzáférésének HUĘVtWpVpEHQ játszott szerepét, a Bíróság hangsúlyozta, hogy a 

KLSHUKLYDWNR]iVRN� DODSYHWĘ� FpOMD�� KRJ\� PiV� LQWHUQHWHV� ROGDODNUD� pV� IRUUiVRNUD� LUiQ\tWYD�

OHKHWĘYp�WHJ\pN�D]�LQWHUQHW�IHOKDV]QiOyN�V]iPiUD��KRJ\�HJ\�RO\DQ�KiOy]DWEDQ�QDYLJiOMDQDN, a 

N�O|QE|]Ę� DQ\DJRNUD� YDJ\� DQ\DJRN� DODSMiQ�� DPHO\� KDWDOPDV� PHQQ\LVpJĦ� LQIRUPiFLyt 

tartalmaz. $�KLSHUKLYDWNR]iVRN�D]�LQWHUQHW�DNDGiO\WDODQ�PĦN|GpVpW�D]]DO�VHJtWLN�HOĘ��KRJ\�

D�N�O|QE|]Ę�LQIRUPiFLyNDW�D]]DO�WHV]LN�KR]]iIpUKHWĘYp��KRJ\�HJ\PiVVDO�|VV]HN|WLN�ĘNHW� 

A hiperhivatkozás, mint újságírói technika, DODSYHWĘHQ�N�O|QE|]LN�D�KDJ\RPiQ\RV�SXEOLNiFLyV�

technikától, amennyiben általában mindössze átirányítja a felhasználókat az interneten máshol 

rendelkezésre álló tartalomhoz. A belinkelt állítást nem ismétlik meg a felhasználó számára és 

annak tartalmát nem kommunikálják, pusztán felhívják az olvasók figyelmét egy másik 

weblapon rendelkezésre álló anyagra. 

 

$� KLSHUKLYDWNR]iVRN� WRYiEEL� PHJN�O|QE|]WHWĘ� YRQiVD� D]� LQIRUPiFLyN� PiV� PyGRQ� W|UWpQĘ�

megosztásával összehasonlításban, hogy a hiperhivatkozásokat alkalmazó személynek nincs 

hatása arra a weboldalra, aPHO\UH�D�KLSHUKLYDWNR]iV�XWDO�pV�DPHO\HW�D�OLQN�OpWUHKR]iViW�N|YHWĘHQ�

meg is lehet változtatni. Ez alól természetesen kivételt képez az az eset, amikor a 
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hiperhivatkozás olyan tartalmakra mutat, melyet ugyanaz D�V]HPpO\�HOOHQĘUL]��0LQGHPHOOHWW��D]�

a weblap, amelyre a hiperhivatkozás utal, olyan információkat tartalmaz, amelyet eredeti 

kiadója már korábban közzétett, és korlátozás nélkül az olvasók rendelkezésére áll. Ezek 

alapján, a KLSHUKLYDWNR]iV�VDMiWRVViJDLEyO�N|YHWNH]ĘHQ�a Bíróság nem tudott egyetérteni a 

KD]DL� EtUyViJRNQDN� D]RQ� iOOiVSRQWMiYDO�� PHO\� HJ\HQOĘVpJMHOHW� WHV]� D� KLSHUKLYDWNR]iV�

HJ\V]HUĦ� SRV]WROiVD� pV� D� MyKtUQpY VpUWĘ� LQIRUPiFLy� KtUHV]WHOpVH� N|]|WW�� pV� H]]HO�

automatikusaQ�PHJiOODStWKDWyYi�WHV]L�PDJipUW�D�WDUWDORPpUW�YDOy�IHOHOĘVVpJHW�� 

 

A Bíróság úgy ítélte meg, hogy annak a kérdésnek a vizsgálata, hogy egy hiperhivatkozás 

közzététele PHJIHOHOWHWKHWĘ-e a kijelentések terjesztésével, megköveteli a nemzeti 

bíróságoktól, hogy minden egyes esetben egyedi értékelést végezzenek, és csak akkor állapítsák 

PHJ�D�KLSHUKLYDWNR]iV�OpWUHKR]yMiQDN�IHOHOĘVVpJpW��KD�HUUH�UHOHYiQV�pV�HOHJHQGĘ�RN�YDQ� Ezzel 

kapcsolatban a Bíróság a vizsgált ügyben több olyan lényeges kérdést is felsorolt, amelyeket a 

hazai bíróságok nem vizsgáltak, amikor a felperes társaság ellen döntöttek. (QQHN�PHJIHOHOĘHQ�

a %tUyViJ� N�O|Q|VHQ� D]� DOiEEL� DVSHNWXVRNDW� WHNLQWL� UHOHYiQVQDN� D� NpUHOPH]Ę� WiUVDViJ, mint 

KLSHUKLYDWNR]iV�N|]]pWHYĘMpQHN�IHOHOĘVVpJH�WHNLQWHWpEHQ:  

(i) támogatta-e az újságíró a kifogásolt tartalmat;  

(ii) megismételte-e az újságíró a kifogásolt tartalmat (anélkül, hogy azt támogatta 

volna);  

(iii) az újságíró pusztán csak egy kifogásolt tartalomra utaló hiperhivatkozást illesztett-

e a cikkébe (anélkül, hogy azt támogatta volna, vagy azt megismételte volna);  

(iv) az újságíró tudta, vagy pedig észV]HUĦHQ� WXGQLD� NHOOHWW� YROQD�� KRJ\� D� NLIRJiVROW�

WDUWDORP�MyKtUQpY�VpUWĘ�YDJ\�PiV�V]HPSRQWEyO�MRJHOOHQHV�� 

(v) MyKLV]HPĦHQ� MiUW-e el az újságíró az újságírói etikai szabályok tekintetében, és a 

IHOHOĘVVpJWHOMHV�~MViJtUiV�N|YHWHOPpQ\HNQHN�PHJIHOHOĘ�JRQGRVViJJDO�MiUW-e el? 

 

$�%tUyViJ�iOOiVSRQWMD�V]HULQW�D]� LO\HQ�REMHNWtY� IHOHOĘVVpJ�QHJDWtY�N|YHWNH]PpQ\HNNHO� MiU� D]�

LQWHUQHWHV� LQIRUPiFLyiUDPOiVUD�� PLYHO� DUUD� NpV]WHWL� D� V]HU]ĘNHW� pV kiadókat, hogy teljes 

PpUWpNEHQ� WDUWy]NRGMDQDN� RO\DQ� DQ\DJRNUD� W|UWpQĘ� KLSHUKLYDWNR]iVWyO�� PHO\HN� WDUWDOPD�

YiOWR]KDW�pV�PHO\HNUH�QLQFV�KDWiVXN��(]�N|]YHWYH�YDJ\�N|]YHWOHQ�O�GHUPHV]WĘ�KDWiVVDO�MiUKDW�

az internetes véleményszabadság tekintetében.  

 

A fentiek alapján a Bíróság úgy találtD�� KRJ\� D� KD]DL� EtUyViJRN� iOWDO� D� NpUHOPH]Ę� WiUVDViJ�

tekintetében megállapított REMHNWtY�IHOHOĘVVpJQHN�QLQFV�UHOHYiQV�pV�PHJIHOHOĘ�DODSMD. Ezért 
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D]�LQWp]NHGpV�D�NpUHOPH]Ę�WiUVDViJ�YpOHPpQ\Q\LOYiQtWiVL�V]DEDGViJKR]�YDOy�MRJiQDN aránytalan 

korlátozása, így sérti az Egyezmény 10. cikkét.  

 

A véleménynyilvánítás szabadsága körében érdekes kérdés a like, illetve napjainkban már 

többféle reakciógomb véleményként való értékelése. A Fourth Circuit 2013-as Bland v. 

Roberts ügyben megállapította, hogy a like gomb alkalmazása véleménynyilvánításnak 

PLQĘV�O�52 (EEĘO� N|YHWNH]ĘHQ� D� MRJVpUWĘ� iOOtWiVVDO�� EHMHJ\]pVVHO� YDOy� HJ\HWpUWpV�� D]RQRVXOiV�

NLIHMH]pVH�V]LQWpQ�MRJVpUWĘQHN�PLQĘV�OKHW�53 A Melike kontra Törökország ügyben egy oktatási 

minisztériumban dolgozó takarítót azért rúgtak ki, mert a Facebookon olyan politikai tartalmú 

FLNNHNHW�ÄOLNH´-olt, amelyek nem álltak a véleménynyilvánítás szabadságához való jog védelme 

alatt. Az EJEB a korábbiakban kifejtett szempontok (�L��D�N|]pUGHNĦ�YLWiKR]�Yaló hozzájárulás, 

�LL��D]�pULQWHWW�V]HPpO\�KtUQHYpQHN�PpUWpNH�pV�D�KtUDGiV�WiUJ\D���LLL��D]�pULQWHWW�V]HPpO\�HOĘ]HWHV�

magatartása, (iv) a közzététel tartalma, formája és következményei, valamint (v) a kiszabott 

szankció súlyossága) értékelése alapján, megállapította, hogy az elbocsátás sértette az 

Egyezmény 10. cikkét, figyelemmel arra, hogy a nemzeti bíróság QHP�LQGRNROWD�PHJIHOHOĘHQ�D�

véleménynyilvánítás szabadságának a korlátozását. A Bíróság kifejezetten rögzítette, hogy a 

ÄOLNH´-olás nem fHOHOWHWKHWĘ�PHJ�D�WDUWDORP�PHJRV]WiViQDN��N|]]pWpWHOpQHN��LOOHWYH, hasonlóan 

D]� HOĘ]ĘHNEHQ� WiUJ\DOW� KLSHUKLYDWNR]iVRNKR]�� D� IHOKDV]QiOyQDN� QLQFV� KDWiVD� D� NHGYHOW�

tartalomra. eUGHNHV�NpUGpV�D�M|YĘUH�Qp]YH��KRJ\�D�UHDNFLyJRPERN�± amelyekkel a kedvelésen 

kívüO�HJ\pE�pU]HOPHN�LV�NLIHMH]KHWĘN��HJ\�WWpU]pV��V]HUHWHW��KDUDJ��V]RPRU~ViJ��FVRGiONR]iV��

nevetés) ± megjelenése következtében hogyan alakul a joggyakorlat.54 

 

Megállapítások 

 

1. Az EJEB gyakorlatában a magánélethez való jog és a véleménynyilvánítás 

szabadságáKR]�YDOy�MRJ�HJ\HQpUWpNĦ� 

 

2. Mindkét jog tekintetében a korlátozások akkor megengedettek, ha azok: 

2.1. W|UYpQ\�iOWDO�HOĘtUWDN 

2.2. jogos célt szolgálnak  

 
52 Bland v. Roberts, No. 12-1671 (4th Cir. 2013), Idézi: Koltay, 2019 
53 Koltay, 2019, https://blog.oup.com/2017/09/traps-of-social-media/  
54 Hernold, 2021 

https://blog.oup.com/2017/09/traps-of-social-media/


 45 

2.3. egy demokratikus társadalomban szükségesek (arányosak az elérni kívánt jogos 

céllal) 

2.3.1. a korlátozás akkor szükséges, ha fennáll MHOHQWĘV�WiUVDGDOPL�V]�NVpJOHW 

2.3.2. a szankciók jellege és súlyossága szempontjából 

2.3.2.1. a legkevésbé korlátozó intézkedés alkalmazandó 

2.3.2.2. az általános intézkedés alkalmazása arányos 

2.3.3. a nemzeti bíróság által adott indokolás releváns és elégséges 

 

3. A magánélet védelméhez való jog és a véleménynyilvánítás szabadságához való jog 

�WN|]pVH�HVHWpQ�pUWpNHOHQGĘ�Pérlegelési szempontok: 

3.1. D�N|]pUGHNĦ�YLWiKR]�YDOy�KR]]iMiUXOiV 

3.2. az érintett személy hírnevének mértéke és a híradás tárgya 

3.3. D]�pULQWHWW�V]HPpO\�HOĘ]HWHV�PDJDWDUWiVD 

3.4. a közzététel tartalma, formája és következményei 

3.5. a kiszabott szankció súlyossága 

3.6. és bizonyos esetekben az információ megszerzésének módja és 

3.7. valóságtartalma 

 

4. A magánélet védelméhez való joggal kapcsolatos ítélkezési gyakorlatban figyelembe 

kell venni D]� HJ\pQ� pV� D� N|]|VVpJ� HJpV]pQHN� HJ\PiVVDO� YHUVHQJĘ� pUGHNHL� N|]|WW�

PHJWHUHPWHQGĘ�PpOWiQ\RV�HJ\HQV~O\W��ILJ\HOHPPHO�DUUD��KRJ\�H]�D]�iOODP�UpV]pUĘO�

egyrészt  

4.1. negatív kötelezettség, amely szerint tartózkodnia kell a magán- és családi életbe, 

az otthonba és a levelezésbe való önkényes hatósági, bírósági beavatkozástól, 

másrészt 

4.2. pozitív kötelezettség, DPHO\�V]HULQW�HOVĘVRUEDQ a jogalkotáson és jogalkalmazáson 

keresztül biztosítania kell a magánélethez való jog érvényesülését 

magánszemélyek között is. 

 

5. Az. EJEB gyakorlata alapján a PDJiQpOHWKH]� YDOy� MRJ� WDUWDOPD� NLPHUtWĘHQ� QHP�

határozható meg, hasonlóan a Ptk. szerinti általános személyiségi jogi védelemhez, 

amely ± D� MRJRVXOW� MRJDLQDN� V]pOHVN|UĦ� YpGHOPH� PHOOHWW� ± OHKHWĘYp� WHV]L�� KRJ\� D�

MRJDONDOPD]iV� KDWpNRQ\DQ� N|YHVVH� D� WiUVDGDOPL� pV� WHFKQROyJLDL� IHMOĘGpVW a 

személyiségi jogok védelme tekintetében is. 
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6. A Bíróság álláspontja szerint az internet ± KR]]iIpUKHWĘVpJH�� YDlamint hatalmas 

PHQQ\LVpJĦ� LQIRUPiFLy� WiUROiViW� pV� N|]OpVpW� OHKHWĘYp� WpYĘ� MHOOHJH� PLDWW� ± a 

közvélemény hírekhez való hozzáférésének és az információ általános 

WHUMHV]WpVpQHN� HOĘVHJtWpVH fényében fontos szerepet játszik. Az EJEB gyakorlata 

elismeri az internet kiemelt fontosságát a véleménynyilvánításhoz való jog 

gyakorlása, a közéleti ügyek megvitatása szempontjából, emellett figyelemmel arra, 

hogy az interneten közzétett információk milyen gyorsasággal és milyen széles 

körben terjednek, az EJEB azt is elismeri, hogy a magánélethez való jog, és 

HOVĘVRUEDQ� D� V]HPpO\HV� DGDWRN� YpGHOPpKH]� YDOy� MRJ� pUYpQ\HVtWpVH� az interneten 

megvalósított jogsértések tekintetében szintén kiemelten fontos.  

 

7. A MRJVpUWĘ� LQWHUQHWHV� WDUWDOPDNNDO kapcsolatban a Bíróság megállapította, hogy a 

sérelmezett tartalomnak, tehát a személyiségi jog elleni támadásnak el kell érnie egy 

bizonyos súlyossági szintjét (seriousness) (ezen belül vizsgálandó (i) a kontextus; (ii) 

a nyilvánosság mértéke, ezzel kapcsolatban a sérelmet szenvedett félre gyakorolt 

negatív hatás, kár mértéke; (iii) a tartalom olvasói interpretációja (hogy komolyan 

veszik-e vagy sem), oly módon, hogy a magatartás sértse a magánélet tiszteletben 

tartásához való joggyakorlását. 

 

7.1. Az online vpOHPpQ\Q\LOYiQtWiV�N|UpEHQ�D�N|]V]HUHSOĘNQHN�iOWDOiQRVDQ�PDJDVDEE�D�

WĦUpVL� N|WHOH]HWWVpJH� D� J\ĦO|OHWEHV]pGQHN�� LOOHWYH� HUĘV]DNUD� XV]tWiVQDN� QHP�

PLQĘV�OĘ��D]RQEDQ�VpUWĘ��DNiU�YXOJiULV��J\DOi]NRGy�KR]]iV]yOiVRNNDO�V]HPEHQ�� 

 

7.2. Ezen belül a kommentek eltávolítása során az alábbi négy kritérium vizsgálandó: 

7.2.1. a kommentek környezete 

7.2.2. a NpUHOPH]Ę� WiUVDViJ� iOWDO� D� J\DOi]NRGy� NRPPHQWHN� PHJHOĘ]pVH� YDJ\�

eltávolítása érdekében végzett intézkedések 

7.2.3. a kommentek WpQ\OHJHV�V]HU]ĘLQHN�MRJL�IHOHOĘVVpJH D�N|]YHWtWĘ�V]ROJiOWDWy�

MRJL�IHOHOĘVVpJpQHN�DOWHUQDWtYiMDNpQW��WRYiEEi� 

7.2.4. a hazai bírósági eljárások N|YHWNH]PpQ\HL� D� NpUHOPH]Ę� WiUVDViJUD� pV� D�

sértettre nézve 



 47 

7.2.5. a jogsértés megállapítása és a kommentek eltávolítása minden esetben 

indokolt, amikor a kommentek tartalmuk alapján J\ĦO|OHWEHV]pGQHN� YDJ\�

HUĘV]DNUD�XV]tWiVQDN�PLQĘV�OQHN 

 

7.3. A hiperhivatkozások tekintetében az HJ\V]HUĦ� PHJRV]WiV� QHP� PLQĘV�O� D�

MyKtUQpY�VpUWĘ�WDUWDORP�KtUHV]WHOpVpQHN�D�MRJVpUWĘ�WDUWDORP�WHUMHV]WpVpQHN. A 

KLSHUKLYDWNR]iV� N|]]pWHYĘMpQHN� IHOHOĘVVpJH körében ± az adott ügyben a 

hiperhivatkozás egy sajtótermékben közzétett cikkben jelent meg ± egyedileg 

YL]VJiODQGyN�D�N|YHWNH]ĘN� 

7.3.1. támogatta-e az újságíró a kifogásolt tartalmat;  

7.3.2. megismételte-e az újságíró a kifogásolt tartalmat (anélkül, hogy azt 

támogatta volna);  

7.3.3. az újságíró pusztán csak egy kifogásolt tartalomra utaló hiperhivatkozást 

illesztett-e a cikkébe (anélkül, hogy azt támogatta volna, vagy azt 

megismételte volna);  

7.3.4. az úMViJtUy� WXGWD�� YDJ\� SHGLJ� pV]V]HUĦHQ� WXGQLD� NHOOHWW� YROQD�� KRJ\� D�

NLIRJiVROW�WDUWDORP�My�KtUQpY�VpUWĘ�YDJ\�PiV�V]HPSRQWEyO�MRJHOOHQHV�� 

7.3.5. MyKLV]HPĦHQ�MiUW-e el az újságíró az újságírói etikai szabályok tekintetében 

pV� D� IHOHOĘVVpJWHOMHV� ~MViJtUiV� N|YHWHOPpQ\HNQHN�PHJIHOHOĘ� JRQGRVViJJDO�

járt-e el? 

 

7.4. Az online tartalmak kedvelése tekintetében a bírói gyakorlat alapján a Älike´ gomb 

DONDOPD]iVD� YpOHPpQ\Q\LOYiQtWiVQDN� PLQĘV�O, és a ÄOLNH´-olás ± a 

hiperhivatkozásokhoz hasonlóan ± QHP�IHOHOWHWKHWĘ�PHJ�D�WDUWDORP�PHgosztásának, 

közzétételének, illetve a felhasználónak nincs hatása a kedvelt tartalomra. 

 

7.5. $� N|]V]HUHSOĘNQHN� VHP� NHOO� HOWĦUQL�N�� KRJ\� EiUPLO\HQ� EL]RQ\tWpN� QpON�O�

Q\LOYiQRVDQ�EĦQFVHOHNPpQQ\HO�YiGROMiN�ĘNHW� 

 

Észrevételek, lehetséges gyakorlati problémák 

 

Az EJEB irányadó gyakorlata alapján általánosan megállapítható, hogy az EJEB a súlyosabb 

jogsértések esetén ± J\ĦO|OHWEHV]pG�� HUĘV]DNUD� XV]tWiV�� V~O\RVViJL� N�V]|EpUWpNHW� HOpUĘ�

kommentek ± értékeli a nemzeti bíróság a véleménynyilvánítási szabadságához való jog 
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NRUOiWR]iViW� D]� (J\H]PpQ\� V]HULQW� MRJV]HUĦQHN� A Bíróság az online véleménynyilvánítás 

körében tehát figyelembe veszi, hogy számos internetes portálon folytatott kommunikációban 

J\DNRUL�D�VWtOXV�DODFVRQ\�V]tQYRQDOD��DNiU�D�Ävulgáris gyalázkodás´�LV, amely NpWVpJNtY�O�VpUWĘ��

de nem minden esetben indokolja a véleménynyilvánítás szabadságához való jog korlátozását. 

A vizsgált Bírósági gyakorlat alapján az EJEB, hatáskörén belül, igyekszik döntéseivel 

HOĘVHJtWHQL� D]� LQWHUQHW� pV� D� WHFKQROyJLD� IHMOĘGpVpW�� YDODPLQW� H]HN� DONDOPD]iViW� D�

véleménynyilvánításhoz való jog gyakorlása során, továbbá a hírekhez való hozzáférés és az 

információ általános terjesztése érdekében. A Bíróság ezen belül kiemelten védi a sajtó 

GHPRNUiFLiEDQ�EHW|OW|WW�NLHPHONHGĘ�V]HUepét, a közügyek megvitatásához való hozzájárulását, 

pV�D]�H]HNNHO�NDSFVRODWRV�LQIRUPiFLyN�MRJV]HUĦ�Q\LOYiQRVViJUD�KR]DWDOiW��Egyetértünk az EJEB 

azon gyakorlatával, hogy bizonyos, az online térben megvalósított személyiségi jogsértések 

esetén a gyors és hatékony notice and take down HOMiUiV�PHJIHOHOĘ�HV]N|]�D�V]HPpO\LVpJL�MRJRN�

védelme érdekében�� KLV]HQ� D� VpUHOPHW� V]HQYHGHWW� IpO� HOVĘGOHJHV� pUGHNH� D� MRJV]HUĦ�

LQIRUPiFLyKR]�YDOy�KR]]iIpUpV�PLQpO�J\RUVDEE�PHJDNDGiO\R]iVD��D�MRJVpUWĘ�LQIRUPiFLy�W|UOpVH. 

Ami a gyakorlatban problémát okozhat, hogy azáltal, hogy az EJEB a személyiségi jogok 

megsértésének értékelését a fentiekben tárgyalt hármas kritériumrendszer (a korlátozások akkor 

PHJHQJHGHWWHN��KD�����W|UYpQ\�iOWDO�HOĘtUWDN������MRJRV�FpOW�V]ROJiOQDN�pV�����HJ\ demokratikus 

társadalomban szükségesek) alapján tulajdonképpen a nemzeti bíróságok mérlegelésére bízza, 

hozzájárulhat ahhoz, hogy az online platformokon, tehát ugyanabban az online közösségi 

térben, HOWpUĘ� V]HPpO\LVpJYpGHOHPEHQ� UpV]HV�OMHQHN� D� N�O|QE|]Ę tagállamok 

állampolgárai.  

 

IV. $�KDWyViJL�MRJpUYpQ\HVtWpV�OHKHWĘVpJHL�D]�RQOLQH�SODWIRUPRNNDO�V]HPEHQ 

 

Az utóbbi években az online platformok globális térnyerése és véleménybefolyásoló hatásai 

miatt felmerült az igény a szigorúbb szabályozásukra. A mindennapos tömeges használat és 

különösen az online platformok, mint a média új eszközeinek közéleti, politikai 

véleménybefolyásoló eszközként való használatának következtében egyre gyakoribbá váltak az 

alapveWĘ� MRJRNDW� LV� pULQWĘ� online jogsértések. Az Európai Bizottság kidolgozta a digitális 

szolgáltatásokról szóló törvénycsomagot, azaz a DSA-t és a DMA-W��DPHO\QHN�NpW�IĘ�FpOMiW�D]�

alábbiak szerint határozta meg: (1) biztonságosabb digitális tér létrehozása, amelyben a digitális 

V]ROJiOWDWiVRN� YDODPHQQ\L� IHOKDV]QiOyMiQDN� DODSYHWĘ� MRJDL� YpGHOHPEHQ� UpV]HV�OQHN� (2) 
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HJ\HQOĘ� YHUVHQ\IHOWpWHOHN� PHJWHUHPWpVH� D]� LQQRYiFLy�� D� Q|YHNHGpV� pV� D� YHUVHQ\NpSHVVpJ�

HOĘPR]GtWiVD�pUGHNpEHQ��PLQG�D]�HXUySDL�HJ\VpJHV�SLDFRQ��PLQG�JOobális szinten.55  

 

A DSA alapján HJ\HV�WDJiOODPRN�MRJUHQGV]HUpWĘO�pV�D�V]yEDQ�IRUJy�MRJL�WHU�OHWWĘO�I�JJĘHQ�D�

QHP]HWL� LJD]ViJ�J\L� YDJ\� N|]LJD]JDWiVL� KDWyViJRN� HOUHQGHOKHWLN�� KRJ\� D� N|]YHWtWĘ�

szolgáltatók lépjenek fel adott jogellenes tartalom ellen.56  A DSA szerinti kötelezettségek 

PHJIHOHOĘ�IHO�J\HOHWpQHN�pV�pUYpQ\HVtWpVpQHN�IHODGDWiW�IĘV]DEiO\�V]HULQW�D�WDJiOODPRNQDN�NHOO�

HOOiWQLXN��(EEĘO�D�FpOEyO�ki kell nevezniük legalább egy hatóságot, amelynek az a feladata, 

hogy alkalmazza és érvényesítse a rendeletet. A tagállamok számára azonban biztosítani kell 

DQQDN�OHKHWĘVpJpW��KRJ\�HJ\QpO�W|EE�LOOHWpNHV�KDWyViJRW�Et]]DQDN�PHJ�NRQNUpW�IHO�J\HOHWL�YDJ\�

végrehajtási feladatokkal és kompetenciákkal a rendelet alkalmazásával kapcsolatban, például 

adott ágazatok vonatkozásában, például elektronikus hírközlési szabályozókat, 

médiaszabályozókat vagy fogyasztóvédelmi hatóságokat, tükrözve nemzeti alkotmányos, 

szervezeti és igazgatási felépítésüket.57 A tagállamoknak a hatóságok közül ki kell jelölniük a 

digitális szolgáltatási koordinátort, azaz a tagállamok által a rendelet következetes 

DONDOPD]iVD�pUGHNpEHQ�NLMHO|OW�HOVĘGOHJHV�QHP]HWL�KDWyViJRW�58 

 

Ezen túl a DSA bevezeti a PHJEt]KDWy�EHMHOHQWĘN általi jelentéstételek kiemelt kezelésének 

a kötelezettségét. A PHJEt]KDWy�EHMHOHQWĘ VWiWXV]�HJ\pQHNQHN�QHP�tWpOKHWĘ�RGD��FVDN�RO\DQ�

szervezeteknek, amelyek többek között bizonyították, hogy rendelkeznek a jogellenes tartalom 

kezeléséhez szükséges szakértelemmel és kompetenciákkal, a kollektív érdekeket képviselik, 

illHWYH�NHOOĘ�JRQGRVViJJDO�pV�REMHNWtYHQ�MiUQDN�HO��$]�LO\HQ�V]HUYH]HWHN�D�MHOOHJ�NHW�WHNLQWYH�

OHKHWQHN� N|]MRJLDN�� SpOGiXO� D� WHUURULVWD� WDUWDORP� YRQDWNR]iViEDQ� D� QHP]HWL� EĦQ�OG|]pVL�

KDWyViJRN�YDJ\�$�%ĦQ�OG|]pVL�(J\�WWPĦN|GpV�(XUySDL�8QLyV�hJ\Q|NVpJH��D�WRYiEEiakban: 

(XURSRO��NHUHWpEHQ�PĦN|GĘ��LQWHUQHWHV�WDUWDORPPDO�IRJODONR]y�HJ\VpJHN��YDJ\�OHKHWQHN�QHP�

kormányzati szervezetek és félállami szervek, például a gyermekek szexuális zaklatásával 

kapcsolatos anyagok bejelentésére szolgáló forróvonalakból álló INHOPE hálózathoz tartozó 

 
55 https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/digital-services-act-package  
56 DSA Indokolás - Összhang a szabályozási terület jelenlegi rendelkezéseivel 
57 DSA (72) 
58 DSA 38. cikk 

https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/digital-services-act-package
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szervezetek59 YDJ\� D� MRJHOOHQHV� RQOLQH� UDVV]LVWD� pV� LGHJHQJ\ĦO|OĘ� PHJQ\LOYiQXOiVRN�

bejelentésével foglalkozó szervezetek.60 

 

A jogellenes online tartalmakkal szembeni hatósági IHOOpSpVUH�N�O|QE|]Ę�(8-s jogszabályok 

már biztosítanak leheWĘVpJHW D�'6$�KDWiO\EDOpSpVpW�PHJHOĘ]ĘHQ. Ilyen többek között a GDPR, 

D� IRJ\DV]WyYpGHOPL� MRJV]DEiO\RN� YpJUHKDMWiVipUW� IHOHOĘV� QHP]HWL� KDWyViJRN� N|]|WWL�

HJ\�WWPĦN|GpVUĘO� pV� D� ����������(.� UHQGHOHW� KDWiO\RQ�NtY�O� KHO\H]pVpUĘO szóló 2017/2394 

rendelet (a továEELDNEDQ��ÄIRJ\DV]WyYpGHOPL�UHQGHOHW´���LOOHWYH�D]�(NHU��LUiQ\HOY��DPHO\�DODSMiQ�

a tagállamok, bizonyos korlátozásokkal, megállapíthatnak kötelezettségeket az információs 

WiUVDGDORPPDO�|VV]HI�JJĘ� V]ROJiOWDWiVRN�Q\~MWyL� V]iPiUD, illetve jogellenes tartalom esetén 

kötelezhetik a szolgáltatókat a tartalomhoz való hozzáférés megszüntetésére, az információ 

eltávolítására.  

 

Az európai közös megoldás, azaz a DSA mellett�� LOOHWYH� DQQDN�KDWiO\EDOpSpVpW�PHJHOĘ]ĘHQ 

D]RQEDQ� D� WDJiOODPRN� D� OHKHWĘVpJ�N� V]HULQWL� MRJV]DEilyi kereten belül saját maguk is 

kezdeményezték a kifejezetten az online platformokra irányadó nemzeti szabályozás 

NLDODNtWiViW�� $� '6$� HOVĘGOHJHV� FpOMD� QHP� D� MRJHOOHQHV� WDUWDOPDNUD� LUiQ\DGy� V]DEiO\RN�

kidolgozása, hanem a platformok által alkalmazott tartalomirányító technikák, folyamatok 

szabályozása. Ezzel szemben a nemzeti szabályozási törekvések inkább a jogellenes 

tartalmakkal szembeni korlátozásokat��HOVĘVRUEDQ�a KDWyViJL�IHOOpSpVW�LJ\HNH]QHN�HOĘVHJtWHQL�61 

Az alábbiak során megvizsgáljuk a jelenlegi jogérvényesítési modelleket, kezdeményezéseket 

(Németország, Franciaország), ezek hatékonyságát és létjogosultságát a DSA hatálybalépését 

N|YHWĘHQ. 

 

IV.1. Adatvédelem 

 

A személyes adatok védelméhez való jog érvényesítés szempontjából az EU tagállamokban a 

GDPR alapján UHQGHONH]pVUH�iOO�D�PHJIHOHOĘ�KDWyViJL�~W� A GDPR 77-84. cikkei tartalmazzák 

az érintett jogait abban az esetben, ha a rá vonatkozó személyes adatok kezelése sérti a GDPR 

rendelkezéseit. Ez alapján az értintett jogosult (1) panaszt tenni a felügyeleti hatóságnál, (2) a 

 
59 Magyarországon az INHOPE hálózathoz tartozó szervezet az NMHH, pV�D]�iOWDOD�PĦN|GWHWHWW�EHMHOHQWpVL�
SODWIRUP�D]�,QWHUQHW�+RWOLQH��DPHO\HQ�NHUHV]W�O�D��MRJHOOHQHV��LOOHWYH�NLVNRU~DNUD�NiURV�WDUWDOPDN�EHMHOHQWKHWĘN��
https://nmhh.hu/cikk/187270/Internet_Hotline__forrodrot_a_karos_tartalmak_bejelentesere  
60 DSA (46) 
61 https://www.accessnow.org/regulating-online-platforms-eu-digital-services-act/  

https://nmhh.hu/cikk/187270/Internet_Hotline__forrodrot_a_karos_tartalmak_bejelentesere
https://www.accessnow.org/regulating-online-platforms-eu-digital-services-act/
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KDWpNRQ\� EtUyViJL� MRJRUYRVODWUD� D� IHO�J\HOHWL� KDWyViJ� Ui� YRQDWNR]y�� MRJLODJ� N|WHOH]Ę� HUHMĦ�

döntésével szemben, (3) hatékony bírósági jogorvoslatra, (4) elszenvedett kárért az 

DGDWNH]HOĘWĘO�YDJ\�D]�DGDWIHOGROJR]yWyl kártérítésre, amennyiben vagyoni vagy nem vagyoni 

kárt szenvedett. A felügyeleti hatóság pedig közigazgatási bírság kiszabására is jogosult. 

Magyarországon az Infotv. 51-19. §§-i alapján a Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság 

Hatóság (a továbbiakbaQ��Ä1$,+´��EiUNLQHN�D�EHMHOHQWpVH�DODSMiQ�IRO\WDWKDW�YL]VJiODWRW��LOOHWYH�

az Infotv. 60-61. §§-i alapján indíthat adatvédelmi hatósági eljárást.  Az itt írtak alapján, tehát 

amennyiben az online platformon az érintett adatait jogellenesen kezelik, és az adDWNH]HOĘ�QHP�

tesz eleget az érintett jogai gyakorlása szerinti felhívásnak (pl. adatok helyesbítése, törlése) az 

érintett jogosult a felügyeleti hatósághoz fordulni. Megítélésünk szerint a személyes adatok 

védelméhez való jog megsértése esetén tehát gyors és hatékony lehet a jogérvényesítés azon 

módja, hogy az érintett az adatvédelmi hatóság ± a peres eljárásnál gyorsabb ± hatósági 

eljárásEDQ� N|WHOH]L� D]� DGDWNH]HOĘW� D� MRJHOOHQHV� DGDWNH]HOpV� PHJV]�QWHWpVpUH� �DGDWRN�

KHO\HVEtWpVH��W|UOpVH��PDMG�H]W�N|YHWĘHQ�D� jogosult a jogsértést megállapító határozat alapján 

indít személyiségi jogi pert, amelyben vagyoni igényeit ± ideértve a kártérítést és sérelemdíjat 

is ± érvényesítheti��(]HQ�D]�~WRQ� pUYpQ\HV�O�D� OHKHWĘ� OHJJ\RUVDEEDQ�D� MRJRVXOW� D]RQ� LJpQ\H��

KRJ\�D�MRJVpUWĘ KHO\]HW�PHJV]ĦQM|Q��KLV]HQ�D�VpUHOPH]HWW�DGDWRN��PiU�D�SROJiUL�SHUHV�HOMiUiVW�

PHJHOĘ]ĘHQ��D�KDWyViJ�KDWiUR]DWD�DODSMiQ�D�N|WHOH]HWW�iOWDO�KHO\HVEtWpVUH��W|UOpVUH�NHU�OQHN. A 

hatóság határozata közigazgatási perben megtámadható. Az itt írtak alapján tehát a személyes 

adatok védelméhez való személyiségi jog érvényesítése szempontjából hatékonynak tartjuk a 

hatósági jogérvényesítést. Figyelemmel arra, hogy az online térben a legtöbb személyiségi jogot 

VpUWĘ� WDUWDORP� �NpSPiV�� QpY�� YDOyWODQ� WpQ\HN�� PDJiQpOHW� N|rébe tartozó információk) 

WXODMGRQNpSSHQ�V]HPpO\HV�DGDWQDN�PLQĘV�O��D]�DGDWYpGHOPL�PHJN|]HOtWpV�NLHPHOWHQ�KDWpNRQ\�

módja a személyiségi jogi jogérvényesítésnek. Abban az esetben azonban, ahol nincs szó 

V]HPpO\HV� DGDWRNUyO�� WHKiW� HOVĘVRUEDQ� D� EHFV�OHWKH]� YDló jog megsértése esetén, amikor a 

jogosult személyiségi jogait nem adatokon, tényeken keresztül, hanem egy adott véleménnyel 

sértik meg, van-e gyors és hatékony módja a jogérvényesítésnek. 
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IV.2. Németország 

 

A német Hálózati Végrehajtási Törvény (NetzDG) 2017-ben lépett hatályba, célja D�J\ĦO|OHW-

EĦQFVHOHNPpQ\HN��D�E�QWHWĘMRJ által büntetni rendelt álhírek és más jogellenes tartalmak elleni 

hatékonyabb küzdelem a közösségi hálózatokon.62  

 

Közösségi Hálózat 

 

A NetzDG 1. § (1) bek. szerint N|]|VVpJL� KiOy]DWQDN� PLQĘV�OQHN azok a 

telemédiaszolgáltatók, amelyek nyereségszerzési céllal olyan internetes platformokat 

üzemeltetnek, amelyek célja, hogy a felhasználók bármilyen tartalmat megoszthassanak 

más IHOKDV]QiOyNNDO�� YDJ\� LO\HQ� WDUWDOPDW� D� Q\LOYiQRVViJ� V]iPiUD� KR]]iIpUKHWĘYp�

tegyenek (közösségi hálózatok). $]�~MViJtUyL�YDJ\�V]HUNHV]WĘL� WDUWDOPDW�NtQiOy�SODWIRUPRN��

DPHO\HNpUW�PDJD�D�V]ROJiOWDWy�IHOHOĘV��QHP�PLQĘV�OQHN�a törvény értelmében vett közösségi 

hálózatoknak. Ugyanez vonatkozik azokra a platformokra is, amelyek célja az egyéni 

NRPPXQLNiFLy�YDJ\�PHJKDWiUR]RWW�WDUWDORP�WHUMHV]WpVpQHN�OHKHWĘYp�WpWHOH� 

 

-RJHOOHQHV�WDUWDORPQDN�PLQĘV�OĘ�WpQ\iOOiVRN 

 

A NetzDG 1. § (3) bek. alapján jogellenes tartalomnak PLQĘV�OQHN� D� QpPHW�

E�QWHWĘW|UYpQ\N|Q\Y� PHJKDWiUR]RWW� WpQ\iOOiVDL�� H]HN� N|]�O� D� személyiségi jogi 

vonatkozásúak az alábbiak: 

 

- rágalmazás, rosszindulatú pletyka és becsületsértés (StGB 185±187.); 

- magánélethez való jog megsértése fényképek készítésével (StGB 201.a); 

 

Rosszindulatú pletyka: PiV�V]HPpO\UĘO�RO\DQ�WpQ\W�iOOtW�YDJ\�WHUMHV]W��DPHO\�DONDOPDV�DUUD��

KRJ\� D]� LOOHWĘ� V]HPpO\W� PHJDOi]]D, YDJ\� D]� LOOHWĘYHO� NDSFVRODWRV� N|]YpOHPpQ\W� QHJDWtYDQ�

befolyásolja, kivéve, ha ez a tény igaznak bizonyul 

  

 
62 https://www.bmj.de/DE/Themen/FokusThemen/NetzDG/NetzDG_EN_node.html  

https://www.bmj.de/DE/Themen/FokusThemen/NetzDG/NetzDG_EN_node.html
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Becsületsértés: jobb tudomása HOOHQpUH�PiV�V]HPpO\UĘO olyan valótlan tényt állít vagy terjeszt, 

DPHO\� DONDOPDV� DUUD�� KRJ\� D]� LOOHWĘ� V]HPpO\W� PHJDOi]za, a közvéleményt negatívan 

befolyásolja, vagy az érintett személy hitelképességét veszélyeztesse 

 

Magánélethez való jog megsértése fényképek készítésével: 

 

(1) 1. HQJHGpO\�QpON�O�PiV�V]HPpO\UĘO�PDJiQWHU�OHWHQ�YDJ\�D�N�OYLOiJWyO��EHOiWiVWyO�

védett helyiségben fényképfelvételt vagy más képfelvételt készít vagy továbbít, és ezzel 

megsérti az ábrázolt személy magánéletét, 

2. engedély nélkül más személy kiszolgáltatottságát bemutató fényképet vagy más 

képet készít, vagy ilyen képet továbbít, és ezzel megsérti az ábrázolt személy 

magánéletét, 

3. engedély nélkül olyan fényképet vagy más képet készít vagy továbbít, amely egy 

HOKXQ\W�V]HPpO\W�V~O\RVDQ�VpUWĘ�PyGRQ�iEUi]RO� 

4. az 1-3. pontokban meghatározott képet felhasználja vagy harmadik személy 

V]iPiUD�KR]]iIpUKHWĘYp�WHV]L�� 

5. az 1-3. pontokban meghatározott, engedéllyel készített képet engedély nélkül 

KDUPDGLN�V]HPpO\�V]iPiUD�KR]]iIpUKHWĘYp�WHV]L 

 

(2) PiV�V]HPpO\UĘO�(ideértve az elhunyt személyeket is) készült olyan fényképet vagy más 

képmást, amely az ábrázolt személy jó hírnevét MHOHQWĘV� PpUWpNEHQ� VpUWL�� HQJHGpO\�

QpON�O�KDUPDGLN�V]HPpO\�V]iPiUD�KR]]iIpUKHWĘYp�WHV]  

 

Panaszkezelés 

 

A t|UYpQ\� N|WHOH]Ę� HOĘtUiVRNDW� KDWiUR]�PHJ� a közösségi hálózatok hatékony és átlátható 

panaszkezelésre vonatkozóan. A közösségi hálózatok �]HPHOWHWĘLnek a NetzDG 3. §-a alapján 

a jogellenes tartalmakkal kapcsolatos panaszkezelési eljárásban az alábbi kötelezettségeik 

vannak: 

 

1. kötelesek azonnal tudomásul venni D� SDQDV]W�� pV� HOOHQĘU]L�� KRJ\� D� SDQDV]EDQ� EHMHOHQWHWW�

tartalom jogellenes-e és eltávolítandó-e, vagy a tartalomhoz való hozzáférést meg kell-e 

akadályozni, 
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2. a SDQDV]�EHpUNH]pVpWĘO�V]iPtWRWW����yUiQ�EHO�O�HOWiYROtWMD�D�Q\LOYiQYDOyDQ�MRJHOOHQHV�

tartalmat vagy megakadályozza az ahhoz való hozzáférést; ez nem vonatkozik arra az esetre, 

KD�D�N|]|VVpJL�KiOy]DW�D]�LOOHWpNHV�EĦQ�OG|]Ę�KDWyViJJDO�KRVV]DEE�LGĘWDUWDPUyO�iOODSRGRWW�PHJ�

a nyilvánvalóan jogellenes tartalom törlésére vagy a hozzáférés megszüntetésére, 

 

3. haladéktalanul eltávolítja vagy blokkolja az összes jogellenes tartalomhoz való hozzáférést, 

H]�iOWDOiEDQ�D�SDQDV]�EHpUNH]pVpWĘO�V]iPtWRWW���QDSRQ�EHO�O�W|UWpQLN��D���QDSRV�KDWiULGĘ�

W~OOpSKHWĘ��KD 

D��D� WDUWDORP� MRJHOOHQHVVpJpUH�YRQDWNR]y�G|QWpV�HJ\� WpQ\V]HUĦ�iOOtWiV�YDOyWODQViJiWyO�

I�JJ�� YDJ\� HJ\pUWHOPĦHQ� PiV� WpQ\V]HUĦ� N|U�OPpQ\HNWĘO� I�JJ�� LO\HQ� HVHWHNEHQ� D�

N|]|VVpJL�KiOy]DW�OHKHWĘVpJHW�DGKDW�D�IHOKDV]QiOyQDN��KRJ\�D�G|QWpV�PHJKR]DWDOD�HOĘWW�

válaszoljon a panaszra; 

E��D�N|]|VVpJL�KiOy]DW�D�SDQDV]�EHpUNH]pVpWĘO�V]iPtWRWW���QDSRQ�EHO�O�D����-(8) bekezdés 

szerinti elismert önszabályozó intézményhez utalja a jogellenességre vonatkozó döntést, 

és vállalja, hogy elfogadja az intézmény döntését, 

 

4. HOWiYROtWiV�HVHWpQ�D�WDUWDOPDW�EL]RQ\tWpNNpQW�PHJĘU]L és a 2000/31/EK és a 2010/13/EU 

irányelvek hatálya alá tartozó tíz hétig tárolja e célból, 

 

5. EiUPHO\� G|QWpVpUĘO� KDODGpNWDODQXO� pUWHVtWL� D� SDQDV]W� EHQ\~MWy� V]HPpO\W� pV� D�

felhasználót, egyúttal megindokolja döntését. 

 

A jogosult követelheti továbbá, hogy az érintett közösségi hálózat hozza nyilvánosságra a 

EĦQFVHOHNPpQ\�HON|YHWĘMpQHN�DGDWDLW� A Facebook saját felületén belül a NetzDG alapján 

pUYpQ\HVtWHWW�MRJRNUD�YRQDWNR]yDQ�N�O|Q�ĦUODS�iOO�UHQGHONH]pVUH�63 A Facebook a panasztételt 

N|YHWĘHQ� HOĘV]|U� vizsgálja, hogy a NetzDG alapján tett panasz szerinti tartalom sérti-e a 

Közösségi Alapelveket (Community Standards). Ha igen akkor a tartalmat a Facebook 

platformról globálisan eltávolítják. (]W� N|YHWĘHQ, ha a bejelentett tartalom nem sérti a 

Közösségi Alapelveket, akkor a panaszban megadott információk alapján megvizsgálják a 

MRJV]HUĦVpJpt, hogy a bejelentett tartalom sérti-H�D�QpPHW�E�QWHWĘ�W|UYpQ\N|Q\Y�YRQDWNR]y��D�

NetzDG-ben felsorolt rendelkezéseit. Ha a bejelentett tartalom a NetzDG értelmében 

MRJHOOHQHVQHN� PLQĘV�O�� DNNRU� 1pPHWRUV]iJEDQ� OHWLOWMiN� D]� DGRWW� WDUWDORPKR]� YDOy 

 
63 https://www.facebook.com/help/contact/430253071144967  

https://www.facebook.com/help/contact/430253071144967
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hozzáférést. Ezen felül, a Facebook a EHMHOHQWĘ�IpOOHO�LV�NRPPXQLNil, tájékoztja a panaszával 

kapcsolatos aktualitásokról, szükség esetén további információkat kér, és tájékoztatja a 

döntésUĘO� 

 

A panaszok vizsgálata 

 

$� )DFHERRNQiO� D� SDQDV]RN� .|]|VVpJL� $ODSHOYHNEH� �WN|]pVpW� HOĘV]|U� D� )DFHERRN� *OREDO�

Partner Operations & Enablement csapata vizsgálja felül, amely a Facebook munkavállalóiból 

pV�V]HU]ĘGpVHV�SDUWQHUHLQHN��D�Eerlini Majorel-lel és az esseni Telus/CCC) a munkavállalóiból 

áll. Minden olyan NetzDG panasz, amely olyan tartalomra vonatkozik, amelyet nem távolítanak 

el a Közösségi Alapelvek megsértése miatt, jogi felülvizsgálati eljáráson megy keresztül, 

DPHO\HW� D� )DFHERRN� EHOVĘ� MRJiV]DL� pV� N�OVĘ� MRJL� WDQiFVDGyN� iOWal végzett útmutató alapján 

végeznek el. +D�D�EHMHOHQWHWW�WDUWDORP�MRJV]HUĦVpJH�ezen a ponton sHP�HJ\pUWHOPĦ��D�SDQDV]W�

ezután D� )DFHERRN� EHOVĘ� MRJiV]DL� YL]VJiOMiN� IHO�O. Különösen összetett esetekben pedig a 

Facebook EHOVĘ� MRJiV]ai tanácsadást NpUKHWQHN� N�OVĘ� QpPHWRUV]iJL� MRJiV]októl.64 Minden 

YL]VJiOW� RQOLQH� SODWIRUP� V]�NVpJV]HUĦHQ� MRJL� V]DNpUWĘNHW� DONDOPD]� D� SDQDV]RN�

kivizsgálása során. 

 

Jelentéstételi kötelezettség 

 

Az itt írtakon túl a N|]|VVpJL� KiOy]DWRN� �]HPHOWHWĘLQHN� IpOpYHQWH� átláthatósági jelentést 

(transparency report) kell közzétenniük D� E�QWHWHQGĘ� WDUWDOPDNNDO� NDSFVRODWRV� SDQDV]RN�

NH]HOpVpUĘO��A MHOHQWpVHNQHN�LQIRUPiFLyNDW�NHOO�WDUWDOPD]QLXN�D�SDQDV]RN�PHQQ\LVpJpUĘO�pV�D�

hálózat döntéshozatali gyakorlatáról, valamint a bejelentett taUWDOPDN�IHOGROJR]iVipUW� IHOHOĘV�

FVDSDWRNUyO��$�MHOHQWpVHNHW�PLQGHQNL�V]iPiUD�KR]]iIpUKHWĘYp�NHOO�WHQQL�D]�LQWHUQHWHQ� 

 

Bírság 

 

A NetzDG-ben foglalt kötelezettségek megsértése esetén ± HOVĘVRUEDQ�DNNRU��KD�nem törlik a 

EĦQFVHOHNPpQ\W�MHOHQWĘ�WDUWDOPDNDW�WHOMHV�HJpV]pEHQ vagy határLGĘEHQ ± a közösségi hálózatok 

D� IHO�J\HOĘ� KDWyViJ�� D]D]� a Szövetségi Igazságügyi Hivatal által bírságolhatók. A bírság 

mértéke D� SDQDV]NH]HOpVL� UHQGV]HUpUW� IHOHOĘV� V]HPpO\� HOOHQ� DNiU� �� PLOOLy� HXUyLJ� WHUMHGĘ�

 
64 Facebook NetzDG Transparency. Report, 2022. január 
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pénzbírság, magával a vállalattal szemben a bírság pedig akár 50 millió euró is lehet. Ezen felül, 

bírság kiszabásának akkor is van helye, ha a közösségi hálózat nem vagy nem teljes mértékben 

tesz eleget a jelentéstételi kötelezettségének.65 

 

Észrevételek, lehetséges gyakorlati problémák 

 

A személyiségvédelem tekintetében a NetzDG tehát kialakította a közösségi hálózatokra 

N|WHOH]Ę német szabályozást, amely az oQOLQH� V]HPpO\LVpJL� MRJVpUWpVpN� OHJV]pOVĘVpJHVHEE��

EĦQFVHOHNPpQ\QHN� PLQĘV�OĘ� HVHWHLYHO� V]HPEHQ� Q\~MW� YpGHOPHW�� 0HJtWpOpV�QN� V]HULQW, a 

panaszkezelésre irányadó U|YLG�HOMiUiVL�KDWiULGĘN, valamint a platform döntésére irányadó 

értesítési és indokolási kötelezettség, D� KDWyViJJDO� YDOy� HJ\�WWPĦN|GpVL� N|WHOH]HWWVpJ, 

valamint a panaszok jogászok segítségével való értékelése azok, amelyek gyakorlati 

szempontból a leginkább biztosítják a hatékony jogérvényesítést. Ezen túl, a platform mellett a 

SDQDV]NH]HOpVL�UHQGV]HUpUW�IHOHOĘV�V]HPpOO\HO�V]HPEHQL�EtUViJROiV�D�V]HPpO\HV�IHOHOĘVVpJHQ�

NHUHV]W�O� PpJ� LQNiEE� HOĘVHJtWKHWL� D]� RQOLQH� platformok hatékony és átlátható 

panaszkezelésének biztosítását. A gyakorlatban problémát jelenthet azonban a tartalmak 

E�QWHWĘMRJL� PLQĘVtWpVH� DEEDQ� D� WHNLQWHWEHQ�� KRJ\� D� 1HW]'*� D� QpPHW� %�QWHWĘ�

Törvénykönyvben szabályozott, EĦQFVHOHNPpQ\QHN� PLQĘV�OĘ� PDJDWDrtásokat rendeli 

büntetni, amely például rágalmazás és becsületsértés esetén ± a polgári jogi alakzattól, valamint 

a SODWIRUP� VDMiW� V]DEiO\]DWDLEDQ� MRJHOOHQHVQHN� PLQĘVtWHWW� PDJDWDUWiVRNWyO való 

elhatárolás során ± komoly jogi szakértelmet LJpQ\HO��(EEĘO�IDNDGKDW�D�N|YHWNH]Ę�J\DNRUODWL�

probléma, hogy létezhet-e olyan algoritmus, amely megbízhatóan tudja a fentiek szerint 

megkülönböztetni a tartalmakat, vagy az elhatárolási kérdések feloldásához ± különösen, ha 

minden tagállamban hasonló kötelezettségeket rónak az online platformokra ± minden esetben 

MHOHQWĘV�KXPiQ�HUĘIRUUiVUD�YDQ�V]�NVpJ��DPL�WHUPpV]HWHVHQ�MHOHQWĘV�SpQ]�J\L�WHUKHW�LV�Uy�D]�

online platformokra. Ezzel kapcsolatban az is problémát okozhat, hogy az online platform 

V]HPSRQWMiEyO� D� OHJHJ\V]HUĦEE�PHgoldás a jelentett tartalmakat a legkevesebb vizsgálattal 

értékelni és eltávolítani, ami a véleménynyilvánítás szabadságához való jog sérelméhez 

vezethet. A fentiek alapján a NetzDG SDQDV]RNDW�NDSFVROyGy�MRJL�LVPHUHWHNNHO�UHQGHONH]Ę��

MRJiV]RNEyO�iOOy�FVDSDW�pV�N�OVĘ� MRJL� WDQiFVDGyN�YL]VJiOMiN�IHO�O, ami a jogi technológia 

aktuális állása szerint a legmegbízhatóbb megoldás. Az itt írtakból fakadóan azonban az új 

platformok piacra lepéVpW�MHOHQWĘVHQ�PHJQHKH]tWKHWL�D�V]DEiO\R]iV��7RYiEEi��D]�HOWpUĘ�QHP]HWL�

 
65 https://www.bmj.de/DE/Themen/FokusThemen/NetzDG/NetzDG_EN_node.html  

https://www.bmj.de/DE/Themen/FokusThemen/NetzDG/NetzDG_EN_node.html
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szabályozás a közös EU-s s]DEiO\RN� HOWpUĘ� YpJUHKDMWiViKR]� YH]HWKHt. Amennyiben a 

tagállamok saját végrehajtási intézkedésekkel rendelkeznek, az megnehezíti a]�HXUySDL�V]LQWĦ 

harmonizációs törekvést, és a platform által is nehezebben lesznek végrehajthatók az 

HOWpUĘ�QHP]HWL�N|YHWHOPpQ\HN. Ezen túl pedig, figyelemmel arra, hogy a NetzDG a német 

állampolgárok tekintetében alkalmazandó, a felhasználók személyiségi jogainak védelmi 

szintje uJ\DQD]RQ�D�SODWIRUPRQ�HOWpUĘ�OHV], és ez alapján egy személyiségi jogi tárgyú jogvita 

esetén ± figyelemmel a platform nemzetköziségére ± összeütközést okozhat, hogy adott esetben 

D� MRJRVXOW� pV� D� N|WHOH]HWW� HOWpUĘ� V]DEiO\RN� DODSMiQ� alakítja a magatartását ugyanazon 

online platformon. 

 

Joggyakorlat a NetzDG alapján 

 

A NetzDG-vel kapcsolatos joggyakorlat vizsgálata során az online platformok a NetzDG 

DODSMiQ� N|WHOH]Ę� ÈWOiWKDWyViJL� MHOHQWpVHLW� �7UDQVSDUHQF\� 5HSRUW�� YHWW�N� DODSXO�� YDODPLQW� D]�

ezek felhasználásával készült összefoglaló tanulmányokat. 

 

Általánosan megállapítható, hogy az online platformok a NetzDG alapján tett panaszokat 

HOVĘVRUEDQ�D�EHOVĘ�V]DEiO\]DWDLN�V]HPSRQWMiEyO��D�N|]|VVpJL�LUiQ\HOYHLNQHN�YDOy�PHJIHOHOpV�

szempontjából vizsgálják. Amennyiben a sérelmezett tartalom a platform közösségi alapelveibe 

ütközik, az alapján kerül világszerte. eltávolításra. Amennyiben a panasz közösségi alapelvet, 

EHOVĘ� V]DEiO\]DWRW� QHP� VpUW�� D� SODWIRUP�D� WDUWDOPDW�megvizsgálja a NetzDG és így a német 

%�QWHWĘ�7|UYpQ\Nönyv alapján��pV�DPHQQ\LEHQ�MRJVpUWĘ��1pPHWRUV]iJ�WHU�OHWpQ�NRUOiWR]]iN�D�

tartalomhoz való hozzáférést. Az Átláthatósági jelentések tehát azt mutatják, hogy a 

platformok a legtöbb esetben saját közösségi irányelveik megsértése alapján távolítják el 

a sérelmezett tartalmakat.66 

 

A NetzDG 2017-HV� KDWiO\EDOpSpVpW� N|YHWĘen megállapítható, hogy nem okozta tömeges 

eltávolítási kérelmek benyújtását. 2018-ban a Facebook-nak 21,2%, a Twitternek 10,8% volt 

az eltávolítási aránya. 2018-ban az alábbiak szerint alakult a platformokon a NetzDG alapján 

az eltávolítások száma67:  

 
66 Heidi Tworek, University of British Columbia, Paddy Leerssen, Institute for Information Law, University of 
Amssterdam - $Q�$QDO\VLV�2I�*HUPDQ\¶V�1HW]'*�/DZ��7UDQVDWODQWLF�:RUNLQJ��*URXS�������
(https://www.ivir.nl/publicaties/download/NetzDG_Tworek_Leerssen_April_2019.pdf) 
67 William Echikson és Olivia Knodt��*HUPDQ\¶V�1HW]'*��$�NH\�WHVW�IRU�FRPEDWWLQJ�RQOLQH�KDWH, Center for 
European Policy Studies, 2018 , (file:///Users/fruzsihernold/Downloads/SSRN-id3300636.pdf) 

https://www.ivir.nl/publicaties/download/NetzDG_Tworek_Leerssen_April_2019.pdf
file:///C:/Users/fruzsihernold/Downloads/SSRN-id3300636.pdf
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3. ábra: panasztételek, eltávolítások száma a NetzDG alapján 2018-ban68 

 

$� ������ M~QLXV� ��� pV� ������ PiMXV� ���� N|]|WWL� LGĘV]DNEDQ� Németországban a legtöbb 

WDUWDORPHOWiYROtWiVL��J\�D�NHUHVĘPRWRURN�WDOiODWDLQDN�HOWiYROtWiViYDO��azaz deindexálás), nem 

pedig a tényleges tartalmak eltávolításával volt kapcsolatos. 2021 július és december között a 

német panaszok következtében a Facebook 1082 esetben törölt tartalmat vagy szüntette meg az 

azokhoz való hozzáférést, a Twitter 75.822, a TkikTok 27.436 a YouTube pedig 43.847 

esetben.69 

 

A német Szövetségi Igazságügyi Hivatal 2019-ben 2 millió euró bírságot szabott ki a 

)DFHERRNUD��DEEyO�D]�RNEyO��KRJ\�D�SODWIRUPRQ�PHJMHOHQĘ�MRJHOOHQHV�WDUWDOPDNNDO�NDSFVRODWEDQ�

nem teljes mértékben teljesítette a jelentési kötelezettségeit, mivel kevesebb panaszt jelentett, 

mint a tényleges panaszok száma, és ezzel megsértette a NetzDG-t.70 

 

Platform jogesetek 

 

A Facebook az átláthatósági oldalán bemutat olyan jogeseteket, amelyeknél az eltávolítási 

kérelmet a helyi jogszabályok megsértésére alapították71. 

 

A Metapediára mutató linket tartalmazó tartalom - 2016. február: A Jugendschutz, a 

német ifjúságvédelmi ügynökség kérelmet fogalmazott meg, hogy Németországban betiltott 

 
68 Echikson & Knodt 2018 
69 Freedom House ± Freedom on the Net 2022 (https://freedomhouse.org/country/germany/freedom-
net/2022#footnoteref1_gylu5pm) 
70 https://www.reuters.com/article/us-facebook-germany-fine-idUSKCN1TX1IC  
71 https://transparency.fb.com/data/content-restrictions/case-studies/  

https://freedomhouse.org/country/germany/freedom-net/2022#footnoteref1_gylu5pm
https://freedomhouse.org/country/germany/freedom-net/2022#footnoteref1_gylu5pm
https://www.reuters.com/article/us-facebook-germany-fine-idUSKCN1TX1IC
https://transparency.fb.com/data/content-restrictions/case-studies/
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Metapedia webhelyre mutató linket tartalmazó tartalmat távolítsa el a Facebook. A Facebook 

megállapította, hogy a tartalom nem sérti a közösségi alapelveket. A Facebook a 

IHO�OYL]VJiODWRW� N|YHWĘHQ� D� QpPHW� W|UYpQ\HNQHN� PHJIHOHOĘHQ� D� WDUWDOPDW� Németországban 

hozzáférhetetlenné tette��pV�HUUĘO�pUWHVtWHWWe a tartalom létrehozóját. 

 

$�EHYiQGRUOyN�iOWDO�iOOtWyODJRVDQ�HON|YHWHWW�EĦQFVHOHNPpQ\HNHW�WiUJ\DOy�WDUWDORP�- 2016. 

június: $� WHOHPpGLD� WHU�OHWpQ� PĦN|GĘ� QpPHW� |QV]DEiO\R]y� V]HUY�� D]� )60 (Freiwillige 

Selbtskontrollle Multimedia-Diensteanbieter) kérelmezte egy tartalom eltávolítást, mivel az a 

helyi törvények értelmében jogellenes. A Facebook megállapította, hogy a tartalom nem sérti 

a közösségi alapelveket, így a felülvizsgálat után nem tett további lépéseket a tartalommal 

kapcsolatban. 

 

A német törvények szerinti tiltott szervezethez kapcsolódó oldalak - 2016. november: A 

német Szövetségi Belügyminisztériumtól az a kérés érkezett, hogy a Facebook távolítson el 52 

ROGDOW�� DPHO\HN� D� �'LH�:DKUH�5HOLJLRQ� >$]� LJD]� YDOOiV@�� QHYĦ� V]HUYH]HWKH]� NDSFVROyGQDN��

amely a magánegyesületekre vonatkozó törvény (Vereinsgesetz) értelmében tiltott 

HJ\HV�OHWQHN�PLQĘV�O� A Facebook megállapította, hogy az oldalak nem sértették a közösségi 

alapelveket. A Szövetségi Belügyminisztérium kérése alapján azonban korlátozta az 

oldalakhoz való hozzáférést Németországban, és értesítette az oldal adminisztrátorait az 

LQWp]NHGpVUĘO� 

 

$�QpPHW�KHO\L�LIM~ViJL�W|UYpQ\HNHW�VpUWĘ�WDUWDORP�- 2020. február: A Jugendschutz.net, a 

német szövetség és a szövetségi államok közös kompetenciaközpontja a kiskorúak internetes 

védelmére vonatkozóan kérést fogalmazott meg öt olyan elem eltávolítására, amelyek állítólag 

sértik Németország helyi ifjúságvédelmi törvényeit. A bejelentett bejegyzések nem sértették 

a Facebook közösségi alapelveit. A Facebook korlátozta a hozzáférést négy olyan 

bejegyzéshez�� DPHO\HN�YDOyV]tQĦOHJ� MRJHOOHQHVQHN� tWpOKHWĘN D]�|QNiURVtWiV� QpSV]HUĦVtWpVH�

miatt, és egy olyan bejegyzéshez��DPHO\�SHGLJ�D�PDULKXiQD�IRJ\DV]WiViQDN�QpSV]HUĦVtWpVH�pV�

GLFVĘtWpVH�PLDWW�tWpOKHWĘ�jogellenesnek. 0LQGHQ�EHMHOHQWHWW�WDUWDORP�MRJHOOHQHVQHN�PLQĘVült 

a JMStV 5. § (1) bekezdése alapján. 

 

A közzétett ügyekkel kapcsolatban megállapítható, hogy bizonyos esetekben a Facebook törli 

vagy leginkább az adott ország területén hozzáférhetetlenné teszi a nemzeti jog alapján 

MRJVpUWĘQHN�PLQĘV�OĘ�WDUWDOPDW, azonban, mivel indokolást nem tesz közzé, nem állapítható 
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meg, hogy a döntést milyen szempontok alapján hozza meg, és az sem, hogy a közzétett esetek 

milyen szempontok alapján kerülnek közzétételre. 

 

Bírói gyakorlat 

 

Figyelemmel arra, hogy a vonatkozó ügyekben a NetzDG által védett jogok és a 

véleménynyilvánításhoz való jog ütközik, az irányadó német bírói gyakorlat jelenleg nem 

HJ\VpJHV��D�G|QWpVHN� HOVĘVRUEDQ�D�NRQWH[WXVWyO� I�JJĘHQ�YiOWR]QDN��0HJiOODStWKDWy�D]RQEDQ��

hRJ\�D�)DFHERRN�QLQFV�N|QQ\Ħ�KHO\]HWEHQ��KLV]HQ�eJ\IHOĘO�MHOHQWĘV�EtUViJRN�NRFNi]DWD�PHOOHWW�

W|U|OQLH�NHOO�D]�LQIRUPiFLyNDW��PiVIHOĘO�YLV]RQW�MHOHQWĘV�D�NRFNi]DWD�DQQDN is, hogy a jogV]HUĦ�

tartalmak törlése következtében indítanak eljárást vele szemben72.   

 

A német bíróságok megállapításai73:  

 

1. (J\� N|]|VVpJL�PpGLDSODWIRUP� �]HPHOWHWĘMpQHN� olyan általános V]HU]ĘGpVL� feltétele, 

DPHO\�V]HULQW�D]��]HPHOWHWĘ�HOWiYROtWKDWMD�D�IHOKDV]QiOy�iOWDO�N|]]pWHWW�bármilyen 

tartalmat, KD�D]��]HPHOWHWĘ úgy véli, hogy az sérti a platform irányelveit, érvénytelen, 

mert a MyKLV]HPĦVpJ� N|YHWHOPpQ\HLYHO� HOOHQWpWEHQ� LQGRNRODWODQXO� KiWUiQ\RVan 

érinti a felhasználót, PLQW�D]��]HPHOWHWĘ�V]HU]ĘGpVHV�SDUWQHUpW.  

2. Egy közlés értelmezéséhez meg kell határozni annak objektív jelentését egy 

elfogulatlan és észV]HUĦen gondolkodó ROYDVy� V]HPV]|JpEĘO. A tartalom 

értékelésekor a kifogásolt tartalmat egy elfogulatlan átlagolvasó megértése és az 

általános nyelvhasználat alapján kell értékelni abban az általános kontextusban, 

amelyben azt tették. Nem szabad kiszakítani a közlést abból a kontextusból, amelyben 

történt, és attól függetlenül vizsgálni.74 

3. Az alapjogok a jog minden területére vonatkoznak, és így a magánjogot is 

befolyásolják. Figyelemmel arra, hogy a felhasználó és a Facebook között 

V]HU]ĘGpVHV� NDSFVRODW�� WHKiW� PDJiQMogi jogviszony jön létre, a német polgári 

törvénykönyv (BGB) 241. § (2) bekezdését sérti, ha a Facebook kizárólagos jogköre 

azt eldönteni, hogy törli-e a felhasználó által közétett tartalmat vagy nem, mivel a 

 
72 Echikson & Knodt 2018 
73 Matthias C. Kettemann: FOLLOW-83�72�7+(�&203$5$7,9(�678'<�21�³%/2&.,1*��),/7(5,1*�
$1'�7$.('2:1�2)�,//(*$/�,17(51(7�&217(17´, Leibniz-Institute for Media Research | Hans-
Bredow-Institut (HBI), Hamburg, Germany, 2019. május 
74 0�QFKHQL�/HJIHOVĘEE�7HU�leti Bíróság (OLG) 2018.08.24-i határozata  
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BGB 241. § (2) bekezdése szerint a feleknek figyelembe kell venni a másik fél jogait, 

jogos- és egyéb érdekeit.75 

4. Mivel a Facebook az információ és vélemények megosztásának "nyilvános piactere", 

biztosítania kell - az alapjogvédelmi garanciák harmadik felekre való közvetett 

alkalmazásának elvén keresztül -, hogy D�QHP� MRJVpUWĘ�YpOHPpQ\HN�QH�NHU�OMHQHN�

törlésre.76 

5. Bár az online platformoknak jogukban áll felügyelni a platformjaikat, a tartalmakat 

nem törölhetik egyV]HUĦHQ��|QNpQ\HVHQ�pV�DQpON�O��KRJ\�D�W|UOpVVHO�NDSFVRODWEDQ�

jogorvoslatot biztosítanának az érintetteknek.77 

 

A NetzDG 2021-es módosításával kapcsolatos, az online platformok által indított jogvita 

 

2021. júniusában lépett hatályba Németországban a NetzDG módosításáról szóló törvény, 

amely kötelezte a közösségi hálózatokat egy olyan eljárás létrehozására, amelynek keretében a 

panaszos és az érintett felhasználó kezdeményezheti a megjelölt tartalom eltávolítására vagy el 

nem távolítására vonatkozó döntés felülvizsgálatát. .LEĘY�OW�továbbá azon kötelezettség, hogy 

a platformnak a UHQGĘUVpJ felé jelentenie NHOO�D�W|U|OW�WDUWDOPDNDW��DPHO\HN�EĦQFVHOHNPpQ\HN�

�IĘNpQW�D�ÄJ\ĦO|OHW-EĦQFVHOHNPpQ\HN´) listájába tartozhatnak. A tartalom és az IP-cím mellett 

a közösségi hálózatok kötelesek a felhasználó nevét és a tartalom megosztásának vagy 

nyilvánosságrD�KR]DWDOiQDN�LGĘSRQWMiW megadni. A módosítás a Szövetségi Igazságügyi Hivatal 

hatáskörébe utalta továbbá a bírság kiszabásán felül azt a hatáskört, hogy Äminden szükséges 

eszközzel´�felügyelje és kikényszerítse a NetzDG betartását.  

 

A Google Ireland Ltd, a Meta Platforms Ireland Limited, a Twitter International Unlimited 

Company és a TikTok Technology Limited kereseteket és gyorsított felülvizsgálati kérelmeket 

nyújtott be a kölni közigazgatási bírósághoz. A bíróság 2022. március 1-jén a Google és a Meta 

J\RUVtWRWW�IHO�OYL]VJiODWL�NpUHOPHLUĘO�G|QW|WW��pV�NLPRQGWD��KRJ\�D�IHQWL�PyGRVtWiVRN�sértik az 

európai uniós jogot. A Bíróság a Google esetében megállapította, hogy (1) a Szövetségi 

,JD]ViJ�J\L� +LYDWDO� QHP� PLQĘV�O� D� (EU) 2018/1808 irányelv 28b. cikke alapján az 

DXGLRYL]XiOLV� PpGLDV]ROJiOWDWiVRNDW� HOOHQĘUL]QL� MRJRVXOW�� D Kormánytól elkülönült, 

funkcionálisan független szervnek, mivel a Szövetségi Igazságügyi Minisztérium alá tartozik, 

 
75 LG Frankfurt/M. 2018.05.14-i határozata 
76 0�QFKHQL�/HJIHOVĘEE�7HU�OHWL�%tUyViJ��2/*��������7.17-i határozata 
77 LG Frankfurt/M. 2018.05.14-i határozata 
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továbbá mind a Google, mind a Meta esetében kimondta, hogy ����D�UHQGĘUVpJ�UpV]pUH�YDOy�

jelentési kötelezettség nincs összhangban az Eker. irányelv rendelkezéseivel, mivel a közösségi 

médiaplatformokat csak állami szerv kérésére lehet kötelezni a felhasználók azonosítását 

OHKHWĘYp�WHYĘ�LQIormációk átadására, és nem, mint ahogyan a NetzDG módosítása HOĘtUMD��N�O|Q�

kérés nélkül. K|YHWNH]pVNpSSHQ�D�MRJVpUWĘ�módosításokat a Szövetségi Igazságügyi Hivatal az 

DODS�J\EHQ�KR]RWW�MRJHUĘV�tWpOHWLJ�QHP�DONDOPD]KDWMa.78 

 

Észrevételek, lehetséges gyakorlati problémák 

 

A fentiek alapján megállapítható, hogy a német NetzDG alatti jogérvényesítés hatékony, de 

nagyon ellentmondásos. Az online platformok igyekeznek eleget tenni az eltávolítási 

kérelmeknek, ami azonban a véleménynyilvánítás szabadásághoz való jog sérelmével 

kapcsolatos jogvitákhoz vezethet. Maguk a német bíróságok is több esetben visszakoztak a 

NetzDG alatti jogérvényesítés során�� HOVĘVRUEDQ� D� véleménynyilvánításhoz való jog 

érvényesítése szempontjából. A NetzDG módosításával kapcsolatos, a platformok által 

kezdeményezett jogvita is azt a tendenciát mutatja, hogy a német jogalkalmazók sem értenek 

egyet maradéktalanul a NetzDG szerinti szigorú szabályozással és az online platformok ilyen 

irányú kötelezésével. Jelenleg a problémás kérdések nem kerültek feloldásra, érdekes lesz 

azonban, hogy a DSA hatálybalépése milyen irányba fogja befolyásolni a nemzeti jogalkotást 

és jogérvényesítési törekvéseket.  

 

A fent hivatkozott, a Facebook által közzétett jogesetek egyike sem kapcsolódott a NetzDG-

hez, Megállapítható azonban, hogy nemzeti szabály megsértése esetén a Facebook az adott 

ország területén teszi KR]]iIpUKHWHWOHQQp� D� QHP]HWL� MRJ� DODSMiQ� MRJVpUWĘQHN� PLQĘV�OĘ�

tartalmat. Ez felveti azt a gyakorlati problémát, hogy a PHJiOODStWRWWDQ�MRJVpUWĘ�WDUWDORP�

egyébként bármely más országból �VĘW��DNiU�D]�DGRWW�RUV]iJEyO�LV�PiVLN�RUV]iJ�,3�FtPpQHN�D�

használatával) HOpUKHWĘ�PDUDG, így a jogsértés tulajdonképpen csak adott területen kerül 

megszüntetésre. A személyiségi jogok védelme szempontjából, figyelemmel arra, hogy a 

MRJVpUWĘ�WDUWDORP�EiUKRQQDQ�HOpUKHWĘ��H]W�D�J\DNRUODWRW�QHP�WDUWMXN�PHJIHOHOĘHQ�KDWpNRQ\QDN� 

 

 

 

 
78 https://www.loc.gov/item/global-legal-monitor/2022-03-30/germany-administrative-court-of-cologne-grants-
google-and-facebook-interim-relief-holds-network-enforcement-act-partially-violates-eu-law/  

https://www.loc.gov/item/global-legal-monitor/2022-03-30/germany-administrative-court-of-cologne-grants-google-and-facebook-interim-relief-holds-network-enforcement-act-partially-violates-eu-law/
https://www.loc.gov/item/global-legal-monitor/2022-03-30/germany-administrative-court-of-cologne-grants-google-and-facebook-interim-relief-holds-network-enforcement-act-partially-violates-eu-law/
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IV.3. Franciaország 

 

A francia az internetes oldalakon WDOiOKDWy�J\ĦO|ON|GĘ�WDUWDORP�HOOHQL�N�]GHOHPUĘO�V]yOy�

törvény (Loi Avia)79 meghozatalát a francia jogalkotáson belüli MHOHQWĘV vita övezte. Ennek 

N|YHWNH]WpEHQ� D� MRJV]DEiO\� D]�$ONRWPiQ\MRJL�7DQiFV� HOĘWWL� HOĘ]HWHV� QRUPDNRQWUROO� HOMiUiVD�

után 2020. július 1-jén lépett hatályba, azzal, hogy számos rendelkezését ± amelyek 

tulajdonképpen biztosították volna a gyors értesítési-eltávolítási eljárást, és annak hatósági 

HOOHQĘU]pVpW�± DONRWPiQ\HOOHQHVQHN�PLQĘVtWHWWpN��tJ\�D]RN�QHP�OpSWHN�KDWiO\ED80. 

 

Az eredeti törYpQ\MDYDVODW�V]HULQW�D�MRJVpUWĘ�WDUWDOPDW�D�N|]YHWtWĘ�V]ROJiOWDWynak a bejelentést 

N|YHWĘ����yUiEDn belül kellett volna eltávolítania, továbbá az internetes platformoknak és a 

NHUHVĘPRWRURNnak D� EHMHOHQWpV� N|YHWĘ� �� yUiQ� EHO�O� NHOOHWW� YROQD� HOWiYROtWDQLXN� D 

gyermekpornográfiával és a terrorizmussal kapcsolatba hozható tartalmakat. Az Alkotmányjogi 

Tanács érvelése szerint ezek aránytalanul veszélyeztették volna a véleménynyilvánítás 

szabadságához való jog érvényesülését, és indokolatlan cenzúrázáshoz vezettek volna81. 

 

A hatályos jogszabály így csak néhány, a téma szempontjából érdekes rendelkezést tartalmaz, 

amelyek köz�O�D�OHJIRQWRVDEE�D�J\ĦO|OHWEHV]pGGHO�NDSFVRODWRV��J\HN�HOEtUiOiViUD�V]DNRVRGRWW�

EtUyViJ� IHOiOOtWiVD�� D� IUDQFLD� OHJIHOVĘEE� DXGLRYL]XiOLV� WDQiFV� DODWW� PĦN|GĘ online 

J\ĦO|OHWPHJILJ\HOĘ� N|]SRQW� OpWUHKR]iVD�� YDODPLQW� az online platformokra kiszabható bírság 

250 ezer euróra való felemelése. 

 

A hatályos, vonatkozó szabályok szerint az online platformoknak többek között a 

J\ĦO|OHWEHV]pG�� D]� HPEHUL� PpOWyViJ� HOOHQL� EĦQFVHOHNPpQ\HN�� D]� HUĘV]DNUD� XV]tWiV� pV� D�

J\HUPHNSRUQRJUiILD�HOOHQL�IHOOpSpVW�NHOO�HOĘVHJtWHQL�N��7HKiW�D�IUDQFLD�V]DEiO\R]iV�D�1HW]'*-

UH� DEEDQ� D� WHNLQWHWEHQ� KDVRQOtW�� KRJ\� V]LQWpQ� D� %�QWHWĘ� 7|UYpQ\N|Q\YEHQ� V]Dbályozott 

tényállásokkal szembeni fellépésEHQ�YDOy�N|]UHPĦN|GpVL�N|WHOH]HWWVpJHW�tUMD�HOĘ82. 

 

 
79 LOI n o 2020-766 du 24 juin 2020 visant à lutter contre les contenus haineux sur internet (1) 
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000042031970  
80 https://www.loc.gov/item/global-legal-monitor/2020-06-29/france-constitutional-court-strikes-down-key-
provisions-of-bill-on-hate-speech/  
81 Simsa Tünde: A közösségi média és az online platformok szabályozása az Európai Unióban (Elemzés az 
RUV]iJJ\ĦOpVL� NpSYLVHOĘN� UpV]pUH�� 2UV]iJJ\ĦOpV� +LYDWDOD�� .|]J\ĦMWHPpQ\L� pV� .|]PĦYHOĘGpVL� ,JD]JDWyViJ��
.pSYLVHOĘL�,QIRUPiFLyV�6]ROJiODW������ 
82 LOI n o 2004-����GX����MXLQ������SRXU�OD�FRQILDQFH�GDQV�O¶pFRQRPLH�QXPpULTXH���� 
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000801164/  

https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000042031970
https://www.loc.gov/item/global-legal-monitor/2020-06-29/france-constitutional-court-strikes-down-key-provisions-of-bill-on-hate-speech/
https://www.loc.gov/item/global-legal-monitor/2020-06-29/france-constitutional-court-strikes-down-key-provisions-of-bill-on-hate-speech/
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000801164/
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Platform jogesetek 

 

A Facebook az átláthatósági oldalán bemutat olyan jogeseteket, amelyeknél az eltávolítási 

kérelmet a helyi jogszabályok megsértésére alapították83. 

 

A terrortámadás áldozatainak fotója - 2015 november: A 2015. novemberi párizsi 

WHUURUWiPDGiVRNDW�N|YHWĘHQ�D�IUDQFLD�EĦQ�OG|]Ę�V]HUYHN�HJ\LN�UpV]OHJe, a L'Office Central de 

Lutte Contre la Criminalité Liée aux Technologies de l'Information et de la Communication 

(OCLCTIC) kérelmezte a Facebooktól, hogy távolítsa el a Bataclan koncertteremben készült, 

több áldozat maradványait ábrázoló fényképet, figyelemmel arra, hogy a fotó sérti az emberi 

méltóság védelmére vonatkozó francia törvényeket. A Facebook megállapította, hogy a fotó 

nem sértette közösségi alapelveket, azon esetekben, amikor a terrorizmus elítélése, vagy 

az áldozatok iránti együttérzés kifejezése céljából osztották meg. Franciaországban 

32.100 ilyen fotóhoz való hozzáférést korlátoztak, más országokban azonban nem.   

 

Az itt hivatkozott jogeset alapján megállapítható, hogy a véleménynyilvánítás szabadságához 

YDOy�MRJ�pUYpQ\HVtWpVH�N|UpEHQ�D�)DFHERRN�PHJiOODStWRWWD��KRJ\�HJ\�HPEHUL�PpOWyViJRW�VpUWĘ�

fénykép nem sérti a közösségi alapelveket abban az esetben, amikor kontextus alapján, a 

fényképet a terrorizmus elítélése, vagy az áldozatok iránti együttérzés kifejezése céljából 

osztják meg.  
 

$�IHOKDV]QiOy�V]HPpO\LVpJL�MRJDLW�VpUWĘ�NpS�- 2018. szeptember: Egy Facebook felhasználó 

kérte egy V]HPpO\LVpJL�MRJDLW�VpUWĘ�NpS�W|UOpVpW� A kép nem sértette a közösségi alapelveket, 

de a francia Polgári Törvénykönyv 9. cikke alapján sértette a felhasználó személyiségi 

jogát. Erre figyelemmel a Facebook Franciaországon belül korlátozta a képhez való 

hozzáférést, és értesítette az érintett felhasználókat. 

 

3KRWRVKRSSROW� NpS� 0DFURQ� IUDQFLD� HOQ|NUĘO� - 2019. január: A )UDQFLD� 5HQGĘUVpJ�

.LEHUEĦQ|]pV�(OOHQL�.|]SRQWL�,URGiMiWyO��2&/&7,&��hivatalos törlési kérelmet nyújtott be a 

Facebookhoz HJ\�0DFURQ�HOQ|NUĘO�NpV]�OW��SKRWRVKRSSROW�NpSSHO�NDSFVRODWEDn. A kép, amely 

0DFURQ�HOQ|N|W� Uy]VDV]tQ� IHKpUQHPĦEHQ�iEUi]ROWD�� pV�DPHO\KH]�YXOJiULV�� V]H[XiOLV� WDUWDOP~�

IHOLUDWRW�IĦ]WHN��D�EHMHOHQWpV�V]HULQW�sérti a sajtószabadságról szóló 1881. július 29-i törvény 

 
83 https://transparency.fb.com/data/content-restrictions/case-studies/  

https://transparency.fb.com/data/content-restrictions/case-studies/
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33. cikkét. A bejelentett poszt nem sértette a Facebook közösségi alapelveit, az OCLCTIC 

kérése alapján azonban a Facebook korlátozta a hozzáférést a bejelentett bejegyzéshez 

Franciaországon belül, és értesítette az érintett felhasználót. 

 

Észrevételek, lehetséges gyakorlati problémák 

 

A IUDQFLD�/RL�$YLD�W|UWpQHWpEĘO�LV�MyO�OiWV]LN��KRJ\�YDQ�HJ\�iOWDOiQRV�WiUVDGDOPL�pV�MRJDONRWyL�

igény az online platformokon közzétett tartalmak szabályozására, az online platformok 

IHOHOĘVVpJpQHN� NLWHUMHV]WpVpUH�� LOOHWYH� D� IHOKDV]QiOyN� MRJDLQDN� D]� RQOLQH� Wérben való 

érvényesítésére. Jóllehet azt a problémát a legnehezebb feloldani, hogy a felhasználók által 

N|]pWHWW�WDUWDOPDNDW�HOVĘVRUEDQ�YpGL�D�YpOHPpQ\Q\LOYiQtWiV�V]DEDGViJiKR]�YDOy� MRJ��D�PiVLN�

oldalról azonban korlátozzák a többi felhasználó jogai, így személyiségi jogai is. Ahogy a 

QpPHW� SpOGiQiO� HPOtWHWW�N�� D]� HXUySDL� KDUPRQL]iFLyV� W|UHNYpVHN� V]HPSRQWMiEyO� IHOWHKHWĘHQ�

nem hátrányos, hogy a Loi Avia nem az eredeti elképzelés szerint lépett hatályba. Figyelemmel 

D]�RQOLQH�SODWIRUPRN�IXQNFLRQiOLV�HUĘI|OpQ\ére ± PLYHO�D�EHOVĘ�V]DEiO\DLNDW�PDJXN�KR]]iN��D�

tartalmak eltávolításáról tulajdonképpen bármilyen esetben dönthetnek, a tartalmakat 

HOĘ]HWHVHQ� V]ĦUĘ, pV� D� WDUWDOPDNDW� UHQGV]HUH]Ę� DOJRULWPXVRNDW� ĘN� NH]HOLN, továbbá rengeteg 

adattal rendelkeznek a felhasználóikról ± PHJtWpOpV�QN�V]HULQW�FpOUDYH]HWĘ�D]�HJ\VpJHV�HXUySDL�

IHOOpSpV� N�O|Q|VHQ� D� SODWIRUPRN� iWOiWKDWyViJiUD� YRQDWNR]y� N|WHOH]HWWVpJHN� pV� D� MRJVpUWĘ 

WDUWDOPDN� HOWiYROtWiViUD� YRQDWNR]y� PHJIHOHOĘ� HOMiUiVRN� pV� JDUDQFLiN� NLDODNtWiVD és 

érvényesítése szempontjából. 

 

$]� HOpUKHWĘ� MRJHVHWHN� YL]VJiODWD� DODSMiQ� HJ\UpV]UĘO� ugyanazokat a megállapításokat tudjuk 

tenni, mint Németország esetében, hogy a területileg korlátozott hozzáférhetetlenné tétel 

éppen a V]HPpO\LVpJL�MRJRN�V]HPSRQWMiEyO�QHP�WXG�PHJIHOHOĘ��D]D]�WHOMHVN|UĦ�YpGHOPHW�

nyújtani. Érdekes kérdés azonban a kontextus ± különösen az online platform általi ± vizsgálata 

az HPEHUL� PpOWyViJRW� VpUWĘ� WDUWDOPDNNal kapcsolatban. A V]HPpO\LVpJL� MRJHOPpOHWUĘO� V]yOy�

fejezetben kifejtettük, a személy integritása, sérthetetlensége méltóságának állandó 

PHJĘU]pVpEĘO�IDNDG. Ennek tekintetében annak eldöntése, hogy a véleménynyilvánításhoz és 

az információhoz való hozzáférpVKH]�YDOy�MRJ�PLO\HQ�HVHWHNEHQ��PHO\�NRQWH[WXVEDQ�HOĘ]L�

meg az emberi méltósághoz való jogot, komplex jogkérdés, amelynek a tekintetében nem 

IHOWpWOHQ�O�HOpJVpJHV�D]�D�PHJN|]HOtWpV��KRJ\�HUUĘO�HJ\�RO\DQ�online platform dönt, amelynek 

D]�D]�HJ\LN�HOVĘGOHJHV�érdeke, hogy a felhasználók minél többet használják a platformot, tehát 

minél több és minél érdekesebb tartalmat tegyenek közzé. 
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V. Személyiségvédelem Magyarországon 

 

A Ptk. felsorolja a nevesített, így kiemelt személyiségi jRJRNDW��D]RQEDQ�Äa személyiségi jogok 

VpUHOPpW� MHOHQWL� N�O|Q|VHQ´84 fordulattal deklarálja, hogy a lista nem teljes, a személyiségi 

MRJRN�YiOWR]iViUD�pV�YiOWR]WDWiViUD�OHKHWĘVpJ�YDQ��H]]HO�V]DEDGViJRW�HQJHGYH�D�MRJDONDOPD]iV�

során a bírói mérlegelésnek. 

A személyiségi jogok sérelmét jelenti különösen 

x az élet, a testi épség és az egészség megsértése; 

x a személyes szabadság, a magánélet, a magánlakás megsértése; 

x a személy hátrányos megkülönböztetése; 

x a becsület és a jóhírnév megsértése; 

x a magántitokhoz és a személyes adatok védelméhez való jog megsértése; 

x a névviseléshez való jog megsértése; 

x a képmáshoz és a hangfelvételhez való jog megsértése; 

x kegyeleti jog. 

 

A Ptk. szerinti személyiségi jogok ± és az online platformok közösségi alapelveinek tiltó 

szabályai ± tehát az online térben a véleménynyilvánítás korlátját képezik, ezek határozzák 

meg, hogy a közösségi kommunikációs platformokon meddig terjed a véleménynyilvánítás 

szabadsága.  

 

A személyiségi jogok megsértése az online platformokon az alábbi tevékenységekkel 

valósíthatók meg: 

 

1. saját tartalom (szöveg, kép, videó) közzététele önállóan (saját profilon) 

2. saját tartalom (szöveg, kép, videó) közzététele más profilján, oldalán, nyílt vagy zárt 

csoportban 

3. saját tartalom közzététele más által közzétett tartalomhoz kapcsolódóan (komment), 

reakció (likeolás, egyéb reakciók) 

4. más által közzétett tartalom megosztása 

 

 
84 Ptk. 2:43. § 
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Egy online platformon kifejtett tevékenység többféle személyiségi jogot is sérthet. Az itt írt 

FVRSRUWRVtWiV� HOVĘVRUEDQ� D� IHOHOĘVVpJL� NpUGpVHNNHO� NDSFVRODWEDQ� MHOHQWĘV�� XJ\DQLV�� DKRJ\� D�

NpVĘEELHNEHQ�NLIHMWpVUH�NHU�O��HJ\�MRJVpUWĘ�WDUWDORPpUW��DQQDN�HOpUKHWĘYp�WpWHOppUW�W|EEHNHW�LV�

WHUKHOKHW�MRJL�IHOHOĘVVpJ�85 

 

A bírósági gyakorlat alapján a leggyakoribb online platformon megvalósított jogsértések az 

emberi méltóság, a magánélethez való jog, a becsület és a jóhírnévhez való jog, a személyes 

adatok védelméhez való jog, a képmáshoz való jog megsértése, így ezeket vizsgáljuk az 

alábbiakban a kapcsolódó bírói ítéletek elemzésével. 

 

V.1. Magyar joggyakorlat 

 

A kutatás során számos, az online térben elkövetett személyiségi jogsértés megállapítása iránt 

indított ügyben hozott bírósági ítéletet vizsgáltunk. 

 

Megállapítottuk, hogy a legtöbb jogsértés a Facebookon történt. Néhány olyan ügyet is 

elemeztünk, ahol a kérelem a YouTube-on vagy éppen az Instagramon történt jogsértés 

megállapítására irányult.  

 

Az ítéletek között azonban egy sem volt, amelyben ± a tartDORP�N|]]pWHYĘMH�PHOOHWW, akár II. r. 

alperesként ± az adott online közösségi platformot��PLQW�N|]YHWtWĘ�V]ROJiOWDWyW�NpUWpN�YROQD�D]�

adott per felperesei marasztalni.  

 

A Google magyarországi leányvállalatával és annak írországi anyavállalatával szemben volt 

néhány sikeres kereset, amelyek leginkább adatkezeléssel kapcsolatos jogcímen indultak. Ezen 

ügyekben egységesen az DQ\DYiOODODW� IHOHOĘVVpJpQHN� PHJiOODStWiVD� PHOOHWW�� D� PDJ\DU�

leányvállalattal szemben elutasították a keresetet. 

 

1.) Magánélet, magántitok, magánlakás megsértése 

 

Az Alaptörvény VI. cikkének (1) bekezdése kifejezetten rögzíti, hogy a 

véleménynyilvánítás szabadsága nem járhat mások magán- és családi életének, valamint 

 
85 Hernold, 2021 
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otthonának sérelmével, ezzel általános védelmet adva a magánszférához való jognak a 

véleménynyilvánítás szabadágával szemben. A 2018-ban elfogadott a magánélet 

YpGHOPpUĘO�V]yOy�/,,,��W|UYpQ\ �D�WRYiEELDNEDQ��ÄMavévtv.´� tovább szélesítette a magánélet 

védelmét a véleménynyilvánítás szabadságával szemben, a N|]V]HUHSOĘN�WHNLQWHWpEHQ�LV��

illetve konkrétan kiterjesztette a magánélet védelmét az online kommunikációra. A 

Mavévtv. preambuluma rögzíti, hogy Ä$]� LQIRNRPPXQLNiFLy� NRUV]HUĦ� HV]N|]HL� D�

kapcsolattartás napi formáit is megváltoztatták, így a magánélet védelme kiterjed a fizikai és 

D]�LQWHUQHWHQ�PHJYDOyVXOy�]DNODWiVUD�HJ\DUiQW��$]�HJ\pQ�PpOWyViJiW�pV�PDJiQpOHWKH]�IĦ]ĘGĘ�

jogát biztosítani kell a közösségi médiatérben is. Ezért a törvényalkotó szándéka garantálja az 

egyén számára a privátszféra biztonságát a magáncéllal megosztott és közzétett tartalmak 

tekintetében is.86´ 

 

$]�LWW�tUW�MRJV]DEiO\RNQDN�PHJIHOHOĘHQ�WHKiW�D]�RQOLQH�WpUEHQ�LV�MRJVpUWĘQHN�PLQĘV�O�D�V]HPpO\�

magánautonómiájába való bármilyen önkényes beavatkozás, illetve a magánélet körébe tartozó 

± aNiU� D]� RIIOLQH�� DNiU� D]� RQOLQH� WpUEĘO� PHJLVPHUW� ± bármilyen információ a jogosult által 

meghatározott körön kívüli, tehát illetéktelenekkel való közlése. Ebben a tekintetben a jogsértés 

PHJKDWiUR]iViQDN�N|UpEHQ�NLHPHOW� MHOHQWĘVpJH�YDQ�DQQDN��KRJ\�D� MRJRVXOt az online térben, 

milyen, a magánélete körébe tartozó információkat, hogyan és kikkel oszt meg. Az online 

térben ± HOVĘVRUEDQ� D]�RQOLQH�N|]|VVpJL�PpGLiEDQ� ± a jogosult a magánszférája határait 

profiloldalának és bejegyzéseinek adatvédelmi beállításaival jelöli ki87, tehát meghatározza 

azt, hogy a magánélete körében megosztott információkhoz kiknek lehet hozzáférése (pl. a 

EHMHJ\]pV�FVDN�D�VDMiW�LVPHUĘVHL�V]iPiUD�HOpUKHWĘ�YDJ\�Q\LOYiQRV���$PHQQ\LEHQ�YDODNL�D]�LO\HQ��

NRUOiWR]RWWDQ� KR]]iIpUKHWĘ� LQIRUPiFLyNDW közzéteszi, akár oly módon, hogy egy magánélet 

körébe tartozó információt tartalmazó bejegyzést, képet az eredeti tartalom megosztásával 

�VKDUH�� N|]]pWHV]� D� VDMiW� LVPHUĘVHL� N|]|WW�� D]]DO�PHJYDOyVtWMD� D� MRJRVXOW�PDJiQpOHWKH]�YDOy�

jogának megsértését. A jogVpUWpV�V~O\D�N|UpEHQ�SHGLJ�pUWpNHOHQGĘ��KRJ\�D�PHJRV]WRWW�MRJVpUWĘ�

LQIRUPiFLy� DGDWYpGHOPL� EHiOOtWiVDL� PLUH� WHUMHGQHN� NL�� WHKiW� NLNKH]� MXWRWW� HO� D� MRJVpUWĘ�

információ. A közösségi platformokon a felhasználók rengeteg, a magánélet körébe tartozó 

információt osztanak meg. Ilyen információt tartalmazhatnak a megadott adatok, megosztott 

szöveges bejegyzések, illetve a magánélet körében készült fényképfelvételek, videók is. Ennek 

 
86 Mavévtv. preamubulum 3. bek. 
87 Bakos-Kovács Kitti: A közösségi portálokon elkövetett egyes személyiségi jogsértések n: Acta Universitatis 
Szegediensis : acta juridica et politica, (81). pp. 39-52., 2018 http://acta.bibl.u-
szeged.hu/53956/1/juridpol_081_039-052.pdf  

http://acta.bibl.u-szeged.hu/53956/1/juridpol_081_039-052.pdf
http://acta.bibl.u-szeged.hu/53956/1/juridpol_081_039-052.pdf
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PHJIHOHOĘHQ�� SpOGiXO� HJ\�PDJiQpOHW� N|UpEHQ�NpV]�OW� IpQ\NpS�N|]]pWpWHOH� VpUWKHWL� D� MRgosult 

NpSPiVKR]�YDOy�MRJiW�pV�PDJiQpOHWpW�LV��H]�EĘYHEEHQ�NLIHMWpVUH�NHU�O�D�NpSPiVKR]�YDOy�MRJUyO�

szóló részben. 

 

A magántitok védelme a magánszféra nevesített területeit védi az önkényes, jogosulatlan 

beavatkozástól. A joggyakorlat magántitoknak ismer el minden olyan adatot, tényt, 

LQIRUPiFLyW�� PHO\QHN� WLWRNEDQ� WDUWiViKR]� D� MRJRVXOWQDN� PpOWiQ\ROKDWy� pUGHNH� IĦ]ĘGLN�� $�

magántitok kiterjed különösen a levéltitok, a hivatásbeli titok és az üzleti titok oltalmára, 

azonban bármilyen, a magánszemély rendelkezésL�N|UpEH�WDUWR]y�WLWRN�PDJiQWLWRNQDN�PLQĘV�O��

$� MRJVpUWĘ� PDJDWDUWiVRN� N|]�O� D� 3WN�� QHYHVtWL� D� PDJiQWLWRN� MRJRVXODWODQ� PHJV]HU]pVpW� pV�

felhasználását, nyilvánosságra hozatalát vagy illetéktelen személlyel való közlését, így tehát a 

magánélet védelme körében kifejtett cselekményekkel, amennyiben az információ 

PDJiQWLWRNQDN�PLQĘV�O��D�PDJiQWLWRNKR]�YDOy� MRJ�PHJVpUWpVH� LV�PHJYDOyVXO��$�PDJiQWLWRN��

OHYpOWLWRN� PHJVpUWpVpQHN� PLQĘVtWHWW� HVHWHLW� D� %�QWHWĘ� 7|UYpQ\N|Q\Y� LV� V]DEiO\R]]D88. A 

levéltitok körében kiemelendĘ�� KRJ\� D� YpGHOPH� NLWHUMHG� D]� RQOLQH� SODWIRUPRN� �]HQHWN�OGĘ�

felületein küldött üzenetekre is. 

 

A Ptk. és a k|]|VVpJL�DODSHOYHN�V]HULQW�LV�PHJVpUWKHWĘ�D�PDJiQODNiVKR]�IĦ]ĘGĘ�V]HPpO\LVpJL�

jog azzal, ha valakinek az otthonáról olyan fényképfelvételt osztanak meg, amelyen az 

EHD]RQRVtWKDWy�� D� MRJRVXOWKR]�N|WKHWĘ�PyGRQ�V]HUHSHO�89 Emellett a Btk. 422/A. §-a alapján 

2021. január 1-MH� yWD� D� WLOWRWW� DGDWV]HU]pV� N|UpEH� WDUWR]y� EĦQFVHOHNPpQ\QHN� PLQĘV�O� PiV�

RWWKRQiUyO�GUyQIHOYpWHOW�NpV]tWHQL��DPHO\QHN�PLQĘVtWHWW�HVHWH��DPHQQ\LEHQ�D�MRJVpUWĘ�D�GUyQQDO�

készített hang- vagy képfelvételt a nagy nyilvánosság számára ± így például egy online 

platformon nyilvános bejegyzésben ± KR]]iIpUKHWĘYp�WHV]L�90 

 

)ĘYiURVL�ËWpOĘWiEOD�����3I���������������-II. 

 

A per tárgya: magánélethez való jog megsértése 

Platform: nyomtatott lap internetes változata, azaz internetes sajtótermék 

)HOSHUHV��N|]V]HUHSOĘ�PDJiQV]HPpO\ 

Alperes: sajtótermék kiadója 

 
88 Btk. 223-224. §§ 
89 BDT 2017. 3675., Bakos-Kovács, 2018 
90 Hernold, 2021 
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A tényállás szerint az alperes által kiadott újságban Ä(J\�IpUILYDO�pO�NDSFVRODWEDQ´ címmel a 

felperessel foglalkozó cikk jelent meg. A cikk mellett fényképek is voltak, melyek közül az 

egyiken a felperes és barátja szerepelt. Ezt a fényképet eredetileg a felperes barátja osztotta 

meg Facebook oldalán, a közösségi oldalon bevett módon, angol nyelven feltüntetve a kép 

I|O|WW��KRJ\�HJ\PiVVDO�SiUNDSFVRODWEDQ�iOOQDN��ÄLQ�D�5HODWLRQVKLS�ZLWK�..."). A bejegyzés fölött 

a szív piktogram is szerepelt. A fényképhez tartozó cikk szerint a felperes párkapcsolatban él 

egy férfival, akit a lap nem nevezett meg. A cikk azt is közli, hogy a felperes pár napja 

Magyarországon nyaral annak a fiatalembernek a társaságában, akivel az internetes 

profilja szerint kapcsolatban van. 

 

Felperes keresetében annak megállapítását kérte, hogy az alperes megsértette az általa 

NLDGRWW�~MViJEDQ�PHJMHOHQW�Ä(J\�IpUILYDO�pO�NDSFVRODWEDQ´ FtPĦ�FLNNEHQ�IRJODOW�NLMHOHQWpVHLYHO�

a felperes PDJiQpOHWKH]� IĦ]ĘGĘ� V]HPpO\LVpJL� MRJiW�� (OĘDGWD�� KRJ\� D� FLNN� D� KR]]i tartozó 

fényképpel együtt a széles olvasóközönség elé került, így a felperes akarata és hozzájárulása 

ellenére D� NRUiEEL� V]ĦN�� EDUiWL�� KR]]iWDUWR]yL� N|U|Q� W~OPHQĘHQ� EiUNL� HOĘWW� IHOWiUXOW� D�

felperes párkapcsolata és szexuális identitása. Hangsúlyozta, hogy a Facebookon kizárólag 

az a 300-����LVPHUĘV�WXGKDWRWW�PLQGHUUĘO��DNL�QHNL�YDJ\�EDUiWMiQDN�D]�LVPHUĘVH��H]�VpUHOPHW�

QHP�MHOHQWHWW� V]iPXNUD��$]�DOSHUHV� D� IpQ\NpSHN�N|]OpVpYHO� MRJVpUWĘ�PyGRQ�DYDWNR]RWW�EH� D�

felperes életének azon részébe, amely a magánéletéhez tartozik. Nem vitatta, hogy a felperes 

D�KLYDWiVD�RNiQ�N|]V]HUHSOĘQHN�PLQĘV�O�� H]�D]RQEDQ�D�PDJiQpOHW�N|UpEH� WDUWR]y�� YHOH�

kapcsolatos magánéleti ismereteket nem érinti. A magánélet körébe tartozik az is, hogy 

mikor, hová és kinek a társaságában megy, hol nyaral. 

 

Az alperes arra hivatkozott, hogy a kép a közösségi oldalon szerepelt, mégpedig a 

SiUNDSFVRODWL� N|]OpVVHO� HJ\� LGĘEHQ� EiUNL� V]iPiUD� Q\LOYiQRVDQ� PHJWHNLQWKHWĘYp� YiOW� 

Ehhez a felperes aktív igenlésére is szükség volt, amikor visszaigazolta a kérdéses bejegyzésben 

W|UWpQĘ��~Q��PHJMHO|OpVpW��PHUW�HQpON�O�D�IHOSHUHV�NpSPiVD nem jelenhetett volna meg a felperes 

barátjának a Facebook oldalán oly módon, hogy azt bárki megtekinthesse. Azzal, hogy a 

felperes és párja a Facebookon nyilvános bejegyzésben tették közzé párkapcsolati 

státuszukat, önrendelkezési joguk gyakorlásának azon módját választották, hogy a rájuk 

vonatkozó információkat széles körben nyilvánosságra hozták. 
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(OVĘIRN~�tWpOHW� D]�HOVĘIRN~�EtUyViJ�D�NHUHVHWHW�HOXWDVtWRWWD��'|QWpVpW�D�Ptk. 2:42. §-a, 2:43. § b) 

pontja, 2:42. § (3) bekezdésére alapította. A lefolytatott bizonyítás eredményeként arra a 

PHJJ\Ę]ĘGpVUH�MXWRWW��KRJ\�a felperes a cikkben érintett férfival folytatott párkapcsolatát, 

mint róla szóló ismeretet a szélesebb nyilvánosságra bízta azáltal, hogy hozzájárult a 

Facebookon, párja profilján való megjelenéséhez.  

 

$]�HOVĘIRN~�EtUyViJ�SHUG|QWĘ�EL]RQ\tWpNNpQW�pUWpNHOWH�D]�DOSHUHV�iOWDO�FVDWROW�)DFHERRN�

N|]|VVpJL�ROGDO�iOWDOiQRV�V]HU]ĘGpVL�IHOWpWHOHLW� $�IHOKDV]QiOiVL�IHOWpWHOHN�ÄMRJL�pV�IHOHOĘVVpJL�

Q\LODWNR]DW´�FtP�DODWWL����SRQW����DOSRQWMD�D� WDUWDORP�pV� LQIRUPiFLy�PHJRV]WiVD�NDSFViQ��D]�

olyan szellemi tulajdonjogok hatálya alá tartozó tartalmak vonatkozásában, mint a fényképek 

és a videók, akként rendelkezett, hogy a felhasználó ± az adatvédelmi és alkalmazás beállítások 

figyelembe vétele mellett ± különösen az alábbiakhoz adja hozzájárulását: nem kizárólagos 

átruházható, al-licencbe adható, jogdíjmentes, az egész világra érvényes licencet nyújt a 

Facebook részére, bármely általa közzétett vagy a Facebookkal kapcsolatos szellemi tulajdont 

NpSH]Ę�WDUWDORP�IHOKDV]QiOiViKR]� Ez a licenc a Facebook felhasználói fiók törlésével vagy a 

V]HOOHPL�WXODMGRQW�NpSH]Ę�WDUWDORP�W|UOpVpYHO�V]ĦQLN�PHJ��(]�DOyO�LV�NLYpWHOW�NpSH]��KD�D]�XWyEE�

törölt tartalmat a felhasználó másokkal megosztotta, akik ezt nem törölték. A 4. alpont szerint, 

ha nyilvános beállítás használatával a felhasználó tartalmat vagy információt tesz közzé, azzal 

bárkit ± beleértve a Facebookra nem regisztrált embereket is ± képessé tesz arra, hogy 

hozzáférjenek az adott információhoz és azt felhasználják, valamint a felhasználóhoz társítsák 

�SpOGiXO� QHYpW� pV� SURILONpSpW���$� MRJL� pV� IHOHOĘVVpJL� Q\LODWNR]DW� pUWHOPpEHQ� D� IHOKDV]QiOy� a 

Facebook szolgáltatások használatával elfogadja e nyilatkozatban foglaltakat.  

 

A felperes nem vitásan a közösségi oldal felhasználója volt, nem bizonyította, hogy a 

N|]|VVpJL� ROGDO� YHOH� YDJ\� D� V]yEDQ� IRUJy� IpUILYDO� HWWĘO� HOWpUĘ� WDUWDOP~� IHOKDV]QiOiVL�

IHOWpWHOHNNHO�N|W|WWH�YROQD�PHJ�D�V]HU]ĘGpVW�� 

 

Bár a felperes azt is vitatta, hogy az újságcikkben bemutatott Facebookról eltávolított bejegyzés 

pV�IpQ\NpS�D�I|OGJ|PE�SLNWRJUDPPDO�W|UWpQĘ�PHJMHO|OpVVHO�LJD]ROWDQ�EiUNL�V]iPiUD�OiWKDWyYi�

vált, az alperes igazolta, hogy a bejegyzés és a fénykép földgömb piktogram (amely a nyilvános 

tartalmat jelöli) mellett jelent meg. Kiemelte, hogy az alperes újságírója útján jutott hozzá a 

EHMHJ\]pVKH]�� DNL� D� )DFHERRNRQ� VHP� D� IHOSHUHVQHN�� VHP� pOHWWiUViQDN� QHP� LVPHUĘVH�� HQQHN�

HOOHQNH]ĘMpW�D�IHOSHUHV�VHP�iOOtWRWWD��$]�LVPHUW�IHOhasználási feltételek folytán ezért csak olyan 

EHMHJ\]pV�NHW� OiWKDWWD�� DPHO\� EiUNL� V]iPiUD� Q\LOYiQRV�� PHO\QHN� SLNWRJUDPPDO� W|UWpQĘ�
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PHJMHO|OpVH�D�I|OGJ|PE��+D�WHKiW�D]�~MViJtUy�QHP�LVPHUĘVH�D�IHOSHUHVQHN�pV�pOHWWiUViQDN��HQQHN�

HOOHQpUH� D� )DFHERRNRQ� V]HUHSOĘ bejegyzést látta, úgy annak nyilvánosnak kellett lennie az 

LVPHUĘV|N|Q�NtY�OL�V]pOHVHEE�N|U�HOĘWW�LV��$�EtUyViJ�XWDOW�DUUD�LV��KRJ\�D��-����IĘEHQ�PHJMHO|OW�

N|U� QHP� WHNLQWKHWĘ� ]iUWN|UĦ� Q\LOYiQRVViJQDN�� 1HP� ]iUKDWy� NL�� KRJ\� DNiU� D]� LQWHUQHW� ~WMiQ�

tovább-külGpVVHO��DNiU�HJ\V]HUĦ�PHJPXWDWiVVDO��LOOHWYH�D�NpS��D�EHMHJ\]pV�IpQ\NpSNpQW�W|UWpQĘ�

HOPHQWpVpYHO� QH� NHU�OKHVVHQ� NL� D]� HNNpQW� PHJKDWiUR]RWW� N|UEĘO, a részükre nyilvánosságra 

hozott tartalom. Megítélése szerint, a felperes és barátja által alkalmazott nyilvánosság, 

V]pOHVN|UĦ� Q\LOYiQRVViJQDN� PLQĘV�O, és túlmutat az érintett által kiválasztott nyilvánosság 

N|UpQ�LV��OpYpQ�D�IpUIL�EDUiWDLW�QHP�D�IHOSHUHV�YiODV]WRWWD��D]RQEDQ�ĘN�LV�OiWMiN�D�IHOSHUHVL�IRWyW��

Összességében arra következtetett, hogy a Facebook felhasználási feltételek, a megosztott 

tartalom felperes által is ismert közönsége, mint nyilvánosság, alátámasztja, hogy a 

felperes hozzájárult a tartalom közzétételéhez, mely közvetlen és annál jóval szélesebb 

közvetett nyilvánosságot jelentett, amelyet az alperesi cikk megjelenése nélkül is 

biztosított a felperes magánélete számára.  

 

$]�tWpOHW�HOOHQ�D�IHOSHUHV�WHUMHV]WHWW�HOĘ�IHOOHEEH]pVW��NpUWH�D]�HOVĘIRN~�tWpOHW�PHJYiOWR]WDWiViW���

A felperes csatolta a fellebbezéséhez a szóban forgó bejegyzést abban a formában, ahogyan azt 

a felperes élettársa eredetileg közzétette. Ezen D�NpSHUQ\ĘIHOYpWHOHQ látszik, hogy a bejegyzés 

nem földgömb piktogrammal közzétételre, hanem oly módon, hogy azt csak a felperes 

pOHWWiUViQDN� LVPHUĘVHL� OiWKDWMiN�� (OĘDGWD�� KRJ\� ILJ\HOPHQ� NtY�O� KDJ\WD� D]� HOVĘIRN~� EtUyViJ��

KRJ\�DPHQQ\LEHQ�D�PDJiQV]IpUiKR]�WDUWR]y�WpQ\UĘO�NtYiQ�EHV]iPROQL��DNNRU�HKKH]�D�MRJRVXOW�

kifejezett, HJ\pUWHOPĦ�KR]]iMiUXOiVD�V]�NVpJHV��aPHO\HW�QHP�OHKHW�NLWHUMHV]WĘHQ�pUWHOPH]QL� 

 

A másodfokú ítélet a fellebbezést elutastWRWWD�pV�D]�HOVĘIRN~�tWpOHWHW�± tulajdonképpen indokai 

szerint ± helyben hagyta. 

 

Észrevételek, lehetséges gyakorlati problémák 

 

Az érdemi döntés nem feltétlenül áll összhangban a Kúria jelenlegi gyakorlatával, mely szerint 

D�)DFHERRNRQ� W|UWpQĘ�N|]]pWpWHO��N|]OpV�QHP� MHOHQWL� D]W��KRJ\�D]]DO� D]�DGRWW�)DFHERRN�

felhasználó ± még akkor sem, KD� N|]V]HUHSOĘ� ± D� VDMWyEDQ� W|UWpQĘ� N|]]pWpWHOhez is 

hozzájárult volna��KLV]HQ�D]�LO\HQ�MHOOHJĦ�Q\LOYiQRV�VDMWyN|]OpVKH]�a jogosult külön, egyedi 

MHOOHJĦ� KR]]iMiUXOiViUD� OHWW� YROQD� V]�NVpJ. A nyilvánosság fogalmának meghatározása 

szempontjából az eljáró bíróságok a Facebook szabályzatban meghatározott, a Facebook és a 
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)DFHERRN�ILyNNDO�UHQGHONH]Ę�V]HPpO\�N|]|WWL�MRJYLV]RQ\UD�LUiQ\DGy�IHOKDV]QiOiVL�V]DEiO\RNDW�

hívták fel annak igazolásaként, hogy a felpres a magánélet védelméhez tartozó információt 

± és szexuális irányultságát, amely pedig különleges személyes adat ± maga is 

WXODMGRQNpSSHQ� NRUOiWODQ� MHOOHJĦ� IHOKDV]QiOiVUD� YRQDWNR]y� HQJHGpOO\HO� WHWWH� N|]]p��

LGHpUWYH�D�ÄNLSRV]WROW´� IRWyNDW� LV� .�O|Q|V� MHOHQWĘVpJHW� WXODMGRQtWRWWDN�D]�HOMiUy�EtUyViJRN�

annak is, hogy a SRV]WRW�N|]]pWHYĘ� V]HPpO\�PLO\HQ�N|UEHQ�Hngedett hozzáférést a saját 

Facebook oldalán található tartalmakhoz, így ± osztva az alperesi védekezést ± különös 

MHOHQWĘVpJJHO�EtUW�D�EtUyViJRN�V]HULQW��KRJ\�D]�LOOHWĘ�D�I|OGJ|PE�LNRQW�V]HUHSHOWHWWH�D�)acebook 

oldalán, tehát az újság által közzétett tartDORP�QHP�NDSRWW�Ä~M�Q\LOYiQRVViJRW´��KLV]HQ�DKKR]�

mindenki más (azok is akik nem rendelkeznek Facebook ROGDOODO��YDJ\�pSSHQ�QHP�LVPHUĘVHL�

D]�LOOHWĘQHN��V]DEDGRQ�KR]]iIpUKHWHWW� 

 

6]HJHGL�ËWpOĘWiEOD�3I�,����������������� 

 

A per tárgya: képmáshoz, magánélethe]�IĦ]ĘGĘ�MRJiQDN�PHJVpUWpVH 

Platform: YouTube 

Felperes: magánszemély 

Alperesek: magánszemélyek 

 

$]��J\EHQ�D�IHOSHUHV�,,,��UHQGĦ�DOSHUHVVHO�N|W|WW�V]HU]ĘGpVW�D]�HVN�YĘMpQ�YLGHó készítésére, aki 

H]]HO� D� ,,�� UHQGĦ� DOSHUHVW� Et]WD� PHJ�� $]� HVN�YĘUĘO� NpV]�OW� YLGHófelvételt az alperesek 

felhasználták akként, hogy az átszerkesztésre került, az átszerkesztett változatokat pedig arra 

jogosulatlan személy birtokába adták és a felvételek a YouTube.com internetes portálon 

közzétételre kerültek. 

 

Észrevételek, lehetséges gyakorlati problémák 

 

Az ügyben komoly bizonyítási nehézséget jelentett annak igazolása, hogy a jogsértéssel 

érintett felvételeket az alperesek töltötték-e fel az adott YouTube-csatornára. Az ügyben 

D� IHOSHUHV� LQGtWYiQ\iUD� LJD]ViJ�J\L� V]DNpUWĘ� MiUW� HO�� $]� LJD]ViJ�J\L� LQIRUPDWLNDL� V]DNpUWĘL�

véleménye szerint nem volt megállapítható, hogy pontosan ki és milyen IP címUĘO töltötte fel a 

filmeket a videómegosztó oldalra.  
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2.) A becsület és jóhírnév megsértése 

 

$]� RQOLQH� SODWIRUPRNRQ� PHJYDOyVtWRWW� MRJVpUWpVHN� N|UpEHQ� NLHPHOW� MHOHQWĘVpJH� YDQ� D�

becsülethez és a jóhírnévhez való jog védelmének, mivel ez a magánélethez való jog mellett 

a véleménynyilvánítás szabadságának másik fontos polgári jogi korlátja. A becsület 

megsértése megvalósítható a jogosult társadalmi megítélésének befolyásolására alkalmas, 

indokolatlanul bántó véleménynyilvánítással, a jóhírnév megsértése pedig séUWĘ�YDOyWODQ�

tény állításával, híresztelésével, illetve való tény hamis színben való feltüntetésével.  

 

$�NHWWĘ�N|]|WWL�HOKDWiUROiV�WHKiW�D�tény és a vélemény közötti különbség��$�6]HJHGL�ËWpOĘWiEOD�

D�N|YHWNH]ĘNpSS�KDWiUROMD�HO�D�WpQ\W�D�YpOHPpQ\WĘO��Ä$�Wpny a való világ része, annak valamely 

objektív ± az emberi tudattól független mozzanata ± D�P~OWEDQ�OpWH]HWW��YDJ\�D�MHOHQEHQ�OpWH]Ę�

pU]pNHOKHWĘ� MHOHQVpJ�� iOODSRW�� HVHPpQ\�� W|UWpQpV� YDJ\� FVHOHNYpV�� $� YpOHPpQ\� H]]HO� V]HPEHQ�

szubjektív kategória, valamely tényre vonatkozó állásfoglalás, értékítélet, következtetés. A tény 

valósága bizonyítható vagy cáfolható, ezzel szemben egy adott véleménnyel lehet azonosulni, 

YDJ\�DWWyO�HOKDWiUROyGQL��GH�DKKR]�D�YDOyViJ�NULWpULXPD�QHP�NDSFVROKDWy�´91  

 

A véleménynyilvánítás korlátját tehát azok a kiemelt, túlzó, bántó vélemények jelentik, 

DPHO\HN�D�MRJRVXOW�|QPDJiUyO�D�WiUVDGDORPEDQ�NLDODNtWRWW�NpSpW�MHOHQWĘVHQ�KiWUiQ\RVDQ�

befolyásolják. -HOHQWĘVpJpW� NLHPHOL�� KRJ\� PLQĘVtWHWW� HVHWHL� D� %�QWHWĘ� 7|UYpQ\N|Q\Y��

PDJiQLQGtWYiQ\UD� E�QWHWKHWĘ� EĦQFVHOHNPpQ\HL� N|]|WW� LV� PHJWDOiOKDWyN� D� UiJDOPD]iV� pV�

EHFV�OHWVpUWpV� WpQ\iOOiVDL� DODWW�� $� EHFV�OHW� pV� MyKtUQpY� YpGHOPpQHN� MHOHQWĘV� V]HUHSH� YDQ� Dz 

online platformok vonatkozásában, hiszen ezek olyan kommunikációs csatornák, amelyeken 

NHUHV]W�O�D�WiUVDGDOPL�PHJtWpOpV�HJ\pUWHOPĦHQ�pV�DNiU�MHOHQWĘVHQ�EHIRO\iVROKDWy��HOVĘVRUEDQ�D�

MRJVpUWĘ�LQIRUPiFLy�J\RUV�pV�V]pOHVN|UĦ�WHUMHGpVH�PLDWW��$�platformok közösségi alapelvek a 

Ptk. megfogalmazásánál konkrétabb tényállásokat tartalmaznak, abban a tekintetben, hogy 

milyen vélemények megfogalmazása tiltott.92  

 

A bírói gyakorlat az alábbi esetekben állapította meg a becsülethez való jog megsértését, a 

véleménynyilvánítás szabadságának korlátját a Facebook felületén kifejtett tevékenyéggel 

 
91 6]HJHGL�ËWpOĘWiEOD�Pf. II. 20746/2010/2. 
92 Pl.: Ä7DUWy]NRGM�D]�DOiEELDNWyO��0DJiQV]HPpO\HN�YDJ\�V]iQGpNXNRQ�NtY�O�N|]V]HUHSOĘYp�YiOW�V]HPpO\HN�
PHJFpO]iVD�D�N|YHWNH]ĘNNHO��.XOWXUiOLV�KDJ\RPiQ\�V]HULQW�V]HOOHPLOHJ�YDJ\�IL]LNDLODJ�DODFVRQ\DEE�UHQGĦQHN�
tartott állatokkal, rovarokkal vagy élettelen táUJ\DNNDO��ÄWHKpQ´��ÄPDMRP´��ÄNUXPSOL´��YDOy�|VV]HKDVRQOtWiV�´ 
(Közösségi Alapelvek: 9. Megfélemlítés és zaklatás) 
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kapcsolatban. A Kúria BH 2016. 330. számú ítéletében megállapította, hogy a Facebookon 

közzétett �D]�~MViJtUyW�OHOĘQL��KD�OHKHWQH�, valamint a "szennycsatorna-töltelék" hozzászólások 

a felperes személyére nézve LQGRNRODWODQXO� VpUWĘN�� PHJDOi]yN�� így meghaladják a szabad 

véleménynyilvánítás határát és megalapozzák a jogsértés megállapítását93.  

$�3pFVL�ËWpOĘWiEOD Pf.20072/2016/6. számú határozatában az alábbi hozzászólások tekintetében 

állapította meg a becsülethez való jog megsértését: 

Ä/HKHW��KRJ\�QDJ\REE�HPEHUnek érzi magát benne, de ugyanaz a darab *** marad." 

Ä���pQ� HJ\� NpSHW� Qp]WHP� HUUĘO� D� NLV� SDWNiQ\UyO�� GH� D]� DXWyMiYDO� HJ\�WW� KDMWRJDWQiP� |VV]H��

annyira mocskosul ellenszenves a pofája." 

Ä���SHGLJ�HQQpO�D�








�JHQQ\DUF~�NLV�QHRQiFL�



�J\HUHNQpO�W|EE�Rka lenne rá, hogy 

odaálljon a kocsival. Úgyhogy csókoltatom az olyan nagyon magyarokat akik ezt a ******** 

arcú parasztot védelmezik." 

Ä1HPEDM� WL� FVDN� pOMHWHN� NLV]ROJiOWDWRWWDQ�� pOMHWHN� D]� LO\HQ� IpUJHN� V]DJiYDO���$� WLV]WHOW� 7�5��

****ának a szagát már évek óta érezni lehet..." 

Ä0LpUW�QHP�RURV]�DXWyW�YHV]"�0RQGMXN�DPHNNRUD�EXQNy�H]�LV�HOpJJp�LOOLN�KR]]i��*��/-nak van 

vagy volt ilyen, az is elég nagy surmó. Igaz legalább nem nyilas. Ja és kromofág vagy fékolaj."94 

 

$�V]pOVĘVpJHV�YpOHPpQ\HN�OHJJ\DNUDEEDQ�D�NRPPentek között, többnyire közéleti témákhoz 

kapcsolódva jellennek meg, gyakran anonim felhasználóktól, akik a személytelenség okán 

úgy gondolják, hogy véleményük kifejtésének nem lesznek következményei.  

 

A becsülethez való jog megsértése megvalósítható a szöveges tartalmakon kívül a képi 

tartalmak közzétételével is. $�%+������������DODSMiQ�MRJVpUWĘ�OHKHW�D�NpSPiV�Q\LOYiQRVViJUD�

hozatalának módja is, ha az ábrázolt személy ezáltal nevetségessé válik, valamint, ha az 

engedéllyel készült felvpWHOW�UHQGHOWHWpVpWĘO�HOWpUĘ�FpOODO�KDV]QiOMiN�IHO�95 

 

A becsülethez való jog megsértésének körében érdekes kérdés a fentiekben tárgyalt, a like, 

illetve napjainkban már többféle reakciógomb véleményként való értékelése. 

 

 
93 BH 2016. 330. [11], [17] 
94 BDT 2017. 3675. 
95 Dr. Havasi Péter: A személyek polgári jogi védelmére vonatkozó szabályozás kritikai elemzése, javaslat az új 
szabályozásra (PJK, 2002/1., 10-18. o.) 
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Emellett a becsülethez való jog megsértéséhez kapcsolható a legtöbb esetben az emberi 

méltóság megsértése is, hiszen az indokolatlanul bántó vélemények könnyen tartalmazhatnak 

D�MRJRVXOW�PpOWyViJiW�VpUWĘ�NLIHMH]pVHNHW�LV� 

 

)RQWRV� PHJHPOtWHQ�QN� WRYiEEi�� KRJ\� D� )ĘYiURVL� ËWpOĘWiEOD� ��3I������8/2011/3. számú 

ítéletében megfogalmazta, hogy a EtUyViJQDN�YL]VJiOQLD�NHOO��KRJ\�D�V]HPpO\LVpJL�MRJRW�VpUWĘ�

N|]OpVUH�PLO\HQ�V]|YHJN|UQ\H]HWEHQ��N|]HJEHQ�pV�PLO\HQ�HOĘ]PpQ\HNHW�N|YHWĘHQ�NHU�OW�

sor��(V]HULQW�D�V]HPpO\LVpJL�MRJVpUWpV�PHJtWpOpVpEHQ�MHOHQWĘV�Vzerepe van a közléssel érintett 

V]HPpO\� HOĘ]HWHV�PDJDWDUWiViQDN� ami a véleménynyilvánítást kiváltotta. Ezt mondja ki a 

)ĘYiURVL� ËWpOĘWiEOD� ��3I���������������� V]iP~� G|QWpVH� LV�96 A jogalkalmazás során tehát, 

álláspontunk szerint, a becsülethez és jóhírnévKH]�YDOy�MRJ�PHJIHOHOĘ�YpGHOPH�pUGHNpEHQ�IRQWRV�

ILJ\HOHPEH�YHQQL�D�YpOHPpQ\Q\LOYiQtWiV�V]DEDGViJiKR]�IĦ]ĘGĘ�MRJL�pV�WiUVDGDOPL�pUGHNHW�LV�97 

$]�RQOLQH�SODWIRUPRN�� D� MHOHQ� WDQXOPiQ\�NpVĘEEL� UpV]HLEHQ� HOHP]pVUH�NHU�OĘ�J\DNRUODWiEDQ�

bemutatjuk, hogy maguk a platformok milyen módon kezelik az adott véleménynyilvánítással 

kapcsolatos körülményeket, kulturális különbségeket, a véleménynyilvánítás célját, és végül 

ezekre figyelemmel milyen döntést hoznak az érintett tartalom sorsáról. 

 

Az alábbiakban a jóhírnévhez és becsülethez való jog megsértésével kapcsolatos ügyek 

részletes elemzésén keresztül mutatjuk be az irányadó joggyakorlat aktuális, legfontosabb 

megállapításait. 

 

)ĘYiURVL�ËWpOĘWiEOD���3I���������������� 

 

A per tárgya: becsülethez való jog megsértése 

Platform: Facebook 

)HOSHUHV��N|]V]HUHSOĘ 

$OSHUHV��N|]V]HUHSOĘ 

 

A jelen ügy két ± D�EXOYiUPpGLiEDQ�UHQGV]HUHVHQ�V]HUHSOĘ��pV�HJ\~WWDO�D�N|]|VVpJL�WpUEHQ��tJ\�

különösen Facebookon (azon belül az alperes az általa szerkesztett Facebook oldalon) aktív 

 
96 GÖRÖG Márta ± A személyiség védelme a becsület és jóhírnév vonatkozásában In.: A személyiség és a média a 
SROJiUL� pV� E�QWHWĘMRJEDQ�� 6]HUN��� CSEHI Zoltán ± KOLTAY András ± NAVRATYIL Zoltán (Wolters Kluwer, 
Budapest, 2014) 161. 
97 Hernold, 2021 
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pOHWHW� pOĘ�� RWW� IRO\DPDWRVDQ� SXEOLNiOy�� YpOHPpQ\W� Q\LOYiQtWy� ± médiaszemélyiség, tehát két 

N|]V]HUHSOĘ közötti per. Az ügyben az alperes (aki közíró) az általa szerkesztett Facebook 

oldalon közzétett posztjaival, egy az Mttv. hatálya alá tartozó médiatartalom-szolgáltató által 

közzétett tartalomra reagálva, jelentetett meg a felperes álláspontja szerint a személyére 

nézve becsület- pV�MyKtUQpY�VpUWĘ�WDUWDOPDNDW� 

 

A 2013-ban indult perben a felepres az alperes által szerkesztett Facebook oldalon közzétett 

több posztot kifogásolt. A bíróság a Facebookon közzétett tartalmat ugyanúgy bírálta el, 

PLQWKD� D]� EiUPHO\� PiV� ÄKDJ\RPiQ\RV� PpGLiEDQ´ (így akár lineáris audiovizuális 

PpGLDV]ROJiOWDWy�PĦVRUiban��YDJ\� OHNpUKHWĘ�PpGLDV]ROJiOWDWis videóiban, vagy nyomtatott-, 

illetve internetes sajtótermékben) közzétett tartalom volna. A bíróság nem tett tehát 

N�O|QEVpJHW�DEEyO�D�V]HPSRQWEyO��KRJ\�PHO\�Q\LOYiQRVViJ�HOĘWW� MHOHQW�PHJ�D�NLIRJiVROW�

tartalom. Ugyanakkor a felperes a Facebookkal szemben nem indított keresetet. 

 

$�SHUEHQ�D�V]HPpO\LVpJL�MRJVpUWpVVHO�NDSFVRODWRV��J\HNUH�iOWDOiEDQ� LV�MHOOHP]Ę�NpW� OpQ\HJHV�

HOHP�MHOHQLN�PHJ��KD�D�YLWD�HJ\LN�UpV]YHYĘMH�LVPHUW�HPEHU�H]�SHGLJ��L��D�N|]V]HUHSOĘL�VWiWXV]�

értékelése, és ii) a véleménynyilvánítási szabadság határainak értelemzése. 

 

Mára már egységes a jogalkalmazói gyakorlat abban, hogy egy adott személy ± különösen, ha 

N|]V]HUHSOĘ� ± YpOHPpQ\Q\LOYiQtWiVVDO� NDSFVRODWRV� ÄWĦUpVL� N|WHOH]HWWVpJpQHN´� KDWiUDL� QHP�

I�JJHWOHQtWKHWĘHN�D]�DGRWW�V]HPpO\�PHJQ\LOYiQulásai, társadalmi státusza, az általa kifejtett ± a 

sérelmezett tartalom közzétételét PHJHOĘ]Ę��D]W�esetlegesen kiváltó ± WHYpNHQ\VpJpWĘO��YDJ\LV�

HJ\�DGRWW�V]HPpO\�LO\HQ�MHOOHJĦ�WĦUpVKDWiUiQDN�NHUHWHL�QHP�KDWiUR]KDWyDN�PHJ�REMHNWtY�

módon. Jelen esetben az alperes ± végül a bíróság által véleménynyilvánításként értékelt ± 

PHJQ\LOYiQXOiVDL� PiV� N|]V]HUHSOĘ� YRQDWNR]iViEDQ� LV� pUWpNHOKHWĘHN� OHWWHN� YROQD� ~J\�� KRJ\�

D]RN� N|]]pWpWHOpYHO� D]� DOSHUHV� D]� DGRWW� V]HPpO\� EHFV�OHWKH]� IĦ]ĘGĘ� V]HPpO\LVpJL� MRJDLW�

megsértette.  

 

$� MRJHUĘV� tWpOHWHW� KR]y� EtUyViJ� RV]WRWWD� D]� DOSHUHV� iOOiVSRQWMiW� DEEDQ�� KRJ\� a felperes 

N|]V]HUHSOĘ�� tJ\� D� Ui� YRQDWNR]y� YpOHPpQ\HNNHO� V]HPEHQ� V]pOHVHEE� N|UĦ� WĦUpVL�

kötelezettsége van. Kifejezetten értékelte, hogy a felperes munkája során ± figyelemmel arra, 

KRJ\�PĦVRURNEDQ�V]HUHSHO�± D�Qp]ĘN�bizonyos NpUGpVHNUĘO�DONRWRWW�YpOHPpQ\pW�IRUPiOMD, 

így mások által róla is vélemény formálható. MXQNiMiQDN�D�Qp]ĘN, olvasók HOĘWW�LVPHUWWp�YiOW�

része tehát EtUiODW� WiUJ\iYi� WHKHWĘ. Az ítélet indoklása szerint a felperes a bírálhatóság 
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szempontjából a legtágabb kategóriába esik, mivel a megjelenési felülete folytán az 

igaztalan bírálatokkal szembeni YpGHNH]pV�OHKHWĘVpJe adott a számára. A IHOSHUHVL�PĦVRURN 

(azaz D]RQ�PĦVRURN, amelyeket a felperes cége gyárt, és amelyek a lineáris médiában jelennek 

meg) a bíróság álláspontja szerint a bulvár kategóriájába tartoznak, így az D]RNDW�pULQWĘ�

kritikák tartalma, megjelenése is igazodik a kritika tárgyához, a bulvármédia ugyanis 

gyakraQ� IHOV]tQHV�� HJ\V]HUĦVtWHWW� JRQGRODWL� WDUWDOPDNDW� N|]YHWtW�� QpSV]HUĦVpJKDMKiV]� PyGRQ�

tálalja az adott esetben csekély információtartalmat magában hordozó sajtóterméket, éppen e 

sajátos eszközeivel próbálja példányszámát, illetve nézettségét növelni.  

 

Az ítélet ugyanakkor hozzáteszi, hogy Äa véleménynyilvánítási jog (...) nem ad felhatalmazást 

az alperesnek az indokolatlanul bántó, a felperest emberi mivoltában megalázó kijelentések 

megtételére (...)´ 

 

Észrevételek, lehetséges gyakorlati problémák 

 

Az eset elbírálása idején kialakult bírói gyakorlat szerint a véleménynyilvánítás akkor sérthet 

személyiségi jogot, ha az NLIHMH]pVPyGMiEDQ� LQGRNRODWODQXO� EiQWy�� VpUWĘ�� PHJDOi]y� PyGRQ�

történik, burkoltan valótlan tényállítást fejez ki, vagy nyilvánvalóan ellentéteV�D�ORJLND�DODSYHWĘ�

szabályaival.  

 

Jelen ügy szempontjából releváns, hogy a személyiségi jogainak megóvása érdekében 

MRJRUYRVODWRW� LJpQ\OĘ�V]HPpO\�N|]V]HUHSOĘ��DNL�HJ\pENpQW�PDJD�LV�VRNDW�SRV]WRO��V]HUHSHO�pV�

HOĘV]HUHWHWWHO� Q\LOYiQtW� YpOHPpQ\W� D� N|]|VVpJL oldalakon, megosztva azon saját maga és 

FVDOiGMD�IRWyLW�LV��$�IHOSHUHV��PLQW�N|]V]HUHSOĘ�pOHWH�WHKiW�ÄQ\LWRWW�N|Q\Y´�D�N|]|VVpJ�HOĘWW��pV�

maga is a médiában ± annak is a könnyedebb, bulvár részében ± tevékenykedik. 

 

A bírósági jogérvényesítés során tehát a bíróság értékelni tudja ± és értékelnie is kell ±, hogy 

D]� LOOHWĘ� V]HPpO\� L�� N|]V]HUHSOĘ�� LL�� D]RQ� EHO�O� LV� D� OHJWiJDEEDQ� prWpNHOKHWĘ� DEEyO� D�

V]HPSRQWEyO�� KRJ\� PLO\HQ� MHOOHJĦ� EtUiODWRNDW� NHOO� HOYLVHOQLH� D� WiUVDGDOPL� KHO\]HWH��

szereplése, korábbi megnyilvánulásai okán és iii) a bíróság azt is értékelni hivatott, hogy 

a Facebookon közzétett felperesi tartalom mely része vélemény, és mely része tényállítás, 

illetve, hogy iv) az adott vélemény, értékítélet vagy bírálat mennyiben bántó, 

lealacsonyító, stb. 
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Kérdésként felmerül��KRJ\�LO\HQ�MHOOHJĦ�± NRPSOH[�MRJL�V]DNpUWHOPHW�LJpQ\OĘ�± vizsgálatot az 

online platformok le tudnak-e folytatni, tehát elvárható-e, hogy ezeket a szempontokat ± a 

bírósághoz hasonló módon, körültekintéssel ± vizsgálják, értékeljék, és ezek alapján hozzák 

meg a sérelmezett tartalmakkal kapcsolatos döntéseket. Ebben a körben vizsgálandó továbbá, 

hogy a felhasználási feltételek egyáltalán különbséget tesznek-H� D� N|]V]HUHSOĘ� pV� QHP�

N|]V]HUHSOĘ�Nözött. 

 

A Meta Felhasználói Szabályzata az alábbiDN�V]HULQW�GHILQLiOMD�D�N|]V]HUHSOĘNHW� Definíciónk 

V]HULQW�N|]V]HUHSOĘN�D�WDJiOODPL�YDJ\�RUV]iJRV�V]LQWĦ�NRUPiQ\]DWRN�WLV]WYLVHOĘL��LOOHWYH�D]�H]HQ�

tisztségekre pályázó jelöltek, a közösségi médiában több mint egymillió rajongóval vagy 

N|YHWĘYHO�UHQGHONH]Ę�V]HPpO\HN��YDODPLQW�D�KtUHNEHQ�MHOHQWĘV�PpUWpNEHQ�V]HUHSOĘ�HPEHUHN� 

 

A Facebook felhasználási feltételei ± DKRJ\� D� NpVĘEELHNEHQ� D]� RQOLQH� SODWIRUPRN�

joggyakorlatával kapcsolatos fejezetben tárgyaljuk ± a k|]V]HUHSOĘNHW�� PLQW�

YpOHPpQ\YH]pUHNHW� pUWpNHOL� pV� N�O|QE|]WHWL� PHJ�� pV� H]HQ� VWiWXV]XNKR]� IĦ]� N�O|QE|]Ę�

lehetséges jogkövetkezményeket, ideértve, hogy milyen módon korlátozható egyes 

N|]V]HUHSOĘN�� LOOHWYH� D� QDJ\V]iP~� N|YHWĘYHO� UHQGHONH]Ę� YpOHPpQ\YH]pUHN� N|]össégi média 

jelenléte. Nincs tehát szó arról, hogy amennyiben egy felhasználó (legyen akár maga is 

N|]V]HUHSOĘ� egy N|V]V]HUHSOĘYHO�V]HPEHQ�IRJDOPD]�PHJ�PDUNiQVDEE�YpOHPpQ\W��~J\�± a 

fent ismertetett bírói ítéletben foglaltak szerint, ± azt a Facebook a k|]V]HUHSOĘWĘO�

HOYiUKDWy� WiJDEE� WĦUpVL� NHUHWHNUH� pV� D� N|]V]HUHSOĘ� NRUiEEL� pOHWpUH�� DNWLYLWiVDLUD�

figyelemmel értékelné, és ezek alapján állapítaná meg, hogy az adott tartalom sérti-e a 

jogosult becsülethez való jogát. 

 

Megítélésünk szerint, amennyiben az alperes által a felperesre vonatkozó, a perben kifogásolt 

közléseket ± amelyek a bíróság szerint beleférnek a véleménynyilvánítás kereteibe ± a felperes 

közvetlenül a Facebooknál ± a Facebookon keresztüli személyiségi jogérvényesítési eljárásban 

± NLIRJiVROWD� YROQD�� D� WDUWDOPDW� YpOKHWĘHQ� D� )acebook maga eltávolította volna, függetlenül 

DWWyO��KRJ\�D�SDQDV]W�HJ\�N|]V]HUHSOĘ�WHV]L�HJ\�PiVLN�N|]V]HUHSOĘYHO�V]HPEHQ. 

 

A Facebook szabály]DW� WHKiW� D� N|]V]HUHSOĘL� VWiWXV]W� OHJLQNiEE� DEEyO� D� V]HPSRQWEyO�

pUWpNHOL�� KRJ\�D]�DGRWW�N|]V]HUHSOĘQHN��PLQW�YpOHPpQ\YH]pUQHN�� DNLW� W|EEHQ�N|YHWQHN��

QDJ\REE�IHOHOĘVVpJH�YDQ�D]]DO�NDSFVRODWRVDQ��KRJ\�PLO\HQ�WDUWDOPDNDW�WHV]�N|]]p�D�VDMát 

közösségi oldalán. $PHQQ\LEHQ� D]� DGRWW� MRJVpUWpV� HON|YHWĘMH� QDJ\� V]iP~� N|YHWĘEi]LVVDO�



 80 

UHQGHONH]Ę�N|]V]HUHSOĘ�)acebook profil �]HPHOWHWĘ, az a személyiségi jogi jogsértés alapján 

alkalmazható jogkövetkezmények szempontjából lényeges, hiszen az adott jogsértés a 

N|YHWĘN� QDJ\� Vzáma miatt nagyobb hátrány okozására alkalmas, önmagában a 

N|]V]HUHSOĘW�N|YHWĘN�nagy száma miatt.   

 

A jelenlegi nemzeti szabályozásunk és a bírói gyakorlat ± a fenti szempontokon felül ± a 

N|]V]HUHSOĘL�VWiWXV]QDN�XJ\DQDNNRU�~J\�DG�N�O|Q|V�MHOHQWĘVpJHW��KRJ\�DNL�N|]V]HUHSOĘ��DQQDN�

többet NHOO�WĦUQLH��D]]DO�V]HPEHQ�D�YpOHPpQ\Q\LOYiQtWiV�NHUHWHL�V]pOHVHEEHN��PLQW�HJ\�HJ\V]HUĦ�

állampolgárnál. 

 

)ĘYiURVL�ËWpOĘWiEOD����3I��������������� 

 

$�SHU�WiUJ\D��MyKtUQpYKH]�pV�EHFV�OHWKH]�IĦ]ĘGĘ�MRJ�PHJVpUWpVH 

Platform: Facebook 

Felperes: magánszemély 

Alperes: A Facebook SURILO�ÄWXODMGRQRVD´ 

 

A jelen ügyben a törvényszék figyelembe vette a Facebook-EHMHJ\]pVHN� PĦIDML�

sajátosságait, és azt, hogy a választékosság és esztétikusság szempontjait tekintve az 

H]HNEHQ� PHJMHOHQĘ� iOWDOiQRV� V]yKDV]QiODW� D� VDMWyEHOLWĘO� OpQ\HJHVHQ� HOWpU. Megjegyezte 

még, hogy a sérelmezett tartalom aliJ� HJ\� yUiLJ� YROW� HOpUKHWĘ�� pV� D]W� OHJIHOMHEE� D]� DOSHUHV�

LVPHUĘVHL� OiWKDWWiN�� ËJ\� QHP� OHKHWHWW� pUGHPL� QHJDWtY� NLKDWiVVDO� D� IHOSHUHVHN� WiUVDGDOPL�

PHJtWpOpVpUH��$�SHUHVtWHWW�EHMHJ\]pVEĘO�HUHGĘ�NRQNUpW�KiWUiQ\�EL]RQ\tWiViUD�D�SHUEHQ�HJ\pENpQW�

nem került sor. 

 

Észrevételek, lehetséges gyakorlati problémák 

 

A jelen ügyben a bíróság ± hasonlóan az EJEB korábbiakban tárgyalt joggyakorlatához ± 

figyelembe vette, hogy az internetes megnyilvánulások tekintetében általánosan 

alacsonyabb a megnyilvánulás stílusának a színvonala. 

 

 

 

 



 81 

)ĘYiURVL�ËWpOĘWiEOD����3I���������������� 

A per tárgya: jóhírnévhez valójog megsértése  

Platform: Facebook 

Felperesek: magánszemély 

Alperes: magánszemély 

 

$�SHU�HOĘ]PpQ\H egy birtokháborítási per, ahol a ± NpVĘEEL�V]HPpO\LVpJL�jogi per ± alperese pert 

nyert a ± személyiségi jogi per ± felperese ellen, mivel az a szomszédban egy kutyakennelt 

üzemeltetett. Ezt követen két ismertelen személy megrongálta az alperes autóját. Az alperes a 

Q\RPUDYH]HWĘQHN�GtMDW� DMiQORWW� IHO, és annak éUGHNpQEHQ�� KRJ\� D]� HON|YHWĘN� IHOLVPHUKHWĘHN�

legyenek, több ± leginkább kutyás ± Facebook fórumon, csoportban megosztotta a rongálásról 

szóló videót és leírta a birtokper részleteit, azt sugallva, hogy a rongálás egyik tettese a felperes 

lehetett. 

 

A felperes keresetében kérte, hogy a törvényszék kötelezze az alperest, hogy a jóhírnevének 

megsértését megvalósító bejegyzéseit távolítsa el, és fizessen részére sérelemdíjat.  

 

$]� HOVĘIRN~� EtUyViJ tWpOHWpYHO� N|WHOH]WH� D]� DOSHUHVW�� KRJ\� D� IHOSHUHV� MyKtUQHYpKH]� IĦ]ĘGĘ�

személyiségi jogai megsértését megvalósító bejegyzéseit távolítsa el, és az alperest eltiltotta a 

WRYiEEL�MRJVpUWpVWĘO� 

 

A másodfokú bíróság az alábbiakra mutat rá: Az internet legújabb korunk technikai vívmánya, 

és ekként korábban elképzelhetetlenül széles felületet biztosít az arctalan ± ezért a 

Q\LODWNR]yEDQ� D]� XWROpUKHWHWOHQVpJ�� IHOHOĘVVpJUH� YRQKDWDWODQViJ� WpYHV� pU]pVpW� NHOWĘ� ± 

megnyilatkozások és közlések számára. Az internet használók széles táborának egy része 

azonban ± D]� HV]N|]�~MV]HUĦVpJH�PLDWW� ± PpJ�QHP� WDQXOWD�PHJ� DQQDN�NXOWXUiOW� pV� MRJV]HUĦ�

használatát. Az internet nyilvánosságán keresztüli közlések esetén soha nem szabad szem 

HOĘO�WpYHV]WHQL�D]W��KRJ\�D]�RWW�OHtUW�PRQGDWRNQDk ugyanolyan súlyuk van, mintha azokat 

D� JRQGRODWRN� N|]OĘMH� V]yEDQ�� VDMiW� DUFiW� IHOYiOODOYD�� N|]YHWOHQ�O� D]� pULQWHWW� V]HPpEH�

mondaná. Hatásuk azonban annak sokszorosa, PHUW� HONpSHV]WĘHQ� V]pOHV� Q\LOYiQRVViJRW�

érhetnek el, ezért következményeik is sokkal súlyosabbak lehetnek. Napjaink egy internetes 

bejegyzése romboló hatását, súlyát és következményeit tekintve nagyságrendekkel különbözik 

D�UpJHEEL�NRURN�ÄIDOXVL�SOHW\NiLWyO´��GH�PpJ�D�;;��V]i]DGL�PpGLD�N|]OpVHLWĘO�LV� 
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(EEĘO�N|YHWNH]ĘHQ�PpJ�D�UpJHEEHQ�PHJV]RNottaknál is jobban meg kell fontolni azt, hogy ki, 

NLUĘO��PLW��KRJ\DQ�tU�OH��D]W�KRJ\DQ��KiQ\V]RU��PLO\HQ�IyUXPRQ��PLO\HQ�V]pOHV�N|UEHQ�WHV]L�N|]]p�

az interneten. A közlések ± után-közlések/megosztások miatti ± exponenciális módon való 

WHUMHGpVpQHN�OHKHWĘVpJpUH�WHNLQWHWWHO��D�OHKHWVpJHV�ODYLQDV]HUĦ�KDWiVRNNDO�LV�V]iPROYD��iOWDOiEDQ�

is önmérsékletet érdemes tanúsítani abban a tekintetben, hogy hallatja-e egyáltalán a hangját az 

internet felhasználó másokkal kapcsolatban a világhálón. Ha pedig úgy dönt, hogy igen, akkor 

UHQGNtY�O� N|U�OWHNLQWĘHQ� pV� SRQWRVDQ� NHOO� IRJDOPD]QL�� PiVRN� V]HPpO\LVpJL� MRJDLW� D� V]ĦN�

N|UEHQ�� pOĘ� V]yEDQ� WHWW� N|]OpVHNKH]� NpSHVW� VRNNDO� LQNiEE� yYYD� NHOO� HOMiUQL, vagy vállalni a 

fentiek elmulasztásának jogkövetkezményeit. 

 

Mindezekre a körülményekre tekintettel a másodfokú bíróság arra a következtetésre jutott, hogy 

D]�DGRWW�HVHWEHQ�D]�DOSHUHV�N|]OpVHL�D�YpOW�IHOHOĘV|N|Q�YDOy�ERVV]~iOOiVW�YDJ\�HOpJWpWHO�YpWHOpW�

FpOR]WiN�D�VDMiW�VpUHOPHLpUW��PLYHO�D]�ĘW�pUW�NiU�PLDWW�az általa kezdeményezett hivatalos eljárás 

nem vezetett eredményre. Az internet nyilvánosságának ilyen célzattal, ilyen módon való 

felhasználása azonban nem MRJV]HUĦ�� 

 

)ĘYiURVL�ËWpOĘWiEOD����3I��������������-II. 

 

A per tárgya: becsülethez valójog megsértése, kommentekkel  

Platform: Facebook 

Felperesek: magánszemély 

Alperes: magánszemély 

 

Az ügy leírása: A felperes keresetében kérte, hogy állapítsa meg a bíróság, hogy az alperes a 

EHMHJ\]pVKH]� IĦ]|WW� NRPPHQWMpEHQ� V]HUHSHOWHWHWW�� D� IHOSHUHVW� Ä��´-QHN�� Ä���´-QDN� QHYH]Ę�

N|]OpVHN�PHJRV]WiViYDO�PHJVpUWHWWH�D�EHFV�OHWKH]�IĦ]ĘGĘ�V]HPpO\LVpJL�MRJiW� 

 

A másodfokú ítélet tanulmány szempontjából releváns megállapításai: Azt maga az alperes is 

HOLVPHUWH��KRJ\�ÄPHJOHKHWĘVHQ�YXOJiULVDQ��LQGXODWRVDQ´�V]yOW�KR]]i�D�YLWiKR]��$]]DO�YpGHNH]HWW�

azonban, hogy ez a szóhasználat ma már nemcsak sporteseményeken, hanem a politikai 

N|]EHV]pGEHQ� LV� HOIRJDGRWW�� H]pUW� D]� PHJHQJHGKHWĘ�� (]� XWyEELYDO� D]RQEDQ� D]� HOVĘIRN~�

EtUyViJKR]�KDVRQOyDQ�D]�tWpOĘWiEOD�VHP�pUWHWW�HJ\HW� 

 

A használt kifejezések PHJtWpOpVpW�LOOHWĘHQ�DEEyO�NHOO�NLLQGXOQL��KRJ\�D]RN�D�IRO\DPDWEDQ�YROW�
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közéleti vitához valójában semmiféle tartalmi többlettel nem járultak hozzá, nem tartalmaztak 

D� WpPiW� LOOHWĘHQ�~M�pUYHNHW��~M� V]HPSRQWRNDW��QHP�KHO\H]WpN�~M�PHJYLOiJtWiVED� D� W|UWpQWHNHW��

QHP�D�YLWD�WpPiMiYDO�NDSFVRODWRV�YpOHPpQ\HN�YROWDN��(J\V]HUĦHQ�a vitában érintett felperes 

személyére vonatkoztak, nem pedig a bejegyzésben sérelmezett tevékenységére. 

Lényegében annyi történt, hogy az alperes a közéleti vita apropóján a legalantasabb 

stílusban gyalázta a felperest. 

 

Arra helyesen hivatkozott ugyan az alperes, hogy az uWyEEL�LGĘEHQ�NpWVpJWHOHQ�O�URPOLN�D�

nyelvi kultúra és durvul a verbális kommunikáció hangneme��(]�D�WHQGHQFLD�pU]pNHOKHWĘ�

mind a PDJiQMHOOHJĦ�NRPPXQLNiFLy��PLQG�SHGLJ�D�N|]EHV]pG� WHU�OHWpQ��Ennek a sajnálatos 

jelenségnek számtalan társadalmi oka van, egyebek mellett éppen a közbeszéd 

színvonalának napjainkban tapasztalható, a média által széles körben közvetített 

mélyrepülése�� 'H� VHPPLNpSSHQ� QHP� DUUD� YH]HWKHWĘ� YLVV]D�� KRJ\� PHJYiOWR]RWW� YROQD� D]�

emberek közötti kulturált érintkezés társadalmilag elfogadott fogalmának tartama. A 

bíróságnak minden eszközzel segítenie kell azt a nyelvi küzdelmet, amely a kommunikáció 

színvonala további zuhanásának megakadályozása érdekében folyik.  

 

Kétségtelen, hogy a virtuális tér biztosította elszigeteltség, a közvetlen kontaktus hiánya, 

a személytelenség és az esetenkénti anonimitás tovább rombolja azokat a természetes 

gátakat, amelyek minden emberben ott vannak a másokkal való személyes érintkezések 

során. (QQHN�PHJIHOHOĘHQ� D]� LQWHUQHWHQ� EHMHJ\]pVHNHW� tURJDWyN�� NRPPHQWHOĘN� Jyakran 

PpJ� D]� pOĘ� EHV]pGEHQ� V]RNiVRVQiO� LV� HUĘVHEEHQ�� VDUNRVDEEDQ�� pOHVHEEHQ� IRJDOPD]QDN. 

Azonban D� 3WN�� D� V]HPpO\LVpJL� MRJRW� VpUWĘ� WpQ\iOOiVRN� N|]|WW� QHP� WHV]� N�O|QEVpJHW� D�

NRPPXQLNiFLy� IyUXPiWyO� �pOĘ� V]y�� tURWW� VDMWy�� PpGLD�� LQWHUQHW�� I�JJĘHQ�� $]� tWpOĘWibla 

álláspontja szerint ezért az interneten zajló emberi kommunikációra sem vonatkoznak az 

iOWDOiQRVWyO� HOWpUĘ� V]DEiO\RN�� $QQiO� LV� LQNiEE� QHP�� PHUW� D]� LQWHUQHW� VDMiWRVViJDL� PLDWW�

esetenként lényegesen szélesebb körhöz juthat el a közlés, mint a való világban. EJ\�MRJVpUWĘ�

közlés jogkövetkezményei tehát lényegesen súlyosabbak is lehetnek. A virtuális világ új, 

szokatlan közegnek számít az ember számára, az abban mozgó, annak szabályait most tanuló 

V]HUHSOĘNQHN�LV�PHJ�NHOO�V]RNQLXN�D]RQEDQ��KRJ\�NRPPXQLNiFLyMXN�HVHWOHJHV�QHP�PHJIHOHOĘ�

voltának ugyanúgy viselniük kell polgári jogi következményeit, mintha közléseiket a 

YDOyViJEDQ��V]HPWĘO�V]HPEH�PRQGDQiN�D]�pULQWHWWQHN��6]iPtWyJpS�N�NODYLDW~UiMiW��WYH��YDJ\�

mobiltelefonjukat nyomkodva legfeljebb a sértett azonnali tettleges megtorlását kerülhetik el, 

ha azonban személyük beazonosítható, akkor a törvényes következményeket nem. 
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Észrevételek, lehetséges gyakorlati problémák 

 

Különösen a becsülethez való jog megsértése esetén merül fel annak a körülménynek az 

értékelése, hogy az online kommunikáció során, a teljes vagy kvázi személytelenség 

N|YHWNH]WpEHQ�� VRNNDO� V]pOVĘVpJHVHEE� YpOHPpQ\HNNHO� WDOiONR]KDWXQN�� PLQW� D� V]HPpO\HV�

kapcsolatokban, illetve az egyébként szabályozott sajtótermékekben. A korábbiakban 

tárgyaltuk, hogy az EJEB ítélkezési gyakorlata során a súlyossági teszt alkalmazásával 

értékeli, hogy egyáltalán elbírálja-e a jogvitát. A magyar bírói gyakorlatban ehhez hasonló 

értékelést nem találtunk, bizonyos, a fentiekben hivatkozott ítéletekben a becsületsértéshez 

V]�NVpJHV�V~O\RVDQ�VpUWĘ��OHDODFVRQ\tWy�NLIHMH]pVHNNHO�NDSFVRODWEDQ�WDOiOXQN�~WPXWDWiVW� 

 

3.) A képmáshoz és a hangfelvételhez való jog megsértése 

 

Az ember képmása és hangja, az emberi személyiség megkülönböztetésének fontos eleme, 

KLV]HQ� D]� HPEHU� V]HPpO\LVpJpQHN� NLIHMH]pVH� NLERQWDNR]LN� D� N�OVĘ� YLOiJEDQ� YDOy�

PHJMHOHQpVpYHO��$�NpSPiV�pV�D�KDQJIHOYpWHO�D]�HPEHU�N�OVĘ�PHJMHOHQpVpQHN�WiUJ\L�HV]N|]]HO�

való rögzítése. A közösségi médiában a képek, videók közzététele az egyik leggyakoribb 

tevékenység, így az online platformokkal kapcsolatban a képmáshoz való személyiségi jog 

YpGHOPH� NLHPHOW� MHOHQWĘVpJJHO� EtU�� $� NpSPiVKR]� pV� KDQJIHOYpWHOKH]� YDOy� MRJ� PHJVpUWpVe 

megvalósulhat a hozzájárulás nélküli elkészítéssel és felhasználással is, a Ptk. ez alól két 

kivételt határoz meg, a W|PHJIHOYpWHO�pV�D�Q\LOYiQRV�N|]pOHWL� V]HUHSOpVUĘO�NpV]�OW� IHOYpWHO 

eseteit.98 (QQHN�PHJIHOHOĘHQ�� D� QHP� W|PHJIHOYpWHOQHN� YDJ\� Q\LOYiQRV� N|]pOHWL� V]HUHSOpVUĘO�

NpV]�OW� IHOYpWHOQHN� PLQĘV�OĘ� IpQ\NpSIHOYpWHOHN� minden olyan felhasználása jogellenes, 

DPLKH]�D� MRJRVXOW� HOĘ]HWHVHQ�QHP� MiUXOW�KR]]i� )HOKDV]QiOiVQDN�PLQĘV�O� WHUPpV]HWHVHQ� D�

közzététel, megosztás, de akár az is, ha privát üzenetben a jogosult engedélye nélkül küldjük el 

D� WiUJ\EHOL� IHOYpWHOW� HJ\� LVPHUĘV�QNQHN�� $� )ĘYiURVL� ËWpOĘWiEOD� 3I��������������� V]iP~�

határozata V]HULQW� IHOKDV]QiOiVQDN� PLQĘV�O� D� képmás megváltoztatása, átszerkesztése, 

eltorzítása is99. A felvétel készítéséhez való hoz]iMiUXOiV�QHP�pUWHOPH]KHWĘ�NLWHUMHV]WĘHQ��

tehát nem jelenti azt, hogy a jogosult a felhasználáshoz is hozzájárult, akkor sem, ha azt 

RO\DQ�HV]N|]]HO�NpV]tWLN��DPHO\�OHKHWĘYp�WHV]L�D�IpQ\NpS�D]RQQDOL�PHJRV]WiViW.100 Abban az 

 
98 Ptk. 2:48. § (2) 
99 BDT 2014. 3148 
100 Boronkay Miklós��$�NpSPiVKR]�pV�D�KDQJIHOYpWHOKH]�IĦ]ĘGĘ�MRJ��,Q��&VHKL�=ROWiQ�± Koltay András ± Navratyil 
Zoltán (szerk.): A személyiség és a média a polgári és a b�QWHWĘMRJEDQ��&RPSOH[��%XGDSHVW����������-18. pp., 
Idézi: Bakos-Kovács, 2018 
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HVHWEHQ� WHNLQWKHWĘ� D� KR]]iMiUXOiV megadottnak a felhasználáshoz is, ha a jogosult a kép 

készítésekor tudta, hogy azzal a céllal készül, hogy azt az online platformon megosszák. 

Megvalósítja a képmáshoz való jog megsértését az is, ha oly módon kerül sor a 

felhasználásra, amihez a jogosult nem járult hozzá, tehát az is, ha a képmást az eredeti 

FpOWyO�HOWpUĘ�FpOODO�KDV]QiOMiN�IHO�YDJ\�D�MRJRVXOW�HQJHGpO\pW�PHJKDODGy�PyGRQ.  

 

Emellett, a GDPR 4. cikkének 1. pontja szerint a hangfelvétel és a képmás személyes adatnak 

PLQĘV�OQHN�� IHOKDVználásuk pedig adatkezelésnek, így a hozzájárulás nélküli felhasználás, 

amennyiben az adatkezelésnek nincs más, a GDPR 6. cikk (1) bekezdésében meghatározott 

MRJDODSMD�� MRJHOOHQHV� DGDWNH]HOpVQHN� PLQĘV�O�� DPHO\� VpUWL� D� MRJRVXOW� V]HPpO\HV� DGDWRN�

védelméhez való jogát is. Továbbá, a kép-��LOOHWYH�KDQJIHOYpWHO�MHOOHJpWĘO�I�JJĘHQ��IHOKDV]QiOiVD�

sérthet további személyiségi jogokat is (pl. emberi méltóság, magánélet, magántitokhoz való 

jog, becsülethez való jog).101 

 

)ĘYiURVL�ËWpOĘWiEOD����3I��������������-II.  

 

A per tárgya: képmáshoz való jog megsértése  

Platform: Instagram 

Felperes: magánszemélyek 

Alperesek: I. r. alperes: internetes sajtótermék kiadója, II. r. alperes internetes sajtótermék 

IĘV]HUNHV]WĘMH��,,,��U��DOSHUHV��,QVWDJUDP�IHOKDV]QiOy�PDJiQV]HPpO\ 

 

A ,,,�� UHQGĦ�DOSHUHV��DNL�PDJiQV]HPpO\�a felperesek engedélye nélkül fényképet készített 

UyOXN��DPLQW�N|]YHWOHQ�O�D�Ki]DVViJN|WpV�NHW�N|YHWĘHQ�épp az utcán állnak. A fényképet 

ezután ± ugyancsak engedély nélkül ± D� ,,,�� UHQGĦ�DOSHUHV�N|]]pWHWWH�HJ\�,QVWDJUDP oldalon 

D]]DO� D� NpSDOitUiVVDO�� KRJ\� Ä�MXVWPDUULHG�KDSSLQHVV�IRUHYHU�WRJHWKHU�´� $� NpSHW� D]� tUiVVDO�

HJ\�WW�OLQN�~WMiQ�HO�OHKHWHWW�pUQL�D]�,��UHQGĦ�DOSHUHV��PLQW�NLDGy�iOWDO�PĦN|GWHWHWW�ZHEROGDOUyO��

DPHO\QHN�IĘV]HUNHV]WĘMH�D�,,��UHQGĦ�DOSHUHV�YROW�� 

 

Az ügyben a bizonyítás körében annak megállapítása okozott problémát, hogy a fotót és az 

DOitUiVW�N|]OĘ�,QVWDJUDP�ROGDOQDN�NL�D]��]HPHOWHWĘMH��LOOHWYH�DQQDN�D�IHOKDV]QiOyMD��YDJ\LV�NL�

IHOHOĘV�D�WDUWDORP�N|]]pWpWHOppUW��$]��J\�LGĘSRQWMiEDQ�D] Instagra regisztrációKR]�HOHJHQGĘ�YROW�

 
101 Hernold, 2021 
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megadni a felhasználó által, egy nevet és e-mail címet. Mivel azonban az Instagram oldal 

regisztrációs adatai alapján az oldal felhasználójának neve és e-mail címe is megegyezett az I. 

UHQGĦ� DOSHUHV� �D]D]� D� NLDGy�� iOWDO� NLDGRWW� pV� D� ,,�� UHQGĦ� DOSHUHV� iOWDO� V]HUNHV]WHWW� ZHEROGDO�

nevével, ezért a bíróság ez alapján igazoltnak és bizonyítottnak találta azt, hogy a közösségi 

média profilon közzétett tartalmakért a I,,��UHQGĦ�DOSHUHV�IHOHO� 

 

A másodfokú bíróság álláspontja szerint, D]� HOVĘIRN~�bíróság a perbeli fénykép közzététele 

vonatkozásában helytelenül tekintette médiatartalom-V]ROJiOWDWyQDN�D]�,��UHQGĦ�DOSHUHVW�DPLDWW��

hogy az általa üzemeltetett ....hu weboldalon HOKHO\H]HWW�OLQNUĘO�PHJQ\LWKDWy�YROW�D�SHUEHOL�

képet tartalmazó Instagram oldal. Az indoklása szerint ugyanis az Smtv. 1. § 7. pontja 

szerint, médiatartalom: valamennyi médiaszolgáltatás során, valamint sajtótermék által kínált 

tartalom. (]�D�ÄNtQiODW��D]RQEDQ�FVDN�D�VDMiW�V]HUNHV]WHWW�WDUWDOPDW�MHOHQWL��D]�QHP�WHUMHG�

ki más médiaV]ROJiOWDWyN� iOWDO� N|]]pWHWW� WDUWDOPDNUD� W|UWpQĘ� ILJ\HOHPIHOKtYiVUD�� MHOHQ�

HVHWEHQ�D]�HOpUKHWĘVpJHW�OHKHWĘYp�WHYĘ�OLQN�N|]]pWpWHOpUH� 

 

Észrevételek, lehetséges gyakorlati problémák 

 

Ebben az ügyben az online térben elkövetett személyiségi jogsértések szempontjából fontos 

kérdésben kellett dönteniük az eljárt bíróságoknak. Abban a kérdésben kellett állást foglalniuk, 

KRJ\� NL� YRQKDWy� IHOHOĘVVpJUH� egy olyan közösségi ± jelen esetben Instagram ± oldalon 

közzétett fotó miatt, amelyet egy internetes hírportálról link útján közvetlenül el lehetett 

érni. A fent említett bizonyítási kérdésen (az Instagram oldal felhasználójának 

beazonosíthatósága) felül döntést igényelt az a kérdés, hogy ha az Instagram oldal felhasználója 

nem a weboldal/iQWHUQHWHV�VDMWyWHUPpN�NLDGyMD��DNNRU�HWWĘO�I�JJHWOHQ�O�IHOHOĘVVpJUH�YRQKDWy-e 

azért, mert link útján hozzáférést biztosított az Instagram oldalon közzétett, egyébként a bíróság 

iOWDO�LV�MRJVpUWĘQHN�PHJiOODStWRWt tartalomhoz.  

 

)ĘYiURVL�ËWpOĘWiEOD�����3I���������������-II. 

 

A per tárgya: képmáshoz, becsülethez és a személyes adatokhoz IĦ]ĘGĘ�MRJ�PHJVpUWpVH� 

Platform: Facebook 

Felperes: magánszemély 

Alperes: celebritás 
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A felperes egy, az alpereshez NDSFVROyGy�YHQGpJOiWyKHO\�KtUOHYHOpUĘO�YDOy�W|UOpVW�NpUW�HJ\HGL�

stílusban, ezt az alperes nyilvánosságra hozta és kommentálta. Az ügy alperese egy 

PDJiQV]HPpO\��FHOHEULWiV���DNLQHN�HEEHQ�D]�LGĘEHQ���������N|YHWĘMH�YROW��� 

 

Az ítéletet i.) a képmás védelme, LL���D� IpQ\NpS��PLQW�D�V]HPpO\HV�DGDW�PLQĘVpJH�pV� LLL��� 

EHFV�OHWpKH]� IĦ]ĘGĘ� MRJ� PHJVpUWpVpW� HJ\� QDJ\� N|YHWĘL� Ei]LVVDO� UHQGHONH]Ę� FHOHEULWiV 

véleményformáló erejének értékelése szempontjából elemezzük: 

 

1. Képmás felhasználása: D]��J\�HJ\LN�MHOHQWĘV�DVSHNWXVD��KRJ\�KD�YDODNL�± H]HVHWEHQ�D�ÄFLYLO´�

felperes ± a Facebook oldalán (amit egyébként a beállításai szerint bárki követhet) fényképeket 

oszt meg, azt más harmadik személy ± MHOHQ� HVHWEHQ� D]� ÄDOSHUHVL� FHOHE´� ± megoszthatja-e, 

átveheti-H� D� IpQ\NpSHQ� V]HUHSOĘ� V]HPpO\� KR]]iMiUXOiVD� QpON�O�� YDJ\� HEEHQ� D]� HVWHEHQ� LV� ± 

függetlenül attól, hogy az adott fotókat ± a beállításai szerinW�V]pOHVN|UĦHQ�± maga a Facebook 

oldal �]HPHOWHWĘMH tette közzé ± PHJLOOHWL�D]�LOOHWĘW�D�NpSPiV�YpGHOPpKH]�IĦ]ĘGĘ�MRJ�  

 

$]�HOVĘfokú bíróság szerint ebben az esetben is szükséges a jogosult képmás felhasználásra 

vonatkozó engedélye. A bíróság a Ptk. 2:48. § (2) bekezdésében foglaltakra hivatkozva adott 

helyt a felperes kérelmének, amely azon eseteket rögzíti, amikor az érintett hozzájárulására az 

elkészített felvétel felhasználásához nincs szükség. Az ítélet kifejezetten értékeli a felperes által 

a Facebookon közzétett fényképek felhasználhatóságára vonatkozó speciális helyzetet. Az 

indoklás szerint az, hogy valaki nem él a közösségi oldal biztonsági beállításai azon 

OHKHWĘVpJpYHO�� KRJ\� D]� ROGDORQ� HOKHO\H]HWW� V]HPpO\HV� DGDWDL�� NpSHL� OiWKDWyViJiW� pV�

felhasználhatóságát korlátozza, nem pótolja a Ptk. 2:48. § (2) bekezdésében foglaltak 

szerinti engedélyt. A Facebook felhasználási feltételeire vonatkozó szabályozást a bíróság 

megítélése szerint az adott ország jogi szabályozására tekintettel kell értelmezni. E körben 

pedig a FaceERRNRQ�Q\LOYiQRVViJUD�KR]RWW�NpSHN�Q\LOYiQRV�N|]pOHWL�V]HUHSOpVUĘO�NpV]�OW�

NpSHNQHN�QHP� WHNLQWKHWĘN�� -HOHQWĘVpJH�YDQ� DQQDN� LV�� KRJ\� D]� pULQWHWW� LVPHUĘVL� N|UH�NLNUH�

WHUMHG�NL��$� IHOSHUHV�PDJiQV]HPpO\�� QHP�PLQĘV�O� N|]V]HUHSOĘQHN� H]HQ�PHJtWpOpVpQ� D]� VHP�

válto]WDW�� KRJ\� D� )DFHERRNRQ� W|UWpQĘ�PHJMHOHQpVH� VRUiQ� D]W� D� OHKHWĘVpJHW� YiODV]WRWWD�� KRJ\�

profilját bárki megtekintheti. Ezekre figyelemmel, a bíróság megítélése szerint, a felperes a 

Facebookon nyilvánosságra hozott fényképeit nem a széles nyilvánosság számára, hanem 

VDMiW�LVPHUĘVL�N|UpQHN�V]iQWD� 
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$]�HOVĘIRN~�tWpOHWWHO�V]HPEHQ�HOĘWHUMHV]WHWW�IHOOHEEH]pVEHQ�D]�DOSHUHV�D�NpSPiVKR]�IĦ]ĘGĘ�MRJ�

PHJVpUWpVH� N|UpEHQ� HOVĘGOHJHVHQ� a Facebook felhasználási feltételeire hivatkozott. 

Álláspontja szerint azzal, hogy a felperes elfogadta a felhasználási feltételeket, majd saját maga 

nyilvánosan tette közzé fényképét és egyéb adatait, hozzájárult ahhoz, hogy azokhoz bárki 

hozzáférjen és felhasználja azokat. Hivatkozott arra, hogy a Facebook felhasználási szabályzata 

nem áll ellentétben a Ptk. vonatkozó rendelkezéseivel, figyelemmel a Ptk. 2:42. § (3) 

EHNH]GpVpEHQ� IRJODOWDNNDO�� ,UDWHOOHQHVQHN� WDUWRWWD� D]W� D]� HOVĘIRN~� EtUyViJL� PHJiOODStWiVW��

miszerint a felperes a fényképeit nem a széles nyilvánosság számára szánta. Hivatkozott e 

N|UEHQ� DUUD�� KRJ\� D� )DFHERRN� EHiOOtWiVL� OHKHWĘVpJHL�� DPHO\HN� OHKHWĘYp� WHV]LN�� KRJ\� DGRWW�

WDUWDOPDW�FVDN�D�IHOKDV]QiOy�LVPHUĘVHL�LVPHUKHVVHQHN�PHJ��D�IHOSHUHV�V]iPiUD�LVPHUWHN�YROWDN��

PLQGD]RQiOWDO�H]]HO�D�OHKHWĘVpJJHO�QHP�pOW��ÈOOiVSRQWMD�V]HULQW, az elsĘIRN~�EtUyViJ�KHO\WHOHQ�O�

|VV]HPRVVD� D� Q\LOYiQRVViJ� V]iPiUD� W|UWpQĘ� PHJRV]WiV�� pV� D� N|]V]HUHSOpV� LJpQ\pYHO� YDOy�

PHJRV]WiV� IRJDOPDLW��$� )DFHERRNRQ� N|]V]HUHSOĘN� pV� QHP� N|]V]HUHSOĘN� LV� UHJLV]WUiOKDWQDN��

H]pUW�D]�RWW�PHJMHOHQĘ�Q\LOYiQRVViJ�QHP�OHKHW�HOWpUĘ�� 

 

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a képmás megsértésére vonatkozó döntés tekintetében 

kiemelte, hogy nem adott felhatalmazást képmása felhasználására. A Facebook felhasználási 

V]DEiO\]DWD� VHP�pUWHOPH]KHWĘ�~J\��KRJ\�DQQDN�HOIRJDGiViYDO� D� IHOKDV]QiOy�D közzétett 

képmása felett a rendelkezési jogot elveszítené. Az egyébként is a felhasználó és a 

V]ROJiOWDWy� N|]|WWL� MRJYLV]RQ\W� UHQGH]L�� QHP� YRQDWNR]LN� H]HQ� V]HU]ĘGpVHQ� NtY�OL�

jogviszonyokra. Hangsúlyozta, hogy a személyiségi jogokról általánosan lemondani nem 

lehet, a közösségi oldalon közzétett képek, pedig nem tartoznak a Ptk. 2:48. § (2) bekezdésében 

tUW� NLYpWHOHN� N|]p�� (]HQ� W~OPHQĘHQ� az alperes nem megosztással továbbította a képeit, 

KDQHP� D]RN� N|]|WW� YiORJDWYD� D]� HOĘQ\WHOHQHNHW� RV]WRWWD�PHJ� VDMiW� LVPHUĘVHL� N|UpEHQ. 

Észrevételezte, hogy az alperes a szabályzatot csak részben ismertette fellebbezésében, 

figyelemmel a megosztás funkcióra, amely nem azonos az alperes által használt 

módszerrel, amely miatt a képe felhasználásáról a felperes nem is értesülhetett. Ezen 

W~OPHQĘHQ�D�V]DEiO\]DW�LV�ILJ\HOPH]WHW�PiVRN�MRJDLQDN�WLV]WHOHWEHQ�WDUWiViUD�� 

 

$� PiVRGIRN~� EtUyViJ� DODSYHWĘHQ� HJ\HWpUWHWW� D]� HOVĘIRN~� tWpOHWWHO, annak indoklását az 

DOiEELDNNDO�HJpV]tWHWWH�NL��D�NpSPiVKR]�IĦ]ĘGĘ�V]HPpO\LVpJL�MRJ�>3WN������������) bekezdés] 

tekintetében a másodfokú bíróság azt hangsúlyozta, hogy D�)DFHERRNRQ�W|UWpQĘ�PHJMHOHQpV�

a magánélet részét képezi��$]�HOVĘVRUEDQ��eredeti célját is tekintve, a magánszemélyeknek 

LVPHUĘVHLNNHO� YDOy� ÄYLUWXiOLV�� WDOiONR]iVL� KHO\H�� PDJiQEHV]pOJHWpVek, magánéleti 
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események megtárgyalásának, megosztásának fóruma. A technikai változás ezen 

NDSFVRODWRN� WHNLQWHWpEHQ� PLQĘVpJL� YiOWR]iVW� QHP� MHOHQW�� $� N|]|VVpJL� IyUXP� IHMOĘGpVpQHN�

következménye, hogy azon többen a közszereplés igényével is fellépnek, az abban fennálló 

�]OHWL� OHKHWĘVpJHW� JD]GDViJL� V]HUHSOĘN� LV� NLDNQi]]iN��(]HNHW� D�PHJQ\LOYiQXOiVRNDW� D]RQEDQ�

YLV]RQ\ODJ�HJ\V]HUĦ�IHOLVPHUQL��N�O|Q|VHQ�DNNRU��KD�D]�HUUH�LJpQ\W�WDUWyN�D]W� MHO]LN�LV�D]]DO��

KRJ\� ~Q�� KLYDWDORV� YDJ\� N|]V]HUHSOĘL� SURILOW� OpWHVtWHQHN�� V]HPEHQ� D]� HJ\V]HUĦ� )DFHERRN�

SURILORNNDO��(]�D�N�O|QEVpJWpWHO�QHP�HOVĘVRUEDQ�D�OiWKDWyViJL�EHiOOtWiVRNWyO�I�JJ��EiU�D�MHOHQOHJL�

WHFKQLNDL� OHKHWĘVpJHN� HJ\UH� NLILQRPXOWDEEDN�� DPL� H]HQ� SODWIRUP� HJ\UH� V]pOHVHEE� N|UĦ�

UpWHJ]ĘGpVpW�HUHGPpQ\H]L��$�IHOSHUHV�)DFHERRN�oldalán semmi nem utal arra, hogy az ott 

PHJMHOHQĘ�� EiUNL� V]iPiUD� PHJWHNLQWKHWĘ� NpSPiVD�� HJ\pE� DGDWD� D]� LVPHUĘVL� N|UpQ�

kívülállók számára is szabadon felhasználható. E körben nincs különbség a Facebook 

oldalon található fénykép és más forrásból származó fénykép között��D�PiV�iOWDO�W|UWpQĘ�

IHOKDV]QiOiV�WHNLQWHWpEHQ��$�GLJLWDOL]iFLy�pV�D�WHFKQLNDL�OHKHWĘVpJHN�QHP�tUMiN�IHO�O�D�3WN��������

§ (1) bekezdés rendelkezéseit. Az itt található képek sem használhatók fel engedély nélkül, a 

kép készítésének cpOMiWyO� HOWpUĘ�PyGRQ��A közösségi média szélesebbre tárja ugyan adott 

V]HPpO\�PHJLVPHUpVpQHN� OHKHWĘVpJpW��GH�D�KDV]QiODWD�QHP�V]iPROMD� IHO� D� MRJL� YpGHOHP�

LJpQ\EHYpWHOpQHN�OHKHWĘVpJpW� 

 

A másodfokú ítélet megállapította, hogy DPHQQ\LEHQ� D]� pULQWHWW� QHP� PLQĘsül 

N|]V]HUHSOĘQHN�� ~J\� D]� iOWDOD� OpWUHKR]RWW� )DFHERRN� SURILORQ� HOpUKHWĘ� DGDWDL�

vonatkozásában sem lehet arra következtetni, hogy azokat a széles nyilvánosságnak 

szánta. Olyan általános feltételezést nem lehet levonni, hogy minden Facebook felhasználó 

szempO\HVQHN� WHNLQWKHWĘ� DGDWD�� tJ\�N�O|Q|VHQ�NpSPiVD�� UHQGV]HUHVHQ�PiV� IHOKDV]QiOyN�iOWDO�

kerülhetne engedély nélkül felhasználásra. Olyan adat pedig nem merült fel, ami alapján arra 

lehetne következtetni, hogy a felperes a közszereplés igényével lépett volna fel a Facebookon 

való megjelenéssel. Mindezek alapján az alperes köteles volt a felperes képmásának a saját 

UDMRQJyL�ROGDOiQ�N|]]pWHWW�)DFHERRN�SRV]WMiKR]�W|UWpQĘ�IHOKDV]QiOiVD�HOĘWW�NLNpUQL�D�IHOSHUHV�

engedélyét, ennek hiányában megsértette a felperes képPiVKR]� IĦ]ĘGĘ� V]HPpO\LVpJL� MRJát. 

Megjegyezte, hogy az alperes Facebook-ROGDOiW� N|YHWĘ� �������� V]HPpO\� G|QWĘ� W|EEVpJH� D�

felperest nem ismerheti, nem áll vele kapcsolatban. 
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2. Fénykép, mint személyes adat:  

 

A személyes adatok védelméhez NDSFVROyGy�NHUHVHWL�NpUHOHPPHO�|VV]HI�JJpVEHQ�D]�HOVĘIRN~�

bíróság a Ptk. 2:43. § e) pontját, továbbá az Info tv. 3. §-át, 4. § (1) bekezdését, 5. és 6. §-át 

LVPHUWHWWH�� (J\HWpUWHWW� D� IHOSHUHVVHO� DEEDQ�� KRJ\� NpSPiVD� MyO� IHOLVPHUKHWĘ� DUFNpS� MHOOHJJHO�

mutatta a felhasznált képeken. Azzal is, hogy a képfelvétel személyes adat, azokon a felperes 

MyO�EHD]RQRVtWKDWy��H]pUW�Ui�YRQDWNR]y�LQIRUPiFLyW�MHOHQtW�PHJ��$�N�OVĘ�PHJMHOHQpV�N|]YHWOHQ�O�

utal a személyre, kifejezetten kapcsolatba hozható vele. Az alperes nem igazolta, hogy a 

felperes képmását valamilyen jogszabály által meghatározott cél érdekében kezelte, mint 

személyes adatot. Ugyanez vonatkozik a felperes nevének feltüntetésére is, hiszen vezetékneve 

NH]GĘEHWĦMpQHN�V]HUHSHOWHWpVH�D�KR]]i�WDUWR]y�NHUHV]WQpYYHO együtt a felperesre utaló adat. Ezen 

W~OPHQĘHQ�D�SRV]WEDQ�D]�DOSHUHV�D�IHOSHUHV�ODNyKHO\pW�LV�PHJMHO|OWH��tJ\�PLQGH]HN�HJ\�WWHVHQ�

közvetlenül azonosíthatóvá tették a felperest. 

 

$]�DOSHUHV�D�IHOOHEEH]pVpEHQ�D�V]HPpO\HV�DGDWRN�YpGHOPpKH]�IĦ]ĘGĘ�MRJ� WHNLQWHtében a Ptk. 

2:42. § (3) bekezdésére és a Facebook üzletszabályzatára hivatkozott. Fenntartotta, hogy a ... 

PHJMHO|OpV�QHP�PLQĘV�O�D�IHOSHUHV�QHYpQHN�LO\HQNpQW�V]HPpO\HV�DGDWiQDN��ÈOOiVSRQWMD�V]HULQW�

a felperes képmásának, nevének megjelölése és lakóhelyérH� W|UWpQĘ�XWDOiV�HJ\�WWHVHQ�VHP�D�

felperesre utaló adat.  

 

$� IHOSHUHV� D� IHOOHEEH]pVL� HOOHQNpUHOPpEHQ� D� V]HPpO\HV� DGDWRNNDO� W|UWpQĘ� YLVV]DpOpV�

vonatkozásában idézte az Általános Adatvédelmi Rendelet (GDPR) és az Info tv. 

fogalommeghatározását. Hivatkozott aUUD�� KRJ\� D]� DOSHUHV� iOWDO� D� IHOSHUHVUĘO� N|]|OW� DGDWRN�

HJ\pUWHOPĦHQ�EHD]RQRVtWKDWyYi�WHWWpN��H]HQ�DGDWRNDW�D]�DOSHUHV�NH]HOL�LV��H]pUW�HOMiUiVD�VRUiQ�D�

W|UYpQ\�pV�D�UHQGHOHW�HOĘtUiVDLW�EHWDUWYD�NHOO�HOMiUQLD�� 

 

$� PiVRGIRN~� EtUyViJ� V]HULQW� D]� HOVĘIRN~� EtUyVág helyesen értelmezte az Info tv. 3. § 2. 

SRQWMiEDQ� IRJODOWDNDW�� (J\pUWHOPĦHQ� D� IHOSHUHVUH� YRQDWNR]WDWKDWy� DGDW� D]� HJ\HGL� IL]LNDL�

DGRWWViJDLW� PHJMHOHQtWĘ� IpQ\NpS�� (EEĘO�� D� YH]HWpNQHYpQHN� NH]GĘEHWĦMpW� pV� NHUHV]WQHYpW�

tartalmazó információból és a lakhelyéüO� V]ROJiOy� WHOHS�OpV� QHYpQHN� D� PHJMHO|OpVpEĘO�

HJ\pUWHOPĦHQ�Ui�YRQDWNR]y�N|YHWNH]WHWpV�DGyGLN��PHO\HNHW�QDJ\V]iP~�N|]|QVpJ�V]iPiUD�WHWW�

PHJLVPHUKHWĘYp�D]�DOSHUHV��H]]HO�PHJVpUWYH�D�IHOSHUHVQHN�D�3WN����������H��SRQWMiEDQ�PHJMHO|OW�

személyiségi jogát is. 
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3.) A becsület védelme 

 

$�IHOSHUHV�EHFV�OHWpKH]�IĦ]ĘGĘ�MRJiQDN�PHJVpUWpVH�NDSFViQ�D]�HOVĘIRN~�EtUyViJ�D�3WN����������

d) pontját, 2:45. § (1) bekezdését ismertette. Azt vizsgálta, hogy az alperesi posztban 

megjelenített tartalom és az ahhoz kapcsolódó, az alperes által nem törölt, nem moderált 

kommentek alkalmasak-e a felperes társadalmi megítélésének hátrányos befolyásolására. Úgy 

tWpOWH� PHJ�� KRJ\� D]� DOSHUHV� QDJ\� QpSV]HUĦVpJQHN� |UYHQGĘ� FHOHE�� DNL� YpOHPpQ\IRUPiOy�

WpQ\H]ĘNpQW�PĦN|GLN�D�WiUVDGDORP�EL]RQ\RV�UpWHJeiben. Nagyobb tömegek tekintetében pozitív 

N|YHWHQGĘ�SpOGaként jelenik meg az alperes magatartása, ezért a felperesre nézve degradáló 

közlés az alperesi rajongótábor számára a felperessel szembeni fellépésre felhívó 

magatartásként jelenik meg. Ezt igazolja a poszthoz kapcsolódó kommentek tartalma. Osztotta 

D]W�D�IHOSHUHVL�iOOiVSRQWRW��KRJ\�D�)DFHERRN�IHOKDV]QiOiVL�IHOWpWHOHN�V]HULQW�D�N|]V]HUHSOĘL�

Facebook-ROGDOW� �]HPHOWHWĘ� V]HPpO\� IHOHOĘV� D]� iOWDOD� �]HPHOWHWHWW� ROGDORQ� PHJMHOHQW, 

kapcsolódó, idegen kommentekért is. Ez arra korlátozódik, hogy a moderátor köteles 

áttekinteni a saját kezelésében álló oldal tartalmát és szükség esetén eltávolítani az esetlegesen 

VpUWĘ�PHJMHJ\]pVHNHW�� 

 

Az alperes fellebbezésében vitatta, hogy az alperes Magyarországon véleményIRUPiOy�WpQ\H]Ę�

lenne. (OOHQWPRQGiVRVQDN�tWpOWH�D]�HOVĘIRN~�tWpOHW�LQGRNROiViW�D�N|UEHQ��KRJ\�D�)DFHERRN-

ROGDOW��]HPHOWHWĘ�V]HPpO\�IHOHOĘVVpJH�WHNLQWHWpEHQ�D�)DFHERRN�IHOKDV]QiOyL�V]DEiO\]DWiW��

annak rendelkezéseit ítélkezése alapjául elfogadta, miközben a közzététel tekintetében a 

KR]]iMiUXOiV�PHJDGiVD�N|UpEHQ�D�3WN��UHQGHONH]pVHLQHN�HOVĘEEVpJHW�WXODMGRQtWRWW�  

 

0HJJ\Ę]ĘGpVH� V]HULQW� MRJVpUWpVW� DNNRU� N|YHWHWW� YROQD� HO�� KD� D� VpUHOPHV� KR]]iV]yOiVW� D�

sértett fél kérésére sem távolítja el. Ilyen kérelmet azonban a felperes nem juttatott el 

hozzá. 

 

$�IHOSHUHV�HOOHQNpUHOPpEHQ�D�EHFV�OHW�PHJVpUWpVH�WiUJ\iEDQ�D]�HOVĘIRN~�EtUyViJ�iOWDO�LV�LGp]HWW�

MRJV]DEiO\L�UHQGHONH]pVHNUH�XWDOYD�KLYDWNR]RWW�DUUD��KRJ\�D�IHOSHUHV�QHP�N|]V]HUHSOĘ��H]W�D]�

alperes sem vitatta. BejegyzéVpYHO� JHQHUiOWD� D� IHOSHUHVUH� Qp]YH� VpUWĘ� PHJQ\LOYiQXOiVRNDW��

0LYHO�D�)DFHERRN�SURILO� IHQQWDUWyMD� IHOHO�D]�ROGDO� WDUWDOPipUW��H]pUW� D� MRJVpUWĘ�N|]OHPpQ\HN�

PHJMHOHQpVH�HVHWpQ�PHJDODSR]RWWDQ�YRQKDWy�IHOHOĘVVpJUH�D�3WN����������DODSMiQ��(�N|UEHQ�HVHWL�

döntésre utalt és hivatkozott a 19/2014. (V. 30.) AB határozatban kifejtettekre. 
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A másodfokú bíróság ítéletével a becsület megsértése körében [Ptk. 2:45. § (1) bekezdés] 

HOĘWHUMHV]WHWW�NHUHVHWHW�DWWyO�I�JJHWOHQ�O�LV�PHJiOODStWRWWD��KRJ\�D]�HOVĘIRN~�EtUyViJ�tWpOHWének 

UHQGHONH]Ę� UpV]pEĘO� D� IHOSHUHV� iOWDO� VpUHOPH]HWW� DOSHUHVL�PLQĘVtWpVUH� YRQDWNR]y� V]|YHJUpV]W�

PHOOĘ]WH��(�N|UEHQ�DUUD�YROW�WHNLQWHWWHO��KRJ\�D]�DOSHUHVQHN�D]�D�PDJDWDUWiVD��KRJ\�D]�iOWDOD�

létrehozott és PĦN|GWHWHWW Facebook oldalán több mint százezer emEHU� HOĘWW� D� IHOSHUHV�

OHMiUDWiViW�FpO]y�SRV]WRW�WHWW�N|]]p��D]�D]RNKR]�pUNH]Ę�pV�D�IHOSHUHVW�VpUWĘ�NRPPHQWHNHW�HQJHGWH�

PHJMHOHQQL��D]RNDW�XWyEE�VHP�PRGHUiOWD��D�NHUHVHWOHYpO�Np]KH]YpWHOpW�N|YHWĘHQ�VHP�W|U|OWH��H]�

pedig együttesen alkalmas a felperes társadalmi megítélésének negatív befolyásolására. 

Figyelembe vette ennek során a másodfokú bíróság azt is, hogy ezt az oldalt a felperes abból a 

FpOEyO� �]HPHOWHWL�� KRJ\� QpSV]HUĦVpJpW� IHQQWDUWVD�� Q|YHOMH�� N|]YHWHWWHQ� DEEyO� DQ\DJLODJ� LV�

profitáljon. Ezt a célt a felperes lejáratásán, pellengérre állításán keresztül igyekezett elérni. 

 

Észrevételek, lehetséges gyakorlati problémák 

 

1. Az ítélet egyik fontos aspektusa, hogy egy MHOHQWĘV� N|YHWĘL� Ei]LVVDO� UHQGHONH]Ę�

N|]V]HUHSOĘ saját Facebook oldalán, mint véleményformáló ± ilyen szempontból ± 

tulajdonképpen NRPRO\� ÄHUĘI|OpQ\EHQ´� YDQ. Megállapíthatjuk, hogy a saját maga által 

üzemeltetett közösségi oldalon közel áll ahhoz, hogy a vélemények tekintetében, azok 

befolyásolása szintjén MHOHQWĘV� EHIRO\iVROy� HUĘYHO� UHQGHONH]ĘQHN� PLQĘV�OM|Q, akinek jól 

N|U�OKDWiUROW�N|]|QVpJH��N|YHWĘ�Ei]LVD�YDQ� 

 

(EEĘO�D�SR]tFLyMiEyO�IDNDGyDQ�D]�DGRWW�FHOHE��YDJ\�manapság) influencer MHOHQWĘV�KDWiVVDO�OHKHW�

D]�ĘW�N|YHWĘ�N|]|VVpJUH, és ezzel a befolyásával élve/visszaélve akár le is tud járatni valakit. 

Nem közömbös az sem, hogy az iQIOXHQFHU� N|YHWĘLYHO� NDSFVRODWEDQ� iOOyN� PpJ� QDJ\REE�

közösséget alkotnak, így olyan széles körben valósulhat meg egy-egy jogsértés, ami elérheti, 

akár megKDODGKDWMD�HJ\�WHOHYt]Ly�PĦVRUEDQ�HON|YHWHWW�MRJVpUWpVVHO�HOpUW�Qp]ĘN�V]iPiW��(]HNHW�

a híreket, történeteket ± Q\LOYiQYDOyDQ� QHP� D� MRJVpUWpVW� HOV]HQYHGĘ� ÄFLYLO´� V]HPpO\H� RNiQ��

KDQHP�PHUW�D]�DGRWW�ÄFHOHE´�MHOHQLN�PHJ�EHQQH�± sokszor más internetes tartalomszolgáltatók, 

YDJ\�D]�tURWW��EXOYiU�PpGLD��WRYiEEi�WHOHYt]LyN�LV�iWYHV]LN��ÄPiVRG-N|]OLN´��IHOGROJR]]iN��pV�

így már akár több millió lehet D]RNQDN�D�V]iPD��DNLN�pUWHV�OQHN�D�MRJVpUWĘ�WDUWDORPUyO, vagy 

akár annak továbbfejlesztett verziójáról.  

 

Az iQIOXHQFHUHN�iOWDO�PĦN|GWHWHWHWW�N|]|VVpJL�ROGDODN�± ellentétben azt ítéletben írtakkal ± már 

korántsem a ÄPDJiQV]HPpO\HNQHN� LVPHUĘVHLNNHO� YDOy� ÄYLUWXiOLV�� WDOiONR]iVL� KHO\H´, hanem 
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inkább ± XJ\DQFVDN�D�MRJHUĘV�tWpOHW�V]HULQW�± az azon közszereplés igényéveO�IHOOpSĘN�iOWDO��D]�

DEEDQ� IHQQiOOy� �]OHWL� OHKHWĘVpJHW� OiWy� JD]GDViJL� V]HUHSOĘN� IyUXPD�� DNLN� kifejezetten üzleti 

pUGHNHOWVpJHW�OiWQDN�D]�DGRWW�N|]|VVpJL�ROGDOXN�PĦN|GWHWpVpEHQ. 

 

Ez pedig a PĦN|GpVpW�� VRNV]RU� WDUWDOPiW�� D]� D]RQ� N|]]pWHWW� HJ\HV� ± akár audiovizuális ± 

tartalmakat, az egész közösségi oldaluk szerkezetét tekintve PiU�LQNiEE�KDVRQOtW�D�OHNpUKHWĘ�

médiaszolgáltatásra, vagy egy internetes sajtótermékre azzal, hogy egy-egy hírnek, 

WDUWDORPQDN�W|EE�IRJ\DV]WyMD��Qp]ĘMH�OHKHW��PLQW�egy hagyományos médiumnak. Az Mttv. ilyen 

MHOOHJĦ�EHIRO\iVW�Qp]HWWVpJKH]�N|WYH�KDWiUR]�PHJ�D�ÄMHOHQWĘV�EHIRO\iVROy�HUĘYHO�UHQGHONH]Ę�

PpGLDV]ROJiOWDWyN´ tekintetében. Az Mttv. szerint JBE-szolgáltatónak az a médiaszolgáltató 

PLQĘV�O��DPHO\�OHJDOiEE����-os éves átlagos közönségaránnyal rendelkezik, és legalább egy 

médiaszolgáltatásának éves átlagos közönségaránya eléri a 3%-ot. Az e körbe sorolt 

PpGLDV]ROJiOWDWyNQDN� W|EEHN� N|]|WW�PHJKDWiUR]RWW� PHQQ\LVpJĦ� KtUPĦVRUW� NHOO� VXJiUR]QLXN��

EĦQ�J\L� WHPDWLNiM~�KtUDQ\DJXN�pYHV�iWODJEDQ�QHP� lehet több húsz százaléknál, és kötelesek 

biztosítani, hogy az általuk adott, eredetileg nem magyar nyelven készített filmalkotások a 

jogszabályban meghatározott százaléka HUHGHWL� Q\HOYHQ� LV� HOpUKHWĘ� OHJ\HQ�� $� MHOHQWĘV�

YpOHPpQ\IRUPiOy� HUĘYHO� EtUy� HJ\HV� 79-csoportok legnézettebb csatornájára a hazai 

PpGLDV]DEiO\R]iV� WDUWDOPL� HOĘtUiVRNDW� pV� NRUOiWRNDW� IRJDOPD]� PHJ�� pSSHQ� D]RN�

véleménybefolyásoló képessége okán. Nem gondoljuk, hogy az egyes influencerek által 

PĦN|GWHWHWW� N|]|VVpJL� ROGDODNUD� D]RQRV� YDJ\� KDVRQOy médiajogi szabályozásra lenne 

V]�NVpJ��PLQW�D�ÄKDJ\RPiQ\RV´�PpGLiUD�YRQDWNR]y� V]DEiO\RN��GH�D]�NpWVpJWHOHQ� WpQ\��

hogy egy-egy influencer által üzemeltetett közösségi oldal sokkal inkább alkalmas a 

IRJ\DV]WyN�� Qp]ĘN� YpOHPpQ\pQHN� EHIRO\iVROiViUD��PLQW� D� OLQeáris vagy klasszikus nem 

lineáris média. 

 

���$]��J\�PiVLN�VDMiWRVViJD��KRJ\�NpW�)DFHERRN�SURILOODO� UHQGHONH]Ę�IRJ\DV]Wy�iOODPSROJiU�

között alakult ki a jogvita. A peres felek mindegyike elfogadta a Facebook által közzétett 

szabályokat. Ezért ± különösen a]�DOSHUHV�UpV]pUĘO�± a perben az adott Facebook Felhasználási 

szabályok hivatkozási alappal is bírtak abban a körben, hogy amennyiben valaki elfogadja az 

DGRWW�N|]|VVpJL�WpU�iOWDO�ÄGLNWiOW´��NLDODNtWRWW��D�UHJLV]WUiFLyKR]�N|W|WW�EHOVĘ�V]DEiO\RNDW��

annak aláveti magát, akkor milyen alapon kíván igényt érvényesíteni egy a közösségi tér 

V]DEiO\DLQDN�PHJIHOHOĘ�IHOKDV]QiOiV��iWYpWHO�NDSFViQ� Más lehetne ± hangsúlyozottan csak 

lehetne ± az eset, ha a sérelmet elszenvedett felperes nem rendelkezne Facebook fiókkal, 

HEEHQ�D]�HVHWEHQ�XJ\DQLV�D�MRJVpUWĘ�QHP�KLYDWNR]KDW�DUUD��KRJ\�PLQGNHWWHQ�XJ\DQD]RNDW�
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a szabályokat fogadták el amikor a közösségi oldalra regisztráltak. Kérdés, hogy ebben az 

esetben kell-e különbséget tenni abból a szempontból, hogy a peres felek rendelkeznek 

Facebook oldallal vagy sem.  

 

Megítélésünk szerint ezt a körülményt teljes mértékben nem lehet figyelmen kívül hagyni. Jelen 

HVHWEHQ�XJ\DQLV�D]�DOSHUHVL�YpGHNH]pV�V]HULQW� MHOHQWĘVpJJHO�EtUW��KRJ\�D�IHOSHUHV�D�)acebook 

oldalának beállításai során úgy járt el, hogy az ott közzétett fényképeket bárki megtekinthette. 

Az eset érdekessége, hogy a bíróság maga is hivatkozott a Facebook felhasználói 

szabályzatára, és azt részben az ítélkezése alapjául elfogadta, miközben a közzététel 

tekintetében, a hozzájárulás megadása körében, D� 3WN�� UHQGHONH]pVHLQHN� HOVĘEEVpJHW�

tulajdonított. Ezt az alperes a fellebbezésében szóvá is tette. 

 

4.) Személyes adatok védelméhez való jog megsértése 

 

$�NRUiEELDNEDQ�WiUJ\DOW�V]HPpO\LVpJL�MRJRNKR]�NpSHVW�D�V]HPpO\HV�DGDWRN�YpGHOPpKH]�IĦ]ĘGĘ�

MRJ�PHJVpUWpVppUW�D]�RQOLQH�SODWIRUPRN�QHP�FVXSiQ�D�N|]YHWtWĘL�V]ROJiOWDWyL�IHOHOĘVVpJ�DODSMiQ��

hanem közvetlenül is felelhetnek Amennyiben a platform a GDPR rendelkezéseit megsérti, 

azzal sérti a felhasználó személyes adatai védelméhez való személyiségi jogát is. Az online 

SODWIRUPRN� D� IHOKDV]QiOyLNUyO� UHQJHWHJ� DGDWRW� J\ĦMWHQHN�� LGHpUWYH� D]� iOWDOXN� N|]YHWOHQ�O�

megadott adatokat és az egyéb, a platformokhoz tartozó termékek használata, szolgáltatások 

LJpQ\EHYpWHOH�VRUiQ�J\ĦMW|WW�DGDWRNDW��$�IHOKDV]QiOyN�iOWDO�D]�HOHNWURQLNXV�V]ROJiOWDWyN�UpV]pUH�

EL]WRVtWRWW�V]pOHVN|UĦ�DGDWNH]HOpVL�IHOKDWDOPD]iV�iOWDOiEDQ�DEEyO�N|YHWNH]LN��KRJ\�HJ\UpV]W�D�

felhasználókról rendelkezésre álló adatok alapján a szolgáltatás funkciói egyre inkább 

személyre szabhatók, így javítják a felhasználói élményt, másrészt az adatvédelem annyira 

VSHFLiOLV�WHU�OHW��KRJ\�V]DEiO\DL�LVPHUHWpKH]�pV�pUWHOPH]pVpKH]�V]pOHVN|UĦ�LQIRUPiFLyV]HU]pVUH 

van szükség, amibe egy átlagos felhasználó jó eséllyel nem kezd bele, amikor igénybe akar 

YHQQL�HJ\�RQOLQH�V]ROJiOWDWiVW��$�IHMOHWW�WHFKQROyJLD�OHKHWĘYp�WHV]L�D�SODWIRUPRN�V]iPiUD��KRJ\�

QDJ\�PHQQ\LVpJEHQ��N�O|QE|]Ę�PyGRQ�J\ĦMWVpN��UHQGV]HUH]]pN��HOHPH]]pN és felhasználják a 

IHOKDV]QiOyNUyO� J\ĦMW|WW� DGDWRNDW�� pV� tJ\� MHOHQWĘV� LQIRUPiFLyUD� WHJ\HQHN� V]HUW� D�

felhasználóikról, amely, az információval való lehetséges visszaélések okán, óriási kockázatot 

jelenthet a felhasználók részére.  

 

Emellett természetesen arra is van példa, hogy a felhasználók sértik egymás személyes adatok 

YpGHOPpKH]�IĦ]ĘGĘ�MRJDLW�� 
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A személyes adatok védelméhez való jog sérelme körében szintén vizsgálandók a felhasználó 

DGDWDLQDN�DGDWYpGHOPL�EHiOOtWiVDL��$WWyO�I�JJĘHQ�OHKHW�WHKiW�PHJiOODSítható a jogsértés, hogy az 

pULQWHWW�DGDWRN�D�IHOKDV]QiOy�V]iQGpND�V]HULQW�PLO\HQ�N|UEHQ�HOpUKHWĘN�102 

 

A magyar bírói gyakorlatban az adatvédelmi jogsértésekkel kapcsolatos jogérvényesítés 

HOVĘVRUEDQ�D�*RRJOH�NHUHVĘPRWRU�WDOiODWDL�N|]�O�YDOy�HOWiYROtWiVVDO (deindexálás) kapcsolatos, 

az alábbiakban ilyen tárgyú ügyek elemzését mutatjuk be. 

 

)ĘYiURVL�ËWpOĘWiEOD�����3I���������������-II. 

 

A per tárgya: személyes adatok védelméhez, jóhírnévhez és becsülethez való jog megsértése 

Platform: Google 

Felperes: magánszemély 

Alperes: Google Kft (magyar leányvállalat) I.r. alperes, Google Inc. (amerikai anyacég) II.r. 

alperes 

 

Nem YpOHWOHQ�O�HJ\�DPHULNDL�V]HUYHUUĘO�PĦN|GĘ��GH�PDJ\DU�Q\HOYĦ��pV�HJ\pUWHOPĦHQ�D�PDJ\DU�

ROYDVyNQDN�� IRJ\DV]WyNQDN� V]yOy�� UDGLNiOLV�� VRNV]RU� D� J\ĦO|OHWEHV]pG� IRJDOPiW� NLPHUtWĘ�

tartalmairól ismert weboldalon megjelent ± D� KDQJYpWHOpEĘO�� WDUWDOPiEyO� D� ODLNXV� Rlvasó 

V]iPiUD�LV�HJ\pUWHOPĦHQ�± V]HPpO\LVpJL�MRJVpUWĘ�FLNN�Google találatok közüli eltávolítását kérte 

a Feleperes a Google magyarországi leányvállalatától (I.r. alperes), illetve az anyavállalat 

Google Inc.-WĘO��,,�U��DOSHUHV��� 

 

A kereset abból indult ki, hogy az elektronikus kereskedelmi szolgáltatások, valamint az 

LQIRUPiFLyV�WiUVDGDORPPDO�|VV]HI�JJĘ�V]ROJiOWDWiVRN�HJ\HV�NpUGpVHLUĘO�V]yOy�������pYL�&9,,,��

törvény (a továbbiakban: Eker tv.) 2. § ld) pontja, a 7. § (2) bekezdése, a 11. §-ai alapján a 

kereVĘV]ROJiOWDWiV�Q\~MWyMiW�D� W|UYpQ\�N|]YHWtWĘ�V]ROJiOWDWyNpQW�KDWiUR]]D�PHJ��DPHO\�DNNRU�

QHP� IHOHO� D]� LJpQ\EH� YHYĘ� iOWDO� EL]WRVtWRWW� LQIRUPiFLy� WDUWDOPiYDO� RNR]RWW� NiUpUW�� KD� QLQFV�

tudomása az információval kapcsolatos jogellenes magatartásról vagy arról, hogy az információ 

bárkinek a jogát vagy jogos érdekét sérti, pV� DPLQW� HUUĘO� WXGRPiVW� V]HU]HWW�� KDODGpNWDODQXO�

intézkedik az információ eltávolításáról vagy a hozzáférést nem biztosítja. (EEĘO�N|YHWNH]ĘHQ�

 
102 Bakos-Kovács, 2018, In: Hernold, 2021 
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D�NHUHVĘV]ROJiOWDWiV�Q\~MWyMD�LV�IHOHOKHW�D�PiV�iOWDl közzétett tartalom miatt, akkor is, ha 

FVXSiQ�D�PHJWDOiOiViW�VHJtWL�HOĘ�D�VDMiW�V]ROJiOWDWiVD� 

 

A perben az volt vizsgálandó, hogy a felperes által állított ± a NHUHVĘPRWRU�V]ROJiOWDWiV�UpYpQ�± 

elszenvedett személyiségi jogsérelem, jóhírnév sértés, becsületsértés, személyes adatok 

védelméhez való jog megsértése ± amelynek tekintetében D�,,��UHQGĦ�DOSHUHV�IHOHOĘVVpJpW�D]�HOVĘ�

fokú ítélet megállapította ±, pV� D]� ,�� UHQGĦ� DOSHUHV� WHYpNHQ\VpJH�� PDJDWDUWiVD� N|]|WW�

létrehozható-e olyan jogi kapcsolat, DPHO\�DODSMiQ�D]�DGDWRN�W|UOpVpUH�N|WHOH]KHWĘ�D]�,��

UHQGĦ�DOSHUHV��LOOHWYH�D�W|UOpV�HOPXODV]WiVD�V]HPpO\LVpJL�MRJVpUWpVNpQW�pUWpNHOKHWĘ. Az ítélet 

szerint a felperes arra helyesen hivatkozott, hogy DPHQQ\LEHQ� D]� ,�� UHQGĦ� DOSHUHV� D�

NHUHVĘPRWRU�V]ROJiOWDWiV�WHNLQWHWpEHQ�DGDWNH]HOĘQHN�PLQĘV�O��H]�D�NDSFVRODW�IHQQiOO� A 

NHUHVĘV]ROJiOWDWiV�Q\~MWyMD�D]�,QIR�WY��pV�D]�(NHU�WY��pUWHOPpEHQ�LV�DGDWNH]HOĘ��$]�(NHU�WY�������

����EHNH]GpVH�DODSMiQ�D�MRJRVXOWQDN�D�MRJVpUWpV�DEEDKDJ\iViUD��LOOHWYH�PHJHOĘ]pVpUH�YRQDWNR]y�

igpQ\HLW�D]�HOVĘIRN~�EtUyViJ�iOWDO�LGp]HWW�IHOHOĘVVpJ�DOyOL�NLPHQWpVUH�YRQDWNR]y�UHQGHONH]pVHL�

D]RQEDQ�QHP�pULQWLN�� H]pUW� D]�(NHU� WY�� HOVĘIRN~�EtUyViJ� iOWDO� LGp]HWW� IHOHOĘVVpJ�NLPHQWpVpUH�

vonatkozó szabályainak a kereset elbírálása szempontjából már nem volt MHOHQWĘVpJH� 

 

$�NHUHVĘV]ROJiOWDWiV�iOWDO�PHJYDOyVított jóhírnévsértés, személyiségi jogsértés miatti igény az 

Eker tv. 2. § ld)�� LOOHWYH� D� 3WN�� ������ �� DODSMiQ� D� NHUHVĘV]ROJiOWDWyYDO�� D]D]� D� NHUHVĘPRWRU�

V]ROJiOWDWyMiYDO�V]HPEHQ�pUYpQ\HVtWKHWĘ��$]�DGDWNH]HOpVEĘO�HUHGĘ�LJpQ\HN�D]�,QIR�WY������� és 

22. §-i DODSMiQ� D]� DGDWNH]HOĘYHO� V]HPEHQ� pUYpQ\HVtWKHWĘHN�� $]� ,�� UHQGĦ� DOSHUHV� D]RQEDQ� D�

IHQWLHN�DODSMiQ�QHP�YROW�NHUHVĘPRWRU�V]ROJiOWDWiV�PĦN|GWHWĘMH��VHP�NHUHVĘV]ROJiOWDWyQDN��VHP�

DGDWNH]HOĘQHN� QHP� PLQĘV�OW�� $]� ,�� U�� DOSHUHV� NHUHVĘV]ROJiOWDWiVVDO� NDSFVRODWRV� iOWDOiQRV�

reklám, illetve marketing tevékenysége nem hozható okozati összefüggésbe a felperes által a 

Ptk. 2:43. § szerint elszenvedett személyiségi jogsérelemmel. Az alperes 

reklámtevékenységének, vagy bármilyen tevékenységének abbahagyására kötelezése, törlésre 

kötelezése nem szüntetné meg a felperes jogsérelmét sem. A felperes nem tudott olyan 

MRJV]DEiO\W� YDJ\� XQLyV� MRJL� UHQGHONH]pVW� PHJMHO|OQL�� PHO\� DODSMiQ� D]� ,�� UHQGĦ� DOSHUHV� D�

VpUHOPH]HWW� FLNNHN� NHUHVĘPRWRU� V]ROJiOWDWiVEyO� YDOy� HOWiYROtWiViUD� N|WHOH]KHWĘ��$]� HOVĘIRN~�

EtUyViJ� H]pUW� D� MRJV]DEiO\RNQDN� PHJIHOHOĘHQ� XWDVtWRWWD� HO� D� NHUHVĘPRWRU� V]ROJiOWDWiVVDO�

kapcsolatos jogsérelmekre alapított felperesi kereseti kérelmeket. 
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Észrevételek, lehetséges gyakorlati problémák 

 

Visszatérve az ügy ismertetésénél leírtakra, szükségesnek tartjuk megjegyezni, hogy bár az 

tWpOHWEĘO�H]�QHP�GHU�O�NL��GH�Q\LOYiQYDOy��KRJ\�D�V]HPpO\LVpJL�MRJiEDQ�PHJVpUWHWW�IHOSHUHV�D�

weboldal kiadójától, a médiatartalom-szolgáltatótól, továbbá a tárhelyszolgáltatótól ± 

ILJ\HOPHPPHO� DUUD�� KRJ\� D�ZHEROGDO� HJ\� DPHULNDL� V]pNKHO\Ħ� WiUKHO\V]ROJiOWDWyW� KDV]QiOW� ± 

tulajdonképpen hiába kért vagy kért volna reparációt az elszenvedett személyiségi jogsérelem 

miatt. Egy ilyen hivatalos, az adott kiadónak megküldött (ha ugyan a kiadó nem fiktív névvel 

kerül a weboldalon feltüntetésre) igény esetén ± LVPHUYH� D� KDVRQOy� MHOOHJĦ� ZHEROGDODNDW�

PĦN|GWHWĘN�HOMiUiViW�± a tartalomszolgáltató nemhogy nem vette volna le önként a cikket, de 

az erre irányuló felszólító lHYHOHW��YLVV]DpOYH�D�Q\LOYiQRVViJ�DGWD�OHKHWĘVpJJHO��~MDEE�KtUNpQW�

N|]]pWpYH��WRYiEEL�MRJVpUWĘ�WDUWDOPDW�SXEOLNiOW�YROQD��Fontos felhívni a figyelmet arra, hogy 

a személyiségi jogában megsértett jogosult számára minden egyes óra vagy nap, amíg az 

ilyen jelOHJĦ�FLNNHN�� WDUWDOPDN��DNiU�IRWyN��LGHpUWYH�D]�iWGRJR]RWW��PpP-NpQW�PĦN|GĘ��

esetleg a jogosultakat megalázó kontextusban mutató felvételeket) a világhálón bárki által 

KR]]iIpUKHWĘN�� HJ\UH� FVDN� Q|YHOLN� D� VpUHOHP�PpUWpNpW� Nem beszélve arról, hogy minél 

hosV]DEE�D]�LGĘ��DPtJ�H]�D�WDUWDORP�HOpUKHWĘ��DQQiO�LQNiEE�YDQ�DQQDN�HVpO\H��KRJ\�PiV�

tartalomszolgáltatók ± QHP� HOOHQĘUL]YH� D]� DGRWW� N|]OpV� KLWHOHVVpJpW�� D� N|]]pWHWW� IRWy�

MRJV]HUĦVpJpW�± iWYHV]LN�D�FLNNHW��N|]]pWHV]LN�D�IRWyW��EĘYtWYH�H]]HO�D�Q\LOYiQRVViJ�N|rét. 

A gyakorlatban éppen ezért indokolt D]��KRJ\�H]HNEHQ�D]�HVHWHNEHQ�D�N|]YHWtWĘL�V]ROJiOWDWyN�

IHOHOĘVVpJH� DODSMiQ� D� MRJRVXOWDN� D� NHUHVĘPRWRU� �]HPHOWHWĘjével szemben érvényesítik az 

igényeiket. 

 

)ĘYiURVL�ËWpOĘWiEOD�����3I���������������-II. 

 

A per tárgya: személyes adatok védelméhez való jog megsértése 

Platform: Google 

Felperes: magánszemély 

Alperes: Google Kft (magyar leánycég) I.r. alperes, Google Inc. (amerikai anyacég) II.r. 

alperes 

Az ügyben korábbi releváns döntés: EUB C-131/12 Costeja-ítélet 

 

A felperes szexuális életével kapcsolatos videók, képek, illetve a felperes személyével 

foglalkozó, a felperessel kapcsolatban negatív állításokat tartalmazó cikkek jelentek meg 2013-



 98 

ban a perEHOL�85/�FtPHNHQ��(]HQ�ROGDODN�D� ���NHUHVĘEHQ�D� IHOSHUHV�QHYpUH� UiNHUHVYH��������

2014. és 2015. évben megjelentek. A felperes felszólította az alpereseket az URL címek 

eltávolítására a ... NHUHVĘEĘO��$�IHOSHUHV�NHUHVHWpEHQ�D]�DOSHUHVHNHW�HJ\HWHPOHJHVHQ����00.000 

IRULQW�pV�DQQDN�W|UYpQ\HV�NDPDWD�PHJIL]HWpVpUH�NpUWH�N|WHOH]QL�VpUHOHPGtM�FtPpQ��(OĘDGWD��KRJ\�

az információs önrendelkezési jogról és az információszabadságról szóló 2011. évi CXII. 

W|UYpQ\��,QIR�WY�����������SRQWMD�DODSMiQ�PLQG�D]�,��UHQGĦ��PLQG�D ,,��UHQGĦ�DOSHUHV�DGDWNH]HOĘQHN�

PLQĘV�O��H]pUW�D�NHUHVĘEHQ�PHJMHOHQW�WDUWDOPDNpUW�IHOHOĘVVpJJHO�WDUWR]LN�� 

 

$]�DOSHUHVHN�pUGHPL�HOOHQNpUHOP�NEHQ�D�IHQQPDUDGy�NHUHVHW�HOXWDVtWiViW�NpUWpN��$]�,��UHQGĦ�

DOSHUHV� DUUD� KLYDWNR]RWW�� KRJ\� PLXWiQ� D� NHUHVĘPRWRU� V]ROJiOWDWiVW� QHP� PĦN|GWHWL�� H]pUW� D�

NHUHVĘPRWRUUDO�NDSFVRODWRV�DGDWNH]HOpVL�WHYpNHQ\VpJ�NDSFViQ�QHP�PLQĘV�O�DGDWNH]HOĘQHN��tJ\�

QHP�WHUKHOLN�D]�DGDWNH]HOĘ�,QIR�WY�-ben, illetve Costeja-ítéletben meghatározott kötelezettségei. 

$�,,��UHQGĦ�DOSHUHV�V]LQWpQ�NpUWH�a kereset elutasítását. 

 

$]�HOVĘIRN~�EtUyViJ�N|WHOH]WH�D�,,��UHQGĦ�DOSHUHVW��KRJ\�IL]HVVHQ�PHJ�D�IHOSHUHV�UpV]pUH�

1.000.000 forintot és ennek kamatát, viszont D]� ,�U�� DOSHUHVVHO� V]HPEHQ� HOĘWHUMHV]WHWW�

keresetet elutasította.  Döntésének indokolásában elemezte a jogvita elbírálásra irányadónak 

tekintett Európai Unió Bírósága (EUB) 2014. május 13-án kelt, C-131/12. számú úgynevezett 

Costeja-ítéletét, amely a Parlament és az Európai Unió tanácsa 95/46/EK irányelvének 

(Adatvédelmi irányelv) rendelkezéseit értelmezte. Rámutatott, hogy az Info tv. részben ezen 

irányelvnek való megfelelést szolgálja, az Info tv. alapján, ezért abban a kérdésben kellett állást 

IRJODOQL��KRJ\�D]�,��UHQGĦ�DOSHUHV�DGDWNH]HOĘQHN�PLQĘV�O-e.  Kifejtette, hogy a perben a felperes 

VHP�iOOtWRWWD��KRJ\�D]�,��UHQGĦ�DOSHUHV�D�NHUHVĘPRWRU�PĦN|GWHWpVpEHQ�N|]YHWOHQ�O�UpV]W�YHQQH��

(OĘDGiVD� V]HULQW� D]� ,�� UHQGĦ� DOSHUHV� D� ,,�� UHQGĦ� DOSHUHV� UpV]pUH�0DJ\DURUV]iJRQ�PDUNHWLQJ�

tevékenységet végez, ügyfélszolgálatot tart fenn��D�NHUHVĘPRWRU�UHNOiPKHO\HLW��...) értékesíti és 

UHNOiPR]]D��D�NHUHVĘPRWRU�PĦN|GWHWpVpKH]�V]�NVpJHV�HV]N|]NpQW�V]HUYHUW�PĦN|GWHW�� LOOHWYH�

adatfeldolgozási tevékenységet végez.  

 

Az Adatvédelmi irányelv 2. cikk d) pontjában meghatározott fogalommeghatározással 

|VV]KDQJEDQ�iOOy�,QIR�WY����������SRQWMiW�LGp]YH�DUUD�D�N|YHWNH]WHWpVUH�MXWRWW��KRJ\�D�NHUHVĘPRWRU�

szolgáltatással nyújtott perbeli adatkezelésnek az interneten más által elhelyezett weboldalakon 

található adattartalmaknak a meghatározott kritérium szHULQW� W|UWpQĘ� |VV]HJ\ĦMWpVH�� pV� D�

NHUHVĘPRWRU�WDOiODWL�OLVWiMiQ�W|UWpQĘ�V]HUHSHOWHWpVH�IHOHO�PHJ��(]HQ�DGDWNH]HOpVL�WHYpNHQ\VpJHW�

SHGLJ�NL]iUyODJ�D]�D�V]HUYH]HW�YpJ]L��YDJ\LV�D�,,��UHQGĦ�DOSHUHV��DPHO\�D�NHUHVĘPRWRU�WHFKQLNDL�
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PĦN|GWHWpVpYHO��LOOHWĘOHJ�D�NHUHVĘPRWRU�OpQ\HJpW�DGy�V]RIWYHU�NLIHMOHV]WpVpYHO�pV�IHQQWDUWiViYDO�

D� WDOiODWRN� J\ĦMWpVpW� YpJ]L�� LOOHWĘOHJ� D� NHUHVĘPRWRU� PĦN|GWHWpVpQHN� UHQGMpW�� FpOMiW�

PHJKDWiUR]]D��$]�,��UHQGĦ�DOSHUHV�LO\HQ�WHYpNHQ\VpJHW�VHPPLNpSSHQ�QHP�YpJH]� 

 

Az irányelv 4. cikk (1) bekezdés a) pontja ugyanis azt mondja ki, hogy a személyes adatok 

NH]HOpVpUH�PLQGHQ� WDJiOODP� D]� LUiQ\HOYQHN�PHJIHOHOĘHQ� HOIRJDGRWW� QHP]HWL� UHQGHONH]pVHNHW�

DONDOPD]]D�� DPHQQ\LEHQ� D]� DGDWNH]HOpVW� D� WDJiOODP� WHU�OHWpQ� D]� DGDWNH]HOĘ� HJ\� V]HUYH]HWH�

tevékenységeineN� NHUHWpEHQ� YpJ]LN�� $� PDJ\DU� ,QIR� WY��� LOOHWĘOHJ� D]� DGDWYpGHOPL� LUiQ\HOY��

DONDOPD]KDWyViJD�V]HPSRQWMiEyO�HOHJHQGĘ��KD�D�NHUHVĘPRWRU�PĦN|GWHWpVH�D]�DGRWW�WDJiOODPL�

leányvállalat�� MHOHQ� HVHWEHQ� D]� ,�� UHQGĦ� DOSHUHV� WHYpNHQ\VpJHLQHN� NHUHWpEHQ� W|UWpQLN��

Ugyanakkor ezen jogszabály alkalmazhatóságára és hatályára vonatkozó rendelkezés azon a 

tényen nem változtat, hogy az adatkezelési tevékenységet nem ezen tagállami cég valósítja 

PHJ��KDQHP�PDJD�D�NHUHVĘPRWRU��HJ\pENpQW�WDJiOODPRQ�NtY�O�OHWHOHSHGHWW�PĦN|GWHWĘMH��Dzaz a 

,,��UHQGĦ�DOSHUHV��0LQGHUUH� WHNLQWHWWHO�D�EtUyViJ�D]� ,��UHQGĦ�DOSHUHVVHO�V]HPEHQ�HOĘWHUMHV]WHWW�

NHUHVHWHW� HOXWDVtWRWWD�� $� ,,�� UHQGĦ� DOSHUHVW� SHGLJ�� PLQW� DGDWNH]HOĘW� D� YpJOHJHV� NHUHVHWWHO�

HJ\H]ĘHQ�PDUDV]WDOWD� 

 

Az ítélet ellen a felperes terjesztett eOĘ� IHOOHEEH]pVW�� .pUWH� D]� HOVĘIRN~� tWpOHW� UpV]EHQL�

PHJYiOWR]WDWiViW� DNNpQW�� KRJ\� D]� IHOSHUHV� NHUHVHWL� NpUHOPpQHN� PHJIHOHOĘHQ� PDUDV]WDOMD�

HJ\HWHPOHJHVHQ�D]�,��UHQGĦ�DOSHUHVW�LV�D�,,��UHQGĦ�DOSHUHVVHO�HJ\�WW��(UUH�ILJ\HOHPPHO�WHKiW�D�

II.r. alperes nem fellebEH]HWW� D� PDUDV]WDOy� G|QWpV� HOOHQ�� D]� YHOH� V]HPEHQ� MRJHUĘV� pV�

végrehajtható volt. 

 

A másodfokú bíróság elutasította a fellebbezést megállapítva, hogy a releváns adatok 

tekintetében a PDJ\DURUV]iJL�FpJ�QHP�PLQĘV�O�DGDWNH]HOĘQHN��$�PiVRGIRN~�EtUyViJ�HJ\HWpUWHtt 

WHKiW�D]]DO��KRJ\�D�IHOSHUHV�iOWDO�PHJMHO|OW��,��UHQGĦ�DOSHUHVL�WHYpNHQ\VpJHN�QHP�PLQĘV�OQHN�D�

NHUHVĘPRWRU�V]ROJiOWDWiVVDO�PHJYDOyVXOy�DGDWNH]HOpVQHN��PpJ�UpV]OHWHLEHQ�VHP��KDQHP�D]RN�D�

NHUHVĘPRWRU�V]ROJiOWDWiV�SLDFUD�MXWiViW�pV�pUYpQ\HV�OpVpW��JD]GDViJL�VLNHUpW�VHJtWLN�HOĘ� 

 

$]�,��UHQGĦ�DOSHUHV�KHO\HVHQ�KLYDWNR]RWW�DUUD��KRJ\�D�FVDWROW�1$,+�DGDWYpGHOPL�Q\LOYiQWDUWiVL�

NpUHOPHQ�D]� ,�� UHQGĦ� DOSHUHV�QHP�D� ,,�� UHQGĦ� DOSHUHV�NpSYLVHOĘMHNpQW�V]HUHSHO��KDQHP�RO\DQ�

DGDWNH]HOĘNpQW�� DPHO\� D� ... WHUPpNHN� QpSV]HUĦVttésével, ideértve a ... Oktatási Központ 

NHUHWpEHQ� PHJUHQGH]pVUH� NHU�OĘ� V]HPLQiULXPRN�� RNWDWiVRNNDO� NDSFVRODWRV� PDUNHWLQJ�

tevékenységet folytat. (]�V]LQWpQ�QHP�PLQĘV�O�D�SHUUHO�pULQWHWW�NHUHVĘV]ROJiOWDWiV�Q\~MWiViYDO�
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megvalósuló adatkezelésnek. Akkor sem mLQĘV�OQH� VDMiW� V]HPpO\pEHQ� DGDWNH]HOĘQHN� D]� ,��

UHQGĦ�DOSHUHV��KD�D]�DGDWNH]HOĘ�NpSYLVHOĘMH�OHQQH�� 

 

$�PiVRGIRN~�EtUyViJ�NLIHMWHWWH��KRJ\�EiU�D�NHUHVĘV]ROJiOWDWiV�VRUiQ�YpJ]HWW�DGDWNH]HOpVVHO�D�

felperes által megjelölt magatartások összefüggnek, illetve azok feltételeit biztosítják, az 

DGDWNH]HOpVVHO�|VV]HI�JJĘ�WHYpNHQ\VpJ�QHP�D]RQRV�D]�DGDWNH]HOpVVHO�pV�N|]|V�DGDWNH]HOpVVHO��

$� IHOSHUHV� iOWDO� NLIRJiVROW� DGDWNH]HOpVVHO� |VV]HI�JJĘ�� GH� D� NHUHVĘV]ROJiOWDWiVVDO� Q\~MWRWW�

szolgáltatással megvalósuló adatkezelésnek QHP�PLQĘV�OĘ��,��UHQGĦ�DOSHUHVL�WHYpNHQ\VpJHNHW�

D]�HOVĘIRN~�EtUyViJ, helyesen, nem értékelte közösen végrehajtott adatkezelésként. Nem sértett 

H]pUW�MRJV]DEiO\W�D]�HOVĘIRN~�EtUyViJ�D�IHOSHUHV�iOWDO�iOOtWRWW�,��UHQGĦ�DOSHUHVL�PDJDWDUWiVRNUD��

tevékenységre vRQDWNR]y�EL]RQ\tWpNRN�UpV]OHWHV�HOHP]pVpQHN�PHOOĘ]pVpYHO� 

 

����.|]YHWtWĘ�V]ROJiOWDWyL�IHOHOĘVVpJJHO�NDSFVRODWRV��J\HN 

 

)ĘYiURVL�ËWpOĘWiEOD���3I���������������,,� 

 

A per tárgya: becsülethez való jog megsértése 

Platform: internetes sajtótermék 

Felperes: N|]V]HUHSOĘ 

Alperes: internetes sajtótermék kiadója 

 

A felperes keresetében azt kérte, hogy a bíróság állapítsa meg, hogy az alperes megsértette a 

felperes becsületét azzal, hogy az általa kiadott internetes sajtótermékben megjelent cikket 

N|YHWĘHQ� V]HPpO\pUH� Qp]YH� EHFV�OHWVpUWĘ� NRPPHQWHN� NHU�OWHN� N|]]pWpWHOUH�� $� IHOSHUHV�

hivatkozott az Alkotmánybíróság 19/2014. (V. 30.) AB határozatában foglaltakra, mely szerint 

D�WDUWDORPV]ROJiOWDWy�IHOHO�D�FLNN�PHOOHWW�HOKHO\H]HWW�MRJVpUWĘ�NRPPHQWHNpUW�DNNRU�LV, ha nem 

YROW�WXGRPiVD�D�MRJVpUWĘ�WDUWDORPUyO��+DQJV~O\R]WD��KRJ\�D�NRPPHQWHN�D�FLNNHW�N|YHWĘ��������

pV� ��� KHO\HQ� YROWDN�� tJ\� D� PRGHUiWRUQDN� D� V~O\RVDQ� MRJVpUWĘ� NRPPHQWHNHW� pV]OHOQLH� NHOOHWW�

YROQD��.LHPHOWH��KRJ\�D�IHOSHUHV�XJ\DQ�N|]V]HUHSOĘ��D]RQEDQ�D�EHMegyzések olyan mértékben 

VpUWĘHN��DPHO\HNHW�PpJ�D�N|]V]HUHSOĘQHN�VHP�NHOO�HOWĦUQLH�� 

 

$]� DOSHUHV� pUGHPL� HOOHQNpUHOPpEHQ� D� NHUHVHW� HOXWDVtWiViW� NpUWH�� (OĘDGWD�� KRJ\� D]� DOSHUHV� D�

NHUHVNHGHOPL�V]ROJiOWDWiVRN��YDODPLQW�D]�LQIRUPiFLyV�WiUVDGDORPPDO�|VV]HI�JJĘ�Vzolgáltatások 

HJ\HV� NpUGpVHLUĘO� V]yOy� ������ pYL� &9,,,�� W|UYpQ\� �(NHU�� WY��� V]HULQW� ~J\QHYH]HWW� N|]YHWtWĘ�
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V]ROJiOWDWyQDN� PLQĘV�O�� 0LXWiQ� D� IHOSHUHV� SHU� HOĘWWL� PHJNHUHVpVpW� N|YHWĘHQ� D� NRPPHQWHN�

törlésre kerültek, ezért az alperes az Eker. tv. 7. § (2) bekezdése alapján a további személyiségi 

MRJL� MRJN|YHWNH]PpQ\HNpUW�QHP�IHOHO��$]�DOSHUHV�HOĘDGWD��KRJ\�D]�DGRWW� LQWHUQHWHV�~MViJEDQ�

számos cikk jelenik meg egy nap és bár moderátort alkalmaznak, egyszerre minden kommentet 

D�PRGHUiWRU�VHP�WXG�HOOHQĘUL]QL� 

 

Az HOVĘIRN~�EtUyViJ�D�IHOSHUHV�NHUHVHWpW�HOXWDVtWRWWD� ítéletében az Alaptörvény I., II. és IX. 

&LNNpW��D�3ROJiUL�7|UYpQ\N|Q\YUĘO�V]yOy�������pYL�9��W|UYpQ\��~M�3WN�����������G��SRQWMiW��������

§ (2) bekezdését, az Eker. tv. 2. § lc) pontját és 7. § (1) bekezdését alkalmazta, továbbá 

hivatkozott az Emberi Jogok Európai Bírósága által a Delfi AS kontra Észtország, illetve a 

Magyar Tartalomszolgáltatók Egyesülete (MTE) és Index.hu Zrt. kontra Magyarország ügyben 

hozott ítéletekre, továbbá az Alkotmánybíróság 19/2004. (V. 30.) AB határozatára.  

 

$]�HOVĘIRN~�EtUyViJ�iOOiVSRQWMD�V]HULQW, az alperes az Eker. tv. hivatkozott pontjai alapján 

QHP� PLQĘV�O� N|]YHWtWĘ� V]ROJiOWDWyQDN� D� NRPPHQWHN� YRQDWNR]iViEDQ�� $� VpUHOPH]HWW�

NRPPHQWHN�KR]]iIpUKHWĘVpJpW�D]�DOSHUHV�iOWDO�PĦN|GWetett internetes sajtótermék tette 

OHKHWĘYp� D� Q\LOYiQRVViJ� V]iPiUD�� H]pUW� H]HQ� WDUWDORP� YRQDWNR]iViEDQ� D]� DOSHUHV�

V]ROJiOWDWyQDN�PLQĘV�O��tJ\�D]�(NHU��WY�����������EHNH]GpVH�V]HULQW�IHOHOĘVVpJH�LV�IHQQiOO�D�

kommentek tartalmáért.  

 

$]�HOVĘIRN~�EtUyViJ�D]�tWpOHWpEHQ�± a jelen tanulmányban korábban tárgyalt ± Delfi AS kontra 

Észtország, illetve az MTE és Index.hu Zrt. kontra Magyarország ügyekben az Emberi Jogok 

Európai Bírósága által kifejtett teszt szerint vizsgálta a véleménynyilvántWiVKR]�IĦ]ĘGĘ�MRJ�pV�

D�VDMWyV]DEDGViJ��YDODPLQW�D�IHOSHUHV�HPEHUL�PpOWyViJKR]�IĦ]ĘGĘ�MRJiQDN�HJ\PiVKR]�IĦ]ĘGĘ�

YLV]RQ\iW�� pV� D]� HJ\PiVVDO� YHUVHQJĘ� MRJRN� N|]|WW� PpUOHJHOpVW� YpJ]HWW�� 5|J]tWHWWH�� KRJ\� D]�

alperesi online felületen naponta több mint száz cikk jHOHQLN�PHJ��H]HN�NRPPHQWHOKHWĘN�pV�

PRGHUiWRU� LV� GROJR]LN� D]� LQWHUQHWHV� VDMWyWHUPpNQpO�� $� PRGHUiWRU� PĦN|GpVH� D]RQEDQ�

WpQ\OHJHVHQ� QHP� NpSH]WH� DNDGiO\iW� D� VpUHOPH]HWW� WDUWDORP� PHJMHOHQtWpVpQHN�� $� VpUWĘ�

hozzászólások hétvégén, az esti órákban jelentek meg, egy RO\DQ� FLNNHW� N|YHWĘHQ�� DPHO\�

YRQDWNR]iViEDQ� QHP� YROW� YiUKDWy� N�O|Q|VHQ� VpUWĘ� NLMHOHQWpV� N|]]pWpWHOH�� tJ\� D]� DOSHUHVW�

PXODV]WiV�QHP� WHUKHOL��(]W�N|YHWĘHQ�D]�DOSHUHVL� V]HUNHV]WĘVpJ�D�VpUWĘ�KR]]iV]yOiVRN� MHO]pVH�

XWiQ�PHJIHOHOĘ�LGĘEHQ�JRQGRVNRGRWW�D]RN�W|UOpVpUĘO��$]�HOVĘIRN~�EtUyViJ�~J\�pUWpNHOWH��KRJ\�

a perbeli kommentek, amelyekben azok írója a felperes halálát kívánta, még felfokozott 

pU]HOPL�KDQJXODWEDQ�VHP�PHJHQJHGHWW�KR]]iV]yOiVRN��YDJ\LV�MRJVpUWĘHN� Ugyanakkor az 
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HOVĘIRN~�EtUyViJ�D�SHUEHOL�NRPPHQWHNHW�a felperes és az alperes viszonyában nem tartotta 

RO\DQ�MHOOHJĦ�PHJQ\LOYiQXOiVQDN��DPHO\HNQHN�SXV]WiQ�PiU�D�N|]]pWpWHOH� OHKHWĘVpJpQHN�

biztosításával megsértette volna az alperes a felperes személyiségi jogait, függetlenül attól, 

hogy törlésük mikor és mi alapján történt meg.  

 

$]� tWpOHW� HOOHQ� D� IHOSHUHV� WHUMHV]WHWW� HOĘ� IHOOHEEH]pVW��ÈOOiVSRQWMD� V]HULQW� D]� HOVĘIRNRQ� HOMiUW�

bíróság az Emberi Jogok Európai Egyezményének 8. és 10. cikkében meghatározott jogok 

egymáshoz való viszonya körében az ügy összes körülményét vizsgálva helytelen 

következtetésre jutott, az általa hivatkozott strasbourgi döntések nem támasztják alá ítéletének 

PHJiOODStWiVDLW��PpUOHJHOpVH�MRJVpUWĘ��$�'elfi AS-ügyben hozott ítéletben írt körülmények ± 

amely ügyben hasonló tényállás mellett az internetes sajtótermék kiadója marasztalásra került 

± jelen esetben is megvalósultak: 

���D�NRPPHQWHOpV�HUĘVHQ�LQWHJUiOYD�YDQ�D�WDUWDORPV]ROJiOWDWiVED� 

���QHKp]VpJHNEH��WN|]LN�D�NRPPHQWHOĘ�D]RQRVtWiVD� 

���PDJiWyO�QHP�V]ĦUWH�D�NRPPHQWHNHW�D�SRUWiO��OHJDOiEEis sikertelenül); 

4) nem túlzott a kért szankció; 

5) az Egyezmény által nem védett közlések szerepelnek a kommentekben. 

A felperes hangsúlyozta, hogy a Delfi AS-ügyben az Emberi Jogok Európai Bírósága nem 

fogadta el az értesítési-eltávolítási (notice and tDNH�GRZQ��HOMiUiV�DODSMiQ�W|UWpQĘ�PHQWHV�OpVW� 

 

A másodfokú bíróság PHJiOODStWRWWD�� KRJ\� D]� HOVĘIRN~� EtUyViJ� G|QWpVH� pUGHPEHQ� KHO\HV��

azonban azt HOWpUĘ� LQGRNROiVVDO� KDJ\WD� KHO\EHQ. A másodfokú bíróságnak azt kellett 

vizsgálnia, hogy az alperes tevékenysége az általa szerkesztett és kiadott internetes újságcikk 

PHOOHWW�� D]� iOWDOD� QHP� LVPHUW� NRPPHQWHOĘN� UpV]pUĘO� HOKHO\H]HWW�� QHP� D]� DOSHUHV� iOWDO�

PHJKDWiUR]RWW�WDUWDOP~�NRPPHQWHN�PHJMHOHQWHWpVH�NDSFViQ�PLO\HQ�MHOOHJĦ��A kérdés tehát az 

volt, hogy az alperes tevékenysége pusztán technikai, automatikus és passzív-e, illetve van-

e tudomása a komment tartalmáról és kezeli-e a kommentben foglalt adattartalmat.  

 

A perbeli esetben az alperes tevékenysége ± D]�DOSHUHV�VDMiW�HOĘDGiVD�V]HULQW�± abból áll, hogy 

kommentelpVL�OHKHWĘVpJHW�EL]WRVtW�D]�ROYDVyLQDN��HEEĘO�D�FpOEyO�LQWHUQHWHV�IHO�OHWHW�WDUW�IHQQ��

kommentelési szabályzatot hozott létre, továbbá utólagos moderálást alkalmaz.  

 

A másodfokú bíróság álláspontja szerint a kommentelési felület biztosítása és a szabályzat 

megalkotása HJ\pUWHOPĦHQ�PHJIHOHO�D�IHQWL�WHV]WQHN��(]�HJ\H]LN�D]�(XUySDL�8QLy�%tUyViJiQDN�
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fent kifejtetett álláspontjával is. Azaz ezen tevékenységek során az alperes teljes mértékben 

SDVV]tY��WHFKQLNDL�MHOOHJĦ�PDJDWDUWiVW�IHMW�NL.  

 

Az utólagos moderálás már felveti azt a kérdést, hogy az alperes a kommentek 

szempontjából valóban passzív szolgáltató marad-e ezen tevékenység kifejtésével. 

Ugyanakkor a másodfokú bíróság kiemeli, hogy az Eker. tv. 7. § (3) bekezdése és az Irányelv 

15. cikke kifejezetten azW�WDUWDOPD]]D��KRJ\�D�N|]YHWtWĘ�V]ROJiOWDWy�QHP�N|WHOHV�HOOHQĘUL]QL�D]�

iOWDOD� FVDN� WRYiEEtWRWW�� WiUROW�� KR]]iIpUKHWĘYp� WHWW� LQIRUPiFLyW�� WRYiEEi� QHP� N|WHOHV� RO\DQ�

tényeket vagy körülményeket keresni, amelyek jogellenes tevékenység folytatására utalnak. 

EbbĘO�D�)ĘYiURVL� ËWpOĘWiEOD�iOOiVSRQWMD�V]HULQW�D]�N|YHWNH]LN��KRJ\�HJ\�NLIHMH]HWWHQ�SDVV]tY��

NRPPHQWHOpVL� OHKHWĘVpJHW� EL]WRVtWy� V]ROJiOWDWy�� DPHQQ\LEHQ� D� NRPPHQWHNHW� HJ\iOWDOiQ�QHP�

moderálja, HJ\pUWHOPĦHQ� WiUKHO\V]ROJiOWDWyQDN� PLQĘV�O� D� NRPPHQWHN� V]HPSRQWMiEól, 

miután semmiféle aktív szerep nem tulajdonítható neki. Bármelyik internetes sajtótermék 

YiODV]WKDWMD�D]W�D�OHKHWĘVpJHW��KRJ\�PRGHUiOiVL�WHYpNHQ\VpJHW�HJ\iOWDOiQ�QHP�YpJH]��PLXWiQ�D]�

Eker. tv. 7. § (3) bekezdése kifejezetten mentesíti minden ilyen irányú kötelezettség alól. A 

másodfokú bíróság álláspontja szerint nem indokolt, hogy az alperes azon tevékenységét, amely 

arra irányul, hogy a kommentekkel megvalósuló esetleges jogsértés hatásait mérsékelje, az 

alperes terhére értékelje, és ezen tevékenységének eredményeképpen az egyébként rá, mint 

WiUKHO\V]ROJiOWDWyUD� LUiQ\DGy� IHOHOĘVVpJPHQWHVtWpV� DOyO� NL]iUMD�� 0iVUpV]W� SHGLJ� D� )ĘYiURVL�

ËWpOĘWiEOD� iOOiVSRQWMD� V]HULQW� D� NRPPHQWHN� XWyODJRV� PRGHUiOiVD� VHP� WHNLQWKHWĘ� D�

tárhelyszolgáltatási tevékenység szempontjából aktív tevékenységnek, miután 

önmDJiEDQ� H]HQ� WHYpNHQ\VpJWĘO� D]� DOSHUHV� D]� HJ\HV� NRPPHQWHN� WDUWDOPiUD�� D]RN�

megjelenési formájára semmilyen befolyást nem gyakorol, azaz azok alakítójává, 

NH]HOĘMpYp� QHP� YiOLN�� SXV]WiQ� D]� iOWDOD� pV]OHOW�� Q\LOYiQYDOyDQ� MRJVpUWĘQHN� WDUWRWW�

kommentek eltávolítása történik��(]HQ�PRGHUiOiVL�WHYpNHQ\VpJ�D]�pUWHVtWpV�DODSMiQ� W|UWpQĘ�

eltávolításhoz hasonlóan csak utólagos beavatkozás, amire ugyan az Eker. tv. 7. § (3) bekezdése 

alapján önkéntesen nem köteles a tárhelyszolgáltató, azonban az Eker. tv. 10. § a) pontja alapján 

mégiscsak fennáll az a kötelezettsége, hogy ha már észlel olyan információt, amely 

HJ\pUWHOPĦHQ� VpUWL� YDODNLQHN� D� MRJiW�� DNNRU� DQQDN� D]� pV]OHOpVpW� N|YHWĘHQ� KDODGpNWDODQXO�

gondoskodjon az eltávolításáról. Miután maga az Eker. tv. (és az Irányelv 14. cikke) is utal erre 

D�N|WHOH]HWWVpJUH��HEEĘO�pUWHOHPV]HUĦHQ�D]�N|YHWNH]LN��KRJ\�|QPDJiEDQ�D]�HQQHN�PHJIHOHOĘ�

XWyODJRV�HOWiYROtWiV�YpJUHKDMWiVD�QHP�YiOWR]WDW�D�WiUKHO\V]ROJiOWDWyL�PLQĘVpJHQ� 
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)ĘYiURVL�ËWpOĘWiEOD���3I�����������������.~ULD�3IY�,9����������17/7.) 

 

A per tárgya: jóhírnévhez való jog megsértése 

Platform: Facebook 

Felperes: LQWHUQHWHV�KLUGHWpVL�IHO�OHWHNHW��]HPHOWHWĘ�JD]GDViJL�WiUVDViJ�WDJMD 

Alperes: internetes fórum üzemeltetĘMH 

 

$� IHOSHUHV� LQWHUQHWHV� KLUGHWpVL� IHO�OHWHNHW� �]HPHOWHWĘ� gazdasági társaság tagja. A társaság 

üzletpolitikájával és számlázási tevékenységével kapcsolatban a médiában vita bontakozott ki, 

W|EEHQ� VpUHOPH]WpN�� KRJ\� HJ\� LQJ\HQHV� UHJLV]WUiFLyW� N|YHWĘHQ� D]� ROGDO� �]HPHOWHWĘMH� D�

IHOKDV]QiOyNWyO� HOĘIL]HWpVL� GtMDW� N|YHWHl. Az alperes internetes fórumot üzemeltetett, ahol az 

HPOtWHWW�WiUVDViJ�WHYpNHQ\VpJpW�pULQWĘ�EHMHJ\]pVHN�N|]|WW�D�IHOSHUHVUH�YRQDWNR]y�GXUYD��VpUWĘ�

és obszcén kifejezések is szerepeltek. Felperes többször e-mailben fordult az alpereshez, hogy 

D�IyUXP�ÄWRSikon" található hozzászólásokat törölje. Az alperes jelezte, hogy csak akkor tudja 

a kommenteket eltávolítani, ha azokat a felperes beazonosítható módon jelöli meg. A felperes 

HOĘV]|U� NRQNUpWDQ� D� NHUHVHWOHYHOpEHQ� MHO|OWH� PHJ� D]� iOWDOD� VpUHOPH]HWW� KR]]iV]yOásokat, 

DPHO\HNHW�H]W�N|YHWĘHQ�D]�DOSHUHV�KDODGpNWDODQXO�HOWiYROtWRWW� 

 

$]��J\EHQ�YROW�D�SHUW�PHJHOĘ]Ę�QRWLFH�DQG�WDNH�GRZQ�HOMiUiV��D]RQEDQ�H]�HUHGPpQ\WHOHQQHN�

bizonyult, mivel a felperes nem jelölte meg, hogy pontosan mely kommenteket kéri törölni.  

 

Az DOSHUHV�DUUD�KLYDWNR]RWW��KRJ\�D]�LUiQ\DGy�MRJV]DEiO\RN�DODSMiQ�N|]YHWtWĘ�V]ROJiOWDWyQDN��

H]HQ�EHO�O�WiUKHO\V]ROJiOWDWyQDN�PLQĘV�O��D�PHJMHO|OW�WDUWDORPpUW�IHOHOĘVVpJJHO�QHP�WDUWR]LN��

8WDOW�DUUD��KRJ\�HWWĘO�I�JJHWOHQ�O�D�VpUHOPH]HWW�KR]]iV]yOiVRNDW�± amikor már pontosan tudta 

melyeket sérelmezi a felperes ± törölte.  

 

A bírósági döntések összefoglalása:  

 

,��(OVĘIRN~�tWpOHW� $]�HOVĘIRN~�EtUyViJ�D�NHUHVHWHW�HOXWDVtWRWWD��0HJiOODStWRWWD��KRJ\�D]�DOSHUHV�

N|]YHWtWĘ�V]ROJiOWDWyQDN�PLQĘV�O��PHUW�QHP�Ę�V]HUNHV]WL�a hozzászólásokat. A moderálásnak a 

szükséges mértékben eleget tesz, elvégzi a kisebbségellenes, fasiszta, illetve rasszista 

KR]]iV]yOiVRN� NLV]ĦUpVpW�� (]HQ� IHO�O� FVDN� DNNRU� WXG� NRPPHQWHW� W|U|OQL�� KD� D]W� SRQWRVDQ�

PHJMHO|OL�D�VpUHOPH]Ę�IpO��$�SHUEHOL�HVHWEHQ ez csak a keresetlevél benyújtásával történt meg, 



 105 

DPLW�N|YHWĘHQ�D]�DOSHUHV�HOWiYROtWRWWD�D�PHJMHO|OW�NRPPHQWHNHW��(]]HO�D�MRJV]DEiO\EDQ�IRJODOW�

kötelezettségének eleget tett.  

 

II. Másodfokú ítélet: $� PiVRGIRN~� EtUyViJ� tWpOHWpYHO� D]� HOVĘIRN~� tWpOHWHW� KHO\benhagyta. 

(J\HWpUWHWW� D]� HOVĘIRN~� EtUyViJQDN� D]]DO� D]� iOOiVSRQWMiYDO�� KRJ\� D]� DOSHUHV� N|]YHWtWĘ�

V]ROJiOWDWyQDN�PLQĘV�O�pV�D�PRGHUiOiVQDN�D�V]�NVpJHV�PpUWpNEHQ�HOHJHW�WHV]��.LIHMWHWWH��KRJ\�

D�VpUHOPH]HWW�KR]]iV]yOiVRN�EiU�VpUWĘHN�pV�N|]|QVpJHVHN��QHP�PLQĘV�OQHN�J\ĦO|OHWEHV]pGQHN�

YDJ\�HUĘV]DNUD�YDOy�XV]tWiVQDN��$]�DOSHUHV�iOWDO�PHJNtYiQW�UHJLV]WUiFLy�HOOHQpUH�D�KR]]iV]yOyN�

EHD]RQRVtWKDWyViJD�QHP�YROW� IHOWpWOHQ�O� EL]WRVtWRWW�� GH�QHP�YiUKDWy� HO� D]� DOSHUHVWĘO, és arra 

MRJV]DEiO\L� OHKHWĘVpJH� VLQFV�� KRJ\� HOOHQĘULzze, a regisztráció valós adatokkal történt-e. Az 

alperes magatartása a személyiségi MRJ�PHJVpUWpVppUW�IHQQiOOy�IHOHOĘVVpJHW�QHP�DODSR]]D�PHJ�� 

 

$�PiVRGIRN~�EtUyViJ�HJ\HWpUWHWW�D]�HOVĘIRN~�EtUyViJ�iOOiVSRQWMiYDO��PHO\�V]HULQW�D]�DOSHUHV�D]�

információs társDGDORPPDO�|VV]HI�JJĘ�V]ROJiOWDWiVRN�HJ\HV�NpUGpVHLUĘO�V]yOy�������pYL�&9,,,��

W|UYpQ\��(NWY��������O��SRQWMD�DODSMiQ�N|]YHWtWĘ�V]ROJiOWDWyQDN�PLQĘV�O��IHOHOĘVVpJH�D]�(NWY�����

§ (1)-(4) bekezdései szerint korlátozott. Az alperes a moderálásnak a szükséges mértékben 

HOHJHW�WHV]��D]D]�D�NLVHEEVpJHOOHQHV��UDVV]LVWD�pV�IDVLV]WD�KR]]iV]yOiVRN�NLV]ĦUpVpW�HOYpJ]L��$]�

DOSHUHV�H]HQ�IHO�O�D]RQEDQ�FVDN�DNNRU�WXG�HJ\�DGRWW�NRPPHQWHW�W|U|OQL��KD�D]W�D�VpUHOPH]Ę�IpO�

pontosan megjelöli, ami a jelen ügyben csak a keresetlevél benyújtásával történt meg. Ezt 

N|YHWĘHQ�D]�DOSHUHV�D�VpUHOPH]HWW�NRPPHQWHNHW�KDODGpNWDODQXO�W|U|OWH� 

 

III. A Kúria ítélete: $�.~ULD�D�MRJHUĘV�tWpOHWHW�KDWiO\iEDQ�IHQQWDUWRWWD��(J\HWpUWHWW�D]]DO��KRJ\�

D]�DOSHUHV�N|]YHWtWĘ�V]ROJiOWDWy��.LIHMWHWWH��KRJ\�D�Ielperes több alkalommal fordult levélben az 

alpereshez, a sérelmezett hozzászólásokat azonban konkrétan nem jelölte meg. Az alperes 

jelezte, hogy a kommentek eltávolításához, D]RN�EHD]RQRVtWKDWy�PyGRQ� W|UWpQĘ�PHJMHO|OpVH�

szükséges. Mivel ezt a felperes csak a keresetlevélben tette meg, az alperes pedig ekkor 

KDODGpNWDODQXO�HOWiYROtWRWWD�D]RNDW��KHO\HV�D]�D�MRJHUĘV�tWpOHWL�iOOiVSRQW��KRJ\�D�MRJVpUWĘ�WDUWDORP�

PHJMHOHQpVppUW�IHOHOĘVVpJ�QHP�WHUKHOL� 

 

$]� (NWY�� ��� �� OF�� SRQWMD� pUWHOPpEHQ� N|]YHWtWĘ� V]ROJiOWDWy�� D] információs társadalommal 

|VV]HI�JJĘ�V]ROJiOWDWiVW�Q\~MWy�V]ROJiOWDWy��DPHO\�D]�LJpQ\EH�YHYĘ�iOWDO�EL]WRVtWRWW�LQIRUPiFLyW�

WiUROMD� �WiUKHO\V]ROJiOWDWiV��� $]� (NWY�� ���� �� E�� SRQWMD� pUWHOPpEHQ� D]� HOĘEE� PHJKDWiUR]RWW�

N|]YHWtWĘ�V]ROJiOWDWy�DNNRU�QHP�IHOHO�D]�LJpQ\EH�YHYĘ�iOWDO�EL]WRVtWRWW�LQIRUPiFLypUW��KD�DPLQW�
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az információval kapcsolatos jogellenes magatartásról tudomást szerzett, haladéktalanul 

intézkedik az információ eltávolításáról, vagy a hozzáférést nem biztosítja. 

 

Észrevételek, lehetséges gyakorlati problémák 

 

(]HQ� �J\� NDSFViQ� pUWpNHOHQGĘ�� KRJ\� DPHQQ\LEHQ� HJ\�� PDJiW� HJ\pENpQW� N|]YHWtWĘ�

V]ROJiOWDWyQDN� PLQĘVtWĘ� ± a jelen esteben ± DODSYHWĘHQ� LQWHUQHWHV� IyUXPQDN� IHO�OHWHW�

EL]WRVtWy�)DFHERRN�SURILOW��]HPHOWHWĘ�YiOODONR]iV ± aki bevallottan PDJD�LV�V]ĦUL��PRGHUiOMD�

D� KR]]iV]yOiVRNDW�� YpOHPpQ\HNHW�� D]D]� HOĘ]HWHVHQ� NRQWUROOiOMD� D� )DFHERRN� ROGDORQ�

PHJMHOHQĘ� WDUWDOPDW ± H]HQ� PDJDWDUWiVD� PHOOHWW� pUWpNHOKHWĘ-H� HJ\iOWDOiQ� N|]YHWtWĘ�

szolgáltatónak, akire vonatkozik a notice and takH� GRZQ� HOMiUiV� V]HULQWL� IHOHOĘVVpJ�

kimentéséUH�YRQDWNR]y� OHKHWĘVpJ� Mennyiben hasonlít az ilyen szolgáltató státusza egy 

klasszikus tárhelyszolgáltatóhoz, aki ± a tartalmak tekintetében teljesen passzív 

magatartással ± YDOyEDQ�pV�NL]iUyODJ�FVDN�ÄNDSDFLWiVW´�EL]WRVtW�HJ\�DGRWW�YiOODONR]iVQDN�

ahhoz, hogy az az általa akár szerkesztett, akár más módon közzétenni engedett 

tartalmakat eljuttassa a fogyasztók, közösségi média használok felé. Ezek után pedig ± 

figyelemmel arra, hogy (bár jórészt algoritmusok, alapján) de maga a Facebook is 

PRGHUiOMD� HOĘ]HWHVHQ� D� WDUWDOPDNDW� ± kérdés, hogy maga a közösségi platform 

�]HPHOWHWĘMH� �YDJ\LV� D� )DFHERRN�0HWD�� IHOHOĘVVpJH� NLPHU�O-H� HJ\� HJ\V]HUĦ� N|]YHWtWĘ�

V]ROJiOWDWyL� IHOHOĘVVpJEHQ�� YDJ\� HQQpO� NRPRO\DEE�� D� WDUWDORPV]ROJiOWDWyL� PLQĘVpJKH]�

KDVRQOy�IHOHOĘVVpJH�LV�PHJiOODStWKDWy�OHKHW�HJ\-egy tartalom közzétételéért. 

 

A WDQXOPiQ\�NpVĘEEL� UpV]HLEHQ�EĘYHEEHQ� WiUJ\DOMXN��GH�PiU�PRVW� LV� HPOtWM�N��KRJ\�D�

Facebook közösségi alapelvei és az Instagram közösségi irányelvei határozzák meg, hogy 

mi engedélyezett az adott platformon és mi nem. A felhasználási feltételek szerint ezeket 

D� V]DEiO\RNDW� VpUWĘ� WDUWDOPDNDW� HOWiYROtWMiN�� DPLQW� WXGRPiVW� V]HUH]QHN� DUUyO�� $�

platformok tehát maguk is kialakítottak egy ± az adott tartalmak közzétételére vonatkozó 

± EHOVĘ� V]DEiO\]DWRW�� DPHO\� EHOVĘ� V]DEiO\]DWQDN� PHJIHOHOĘ� WDUWDOPDNDW� OHKHW� FVDN�

közzétenni az adott közösségi médium felületén. Ez már önmagában is azt kell, hogy 

YDOyV]tQĦVtWVH��KRJ\�D�N|]|VVpJL�PpGLD�SODWIRUPRN�W|EEHN�HJ\�HJ\V]HUĦ��IHODGDWXN�V]erint 

csupán technikai szolgáltatást biztosító N|]YHWtWĘ�V]ROJiOWDWyQiO��� 
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*\ĘUL�ËWpOĘWiEOD�3I�,9����������������pV�Kúria a Pfv.IV.20.796/2020/5.  

 

$� SHU� WiUJ\D�� MyKtUQpYKH]� pV� EHFV�OHWKH]� IĦ]ĘGĘ� MRJ� PHJVpUWpVH� D� )DFHERRNRQ, részben 

kommentek közzétételével 

Platform: Facebook 

Felperesek: polgármester és élettársa 

Alperese: a Facebook profilt létrehozó és az azon posztokat nyilvánosságra hozó természetes 

személy volt. 

 

A tényállás szerint az ,�� UHQGĦ� IHOSHUHV�6�� SROJiUPHVWHUH� ,,�� UHQGĦ� IHOSHUHV� D]� pOHWWiUVD��$]�

alperes a Facebook közösségi oldalon az általa létrehozott profilon posztot tett közzé, amelyben 

6��EHWHJHOOiWiViEDQ�NLDODNXOW�KHO\]HWUĘO��GU��6]��0��pV�D]�,��pV�,,��UHQGĦ�IHOSHUHV�N|]|WW�NLDODNXOW�

konfliktusról és a kö]|WW�N�IRO\y�HOMiUiVRN�NLPHQHWHOpUĘO�V]iPRO�EH�V]HPpO\HV�KDQJYpWHOEHQ��

$]�DOSHUHV�N|]OpVpKH]�W|EE�KR]]iV]yOiV�NDSFVROyGRWW��DPHO\HN�D]�,��pV�,,��UHQGĦ�IHOSHUHVHNUH�

YRQDWNR]WDN�� (]HQ� KR]]iV]yOiVRNKR]� D]� DOSHUHV� WRYiEEL� NRPPHQWHW� IĦ]|WW�� $]� DOSHUHV�

ugyanezen Facebook oldalon ± D� ,,�� UHQGĦ� IHOSHUHV� NRUiEEL� SRV]WMiUD� UHDJiOYD� ± újabb 

NLMHOHQWpVHNHW�WHWW�N|]]p��$]�,��pV�,,��UHQGĦ�IHOSHUHVHN�D]W�VpUHOPH]WpN��KRJ\�D]�DOSHUHV�HJ\UpV]W�

a saját posztokban, WRYiEEi� D� NRPPHQWHOĘN� Q\LODWNR]DWDLQDN� N|]]pWpWHOpYHO� VpUWHWWe meg a 

személyiségi jogaikat. 

 

$]�HOVĘIRN~�EtUyViJ a keresetnek részben adott helyt. Azt állapította meg, hogy az alperes a 

Facebook közösségi oldalon általa létrehozott profilon megjelent posztjához adott válaszával, 

WRYiEEi� H� SRV]WRW� pV� D� NpVĘEEL� SRV]WRW� N|YHWĘ� KR]]iV]yOiVRNEDQ� V]HUHSOĘ� NLIHMH]pV�

PHJMHOHQWHWpVpYHO�VpUWHWWH�PHJ�D�IHOSHUHV�MyKtUQpYKH]�IĦ]ĘGĘ�V]HPpO\LVpJL�MRJiW��5iPXWDWRWW��

KRJ\�D�SURILO�OpWUHKR]yMD�EL]WRVtW�OHKHWĘVpJHW�D�NRPPHQWHNUH��H]pUW�D�NRPPHQWHN�PHOOHWW�PDJD�

is részese lesz a vélemén\N|]OpVQHN��$�)DFHERRN�SURILO�OpWUHKR]yMiQDN�OHKHWĘVpJH�YDQ�DQQDN�

EHiOOtWiViUD�� KRJ\� D�SURILO�PLO\HQ� V]HPpO\L� N|U� V]iPiUD� OHJ\HQ� HOpUKHWĘ�� OHKHWĘVpJHW� WHUHPW�

mások számára a hozzászólások feltöltésére, ezáltal maga is részese lesz a véleményközlésnek. 

EzérW�D�SURILO�OpWUHKR]yMD�IHOHOĘVVpJJHO�WDUWR]LN�D�NRPPHQWHNpUW�LV.103 

 

 
103 Kúria Pfv.IV:20.796/2009/6., Pfv.IV.20.101/2016/10., BH2016. 330., BDT2017. 3675., BDT2018. 3809. 
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A másodfokú bíróság egyetértett azzal, hogy a Facebook profilon közzétett hozzászólások 

WDUWDOPipUW�D�SURILO�OpWUHKR]yMD�IHOHO��PHUW�D�NRPPHQWHOpVW�Ę�WHV]L�OHKHWĘYp�DNNpQW��KRJ\�D]�D�

nagyoEE�Q\LOYiQRVViJ�V]iPiUD�LV�HOpUKHWĘ�� 

 

A Kúria iOOiVSRQWMD� V]HULQW� D� PiVRGIRN~� EtUyViJ� D� EtUyL� J\DNRUODWWDO� HJ\H]ĘHQ�� KHO\WiOOyDQ�

állapította meg, hogy D]�DOSHUHV�IHOHOĘVVpJJHO�WDUWR]LN�D�VDMiW�)DFHERRN�SURILOMiQ�N|]]pWHWW�

DQ\DJRNKR]� pUNH]Ę� kommentek tartalmáért is. A Facebook profil létrehozójának 

OHKHWĘVpJH�YDQ�XJ\DQLV�DQQDN�EHiOOtWiViUD��KRJ\�D�SURILO�ROGDO�D�Q\LOYiQRVViJ�PLO\HQ�N|UH�

V]iPiUD� OHJ\HQ� HOpUKHWĘ� pV� DUUD� PiVRN� LV� N|]OpVHNHW� LV� W|OWKHVVHQHN� IHO. A Facebook 

profiljának fenntartójának azáltal, hogy teret biztosít a hozzászólásra, számolnia kell az 

HVHWOHJHVHQ�MRJVpUWĘ�WDUWDORP�PHJRV]WiViQDN�OHKHWĘVpJpYHO�LV.104 

 

6]HJHGL� ËWpOĘWiEOD� 3I�,,���������������� V]�� tWpOHWH� pV� D]� D]W� KDWiO\iEDQ� IHQQWDUWy�

Pfv.IV.20.794/2016/4.sorszámú kúriai ítélet. 

 

Az ügyben a kutatás szempontjából releváns megállapítás, hogy mivel egy adott Facebook 

SURILO� OpWUHKR]yMiQDN� OHKHWĘVpJH� YDQ� DQQDN� EHiOOtWiViUD�� KRJ\� D� SURILO� ROGDO� D� Q\LOYiQRVViJ�

PLO\HQ�N|UH�V]iPiUD�OHJ\HQ�HOpUKHWĘ�pV�DUUD�PiVRN�LV�N|]OpVHNHW�W|OWKHVsenek fel. Hasonlóan 

D]�LQWHUQHWHV�ROGDORQ�YDOy�KR]]iV]yOiV�OHKHWĘYp�WpWHOH�HVHWpKH]��a Facebook közösségi oldalon 

D� SURILO� ROGDO� OpWUHKR]yMD� LV� IHOHOĘVVpJJHO� WDUWR]LN� D� KR]]iV]yOiVRN�� NRPPHQWHN�

tartalmáért.105 A Facebook profil fenntartójának azáltal, hogy teret biztosít a hozzászólásra, 

V]iPROQLD� NHOO� D]� HVHWOHJHVHQ� MRJVpUWĘ� WDUWDORP� PHJRV]WiViQDN� OHKHWĘVpJpYHO� LV� Az 

REMHNWtY�IHOHOĘVVpJ�DODS~�MRJVpUWpV�DOyO�SHGLJ�QHP�PHQWHVtW��KRJ\�D]�DOSHUHVQHN�QLQFV�WHFKQLNDL�

OHKHWĘVpJH�YDODPHQQ\L�NRPPHQW�PRGHUiOiViUD� 

 

Észrevételek, lehetséges gyakorlati problémák 

 

$�MHOHQ��J\HNEHQ�D�EtUyViJ�WHKiW�PHJiOODStWRWWD��KRJ\�D�MRJVpUWĘ�WDUWDOPDW�N|]]pWHYĘQ, illetve 

PHJRV]WyQ� NtY�O� D� MRJVpUWĘ� WDUWDORPpUW� D]� LV� IHOHO�� DNLQHN� D� SURILOMiQ�� ROGDOiQ�� FVRSRUWMiEDQ�

�|VV]HIRJODOy� QpYHQ�� DGPLQLV]WUiWRU�� D� MRJVpUWĘ� WDUWDOPDW� N|]]pWHWWpN�� PHUW� Ę� WDUWR]LN� NYi]L�

V]HUNHV]WĘL� IHOHOĘVVpJJHO� D]� DGRWW� ROGDO� LUiQW�� (EEH� D� N|UEe tartozik a kommentekért való 

IHOHOĘVVpJ�NpUGpVN|UH��DPHO\HN�HVHWpEHQ�D�MRJVpUWĘ�KR]]iV]yOiVpUW�IHOHO�PDJD�D�NRPPHQWHOĘ� 

 
104 BH2016.330., Kúria Pfv.IV.20.101/2016/10 
105 Pfv.IV.20.796/2009/6., Pfv.IV.20.101/2016/10. 
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illetve IHOHOKHW�D]�LV��DNLQHN�D�EHMHJ\]pVH�DODWW��ROGDOiQ�D�MRJVpUWĘ�KR]]iV]yOiV�N|]]pWpWHOUH�

került. Az oldal adminisztrátora, a jogVpUWĘ� NRPPHQWHNNHO� pULQWHWW� EHMHJ\]pV� HUHGHWL�

N|]]pWHYĘMH�� D]� (NHU� LUiQ\HOY� pV� D]� (NWY�� ��� �� OF�� SRQWMD� V]HULQWL� WiUKHO\V]ROJiOWDWyQDN�

PLQĘV�OKHW��KLV]HQ�D�SODWIRUPRQ�EHO�O�Ę�NH]HOL�D]W� D� IHO�OHWHW�� WiUKHO\-alegységet, amelyen a 

MRJVpUWĘ�WDUWDORP�PHJMHOHQW. Az Ektv. 7. § (3) bekezdése alapján a N|]YHWtWĘ�V]ROJiOWDWy�QHP�

N|WHOHV�HOOHQĘUL]QL�D]�iOWDOD�FVDN� WRYiEEtWRWW�� WiUROW��KR]]iIpUKHWĘYp�WHWW� LQIRUPiFLyW��WRYiEEi�

nem köteles olyan tényeket vagy körülményeket keresni, amelyek jogellenes tevékenység 

folytatására utalnak. Az Eker irányelv 14. cikke és az Ektv. 10. § alapján a tárhelyszolgáltató 

QHP�IHOHO�D]�LJpQ\EH�YHYĘ�iOWDO�EL]WRVtWRWW�LQIRUPiFLypUW��KD�D��QLQFV�WXGRPiVD�D]�LQIRUPiFLyYDO�

kapcsolatos jogellenes magatartásról, vagy arról, hogy az információ bárkinek a jogát vagy 

jogos érdekét sérti; b) amint az a) pontban foglaltakról tudomást szerzett, haladéktalanul 

intézkedik az információ eltávolításáról, vagy a hozzáférést nem biztosítja. Ezt az eljárást 

nevezzük értesítési-eltávolítási eljárásnak, vagy notice and takedown eljárásnak. Ennek 

PHJIHOHOĘHQ��DPHQQ\LEHQ�D]�ROGDO�DGPLQLV]WUiWRUD�QHP�PRGHUiOMD�D�NRPPHQWHNHW��DNNRU�

IHOHO� D� NRPPHQWHNNHO� HOĘiOOW� V]HPpO\LVpJL� MRJL� MRJVpUWpVpW�� KD� D]RNDW� QHP� WiYROtWMD� HO�

KDODGpNWDODQXO� D]W� N|YHWĘHQ�� KRJ\� WXGRPiVW� V]HU]HWW� D� MRJVpUWpVUĘO. Ezen túl, a Ptk. 

alapján az oldal adminisztrátora közvetlenül felelhet a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerint 

a híreszteléssel ± az információ továbbadásával, nyilvánosságra hozatalával ± 

megvalósított személyiségi jogsértésért.  

 

6.) A sérelemdíj megítélése szempontjából releváns ügyek 

 

6]HJHGL�ËWpOĘWiEOD�3I�,,��������������� 

 

A per tárgya: testi épség, magánélet, magánlakás, becsület, személyes adatok védelme, 

QpYKDV]QiODWKR]��NpSPiVKR]��V]H[XiOLV�pOHW�V]DEDG�DODNtWiViKR]�IĦ]ĘGĘ�MRJ� 

Platform: Facebook 

Felperes: magánszemély 

Alperes: magánszemély 

 

A jelen ügyben az alperes és a felperes N|]|WWL�NRQIOLNWXVW�N|YHWĘHQ�D]�alperes a felperes 

)DFHERRN�ROGDOiQ�HOpUKHWĘ�IpQ\NpSHLQHN�pV�NHUHV]WQHYpQHN�IHOKDV]QiOiViYDO�SURILOW�KR]RWW�

OpWUH��N�O|QE|]Ę�LQWHUQHWHV�WiUVNHUHVĘ�pV�V]H[�ROGDODNRQ�D�IHOSHUHV�pOHWWiUVD�WHOHIRQV]iPiW�
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PHJDGWD�� PDMG� D� SURILOW� PHJMHOHQWHWWH� N�O|QE|]Ę� V]H[XiOLs tartalmakat megosztó 

internetes oldalakon. 

 

A bíróságok döntésének lényege, a döntés jogi indokai: $]�HOVĘIRN~�EtUyViJ�PHJiOODStWRWWD��

KRJ\� D]� DOSHUHV� D]]DO�� KRJ\� D� IHOSHUHV� )DFHERRN� ROGDOiQ� HOpUKHWĘ� IpQ\NpSHLQHN� pV�

keresztnevének felhasználásával profilW�KR]RWW� OpWUH��N�O|QE|]Ę� LQWHUQHWHV� WiUVNHUHVĘ� pV�V]H[�

ROGDODNRQ� D� IHOSHUHV� pOHWWiUVD� WHOHIRQV]iPiW� PHJDGWD�� PDMG� D� SURILO� PHJMHOHQW� N�O|QE|]Ę�

szexuális tartalmakat megosztó internetes oldalakon, megsértette a felperes képmáshoz, 

szexuális élet szabad alaNtWiViKR]�IĦ]ĘGĘ�V]HPpO\LVpJL� MRJiW� Eltiltotta az alperest a további 

MRJVpUWpVWĘO��.|WHOH]WH�D]�DOSHUHVW��KRJ\�IL]HVVHQ�PHJ����QDS�DODWW�D�IHOSHUHVQHN�����������IRULQW�

VpUHOHPGtMDW��$]�HOVĘIRN~�tWpOHWHW�D�PiVRGIRN~�EtUyViJ�KHO\EHQKDJ\WD�� 

 

A másodfokú eljárásban, D�VpUHOHPGtM�|VV]HJpQHN�PHJKDWiUR]iVD�VRUiQ�D]�tWpOĘWiEOD�NLHPHOW�

MHOHQWĘVpJHW� WXODMGRQtWRWW� DQQDN�� KRJ\� a jogsértés az interneten valósult meg, ahol a 

WXGRPiVV]HU]ĘN� V]iPD�� N|UH� EHOiWKDWDWODQ� tJ\� D]� DQQDN� IRO\WiQ� HOĘiOOy� QHJDWtY�

következmények is hátrányosabban jelentkeznek. $]�LQWHUQHWHQ�W|UWpQĘ�NRPPXQLNiFLy�D]�

LQIRUPiFLyN�PLQGHQ�HGGLJLQpO�J\RUVDEE�pV�V]pOHVHEE�N|UĦ�WHUMHGpVpW�WHV]LN�OHKHWĘYp, ami 

HJ\IHOĘO� Q\LOYiQYDOyDQ� PHJN|QQ\tWL� D]� HPEHUHN� N|]|WWL� pULQWNH]pVW�� LQIRUPiFLyiUDPOiVW��

ugyanakkor lpQ\HJHVHQ�QDJ\REE� WHUHW� HQJHG� D� MRJVpUWpV�V]pOHV�N|UĦ�HOWHUMHGpVpQHN�� LVPHUWWp�

válásának.  

 

Észrevételek, lehetséges gyakorlati problémák 

 

Megítélésünk szerint QHP�PHJHQJHGKHWĘ�� KRJ\� D]� LQWHUQHW� Q\LOYiQRVViJD� YLVV]DpOpVHNUH�

kerüljön felhasználásra, KLV]HQ�D]iOWDO��KRJ\�PiU�V]LQWH�PLQGHQNL�V]iPiUD�KR]]iIpUKHWĘ��pV�

H]iOWDO�D]�RWW�PHJMHOHQĘ�V]HPpO\Hs DGDWRN�LV�PHJLVPHUKHWĘHN��EiUNL�NLV]ROJiOWDWRWWi��YpGWHOHQQp�

válhat az ilyen típusú visszaélések tekintetében. Az ily módon megvalósuló jogsértések ± 

mint a perbeli is ± HPLDWW�NLHPHONHGĘHQ�QDJ\�V~O\~DN��DPHO\�IRO\WiQ�HOĘiOOy�KiWUiQ\RN�

FVDN� PDJDVDEE� |VV]HJĦ� VpUHOHPGtM� PHJKDWiUR]iViYDO� NRPSHQ]iOKDWyDN�� HJ\EHQ� tJ\�

DONDOPDVDN�D�SUHYHQFLyV�FpO�HOpUpVpUH��D�MRJVpUWĘ�V]HPpO\�WRYiEEL�MRJVpUWĘ�PDJDWDrtástól 

W|UWpQĘ�YLVV]DWDUWiVUD�LV�� 

 

)HOYHWĘGLN� D� NpUGpV, hogy mi az a sérelemdíj összeg, ami egy ilyen súlyos jogsértés esetén 

PHJtWpOKHWĘ��%iU�D�IHQWL��J\�����-es, és ahhoz képest az 1 millió forintos sérelemdíj összege a 
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magyar bírói gyakorlatot tekintve (ideértve a személyiségi jogi ügyekben nem vagyoni kár 

jogcímén megítélt összegeket is) tulajdonképpen akár magasnak is mondható, mégis az az 

interneten/közösségi média felületén V]iQGpNRVDQ� HON|YHWHWW�� EĦQFVHOHNPpQ\W� LV�

PHJYDOyVtWy� LO\HQ� MHOOHJĦ� MRJVpUWés, amely az online tér sajátosságai okán 

YLVV]DIRUGtWKDWDWODQ� KHO\]HWHW� RNR]RWW� D� IHOSHUHVQHN�� RO\DQ� PpUWpNĦ� VpUHOHPGtM�

megfizetésére kötelezést indokolna�� DPHO\�PLQG� D]� HON|YHWĘQHN��PLQG�SHGLJ� D]� LQWHUQHWHW�

KDV]QiOy��D�N|]|VVpJL�SODWIRUPRQ�MHOHQ�OpYĘ�PiV személyeknek is HOUHWWHQWĘ�NHOO�KRJ\�OHJ\HQ�� 

 

A korábbi nem vagyoni kártérítésre vonatkozó szabályok után, a sérelemdíj vonatkozásában az 

~M�3WN��PiU�SpOGiOy]y� MHOOHJĦ�IHOVRUROiVVDO�QHYHVtW� RO\DQ�N|U�OPpQ\HNHW��DPHO\HN� pUWpNHOpVH�

V]�NVpJHV�D�VpUHOHPGtM�PHJIHOHOĘ�|VV]HJpQHN� D�PHJiOODStWiViKR]��$�VpUHOHmdíj körében ± a 

QHP� YDJ\RQL� NiUKR]� KDVRQOy� pV� HQQHN� PHJIHOHOĘHQ� ± fenntartott bírói gyakorlat szerint a 

V]HPpO\LVpJL� MRJ� D]� HPEHU� pOHWPLQĘVpJpQHN�� pUWpNPLQĘVpJpQHN� D� NLIHMH]ĘGpVH�� $� NiUEDQ�

PHJYDOyVXOy�YHV]WHVpJ�D]�HOYHV]HWW�pOHW|U|P��D�ÄNHOOHPHVVpJpU]HW�HOYHV]WpVH´��D]�pOHWPLQĘVpJ�

romlása.106 Az elégtétel nyújtás mint a sérelemdíj funkciója, magában foglalja a jogsértés 

WiUVDGDOPL�HOtWpOpVpW��D]�RNR]RWW�VpUHOHP�NRPSHQ]iOiVKR]�IĦ]ĘGĘ�LJpQ\�HOLVPHUpVpW�pV�D]W�

a tényt, hogy a sérelemmel való megküzdés folyamatát a társadalom támogatandónak 

tekinti és méltányolja, amellyel a sérelmet szenvedett személy úgy érezheti, hogy maga is 

mindent megtett, és társadalom is mindent megtett érte annak érdekében, hogy a sérelem 

miatt megbomlott testi és lelki egyensúlya helyreálljon.107 

 

Kérdésként merül fel, hogy egy-egy ügyben, az adott tényállás és az abban mérlegelt 

N|U�OPpQ\HN� �LGHpUWYH� D� IHOSHUHV� V]HPpO\pW�� DQQDN� D� SHUEHQ� HVHWOHJ� pUWpNHOKHWĘ� VSHFLiOLV�

MHOOHP]ĘLW�� WiUVDGDOPL� VWiWXV]iW�� NRUiEEL� PHJQ\LOYiQXOiVDLW�� VWE��� PHOOett meghozott döntés 

során megítélt sérelemdíj összegének alkalmasnak kell-H�OHQQLH�DUUD��KRJ\�D]��J\�V]HUHSOĘLQ�

kívül, más ± jelen esetben pl. a közösségi platformokat használó ± személyek vonatkozásában 

is prevenciós hatással bírjon. Vagyis egy Facebook felhasználó ± megismerve mások ügyeiben 

megítélt sérelemdíj összegeket ± NpWV]HU� LV�PHJJRQGROMD�� KRJ\�NLUĘO��PLW��PLO\HQ� IRUPiEDQ�

posztol. Gátat jelenthet-e ez a véleménynyilvánítás szabadságának, felmerülhet-e egyáltalán az 

 
106 /HJIHOVĘEE� %tUyViJ� 3IY�,,,��������������� 3IY�,,,��������������� 3IY��������������� 6]HJHGL� ËWpOĘWiEOD� 3I��
III.20.459/2008/1. 
107 )ĘYiURVL� ËWpOĘWiEOD�� 1HP� YDJ\RQL� NiUWpUtWpV� �� VpUHOHPGtM� YLWDindító anyaga. 
http://fovarosiitelotabla.birosag.hu/20130530/polgari-kollegium 18. (2017. május 30.) 
 

http://fovarosiitelotabla.birosag.hu/20130530/polgari-kollegium
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D� NpUGpV�� KRJ\� PLHOĘWW� YDODNL� D� V]DEad véleménynyilvánítás alkotmányos jogával él, 

elgondolkodjon azon, hogy ezzel nem sérti -e mások személyiségi jogait?  

 

Ä.|]LVPHUW��KRJ\�D�Q\LOYiQRVViJ�V]HUNH]HWH�MHOHQWĘVHQ�iWDODNXOW��D�Q\RPWDWRWW�VDMWy�N�O|QE|]Ę�

RNRNEyO�YLVV]DV]RUXO��VRNV]tQĦVpJH�FV|NNHQ��H]]HO�V]HPEHQ�D]�LQWHUQHW�pV�PiV�N|]OpVL�PyGRN�

teret hódítanak, mobiltelefonnal szinte bárki tud kép- és hangfelvételt készíteni és azt akár a 

világhálóra pillanatok alatt eljuttatni´.108 

 

Megítélésünk szerint ± éppen a fenti, gyakorló bíró által tett megállapításban foglaltakkal 

egyetértve, és arra alapozva ± a sérelemdíjnak, annak mértékének egyfajta prevenciós 

célt is meg kellene valósítania, különösen az online térben elkövetett jogsértések esetén, 

hiszen jelenleg egy-egy ügyben ± akár közügyben, akár a legszemélyesebb magánügyben 

± bárki könnyen, különösebb kontroll nélkül nyilvánulhat meg, amellyel más személyek 

személyiségi jogait súlyosan sértheti. Az online térben ugyanis nincsenek azok a 

WDUWDORPV]ROJiOWDWyNQiO� PĦN|GĘ� ÄNDSXĘU|N´� �V]HUNHV]WĘN�� ~MViJtUyN��� DNLN� azt hivatottak 

eldönteni, hogy egy-HJ\� WpPD�� W|UWpQHW� RO\DQQDN� PLQĘV�O-H�� DPL� ÄPHJpUGHPOL� D�

Q\LOYiQRVViJRW´�� �(]W�D�ÄNDSXĘUL´�SR]tFLyW�PRVW�ÄHOYLOHJ´�D�N|]|VVpJL�PpGLD�SODWIRrmoknak 

kellene betölteniük azzal, hogy nem minden tartalmat engednek közzétenni. Ezeket a 

feladatokat ugyanakkor nem emberek látják el, hanem algoritmusok, mesterséges 

LQWHOOLJHQFLiYDO�VHJtWHWW�HOMiUiVRN�SUyEiOMiN�NLV]ĦUQL ± figyelemmel arra, hogy a kontextust és a 

kulturális különbségeket az algoritmusok nem tudják értelmezni ±�� HJ\HOĘUH� NRUOiWR]RWW�

sikerrel. 

 

Indokolt lehet-e, hogy az online platformon megvalósított személyiségi jogsértéseket ± a 

sérelemdíj összegének meghatározása szempontjából ± külön kezeljük a hagyományos 

PpGLDIHO�OHWHNHQ� HON|YHWHWW� MRJVpUWpVHNWĘO"� (EEHQ� D� N|UEHQ� IHOYHWKHWĘ-e az, hogy az online 

SODWIRUPRQ� HON|YHWHWW� MRJVpUWpV� HVHWpQ�PDJDVDEE� |VV]HJĦ� OHJ\HQ� D� PHJtWpOKHWĘ� VpUHOHPGtM? 

K�O|Q� pUWpNHOKHWĘ-e az, hogy az adott tartalom milyen nyilvánossági körhöz jutott el, és a 

 
108 3DWDNL�ÈUSiG��Ä$Q\DKDMy�YDJ\�J\RUVQDV]iG"�D�V]HPpO\LVpJL�MRJL�SHUHN�EtUyL�J\DNRUODWiQDN�YiOWR]iVDL�D]�~M�SWN��
KDWiO\EDOpSpVpW� N|YHWĘHQ´� �$]� ~M� SROJiUL� W|UYpQ\N|Q\Y� HOVĘ� |W� pYH- szerkesztette Gárdos-Orosz Fruzsina és 
Menyhárd Attila, megjelent: Társadalomtudományi Kutatóközpont Jogtudományi Intézet Budapest, 2019) 
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VpUHOHPGtM�PpUWpNQHN�PHJKDWiUR]iVDNRU�ILJ\HOHPEH�YHKHWĘ-e annak a reális kockázata, hogy 

D]�DGRWW�WDUWDORP�DNiU�pYHNLJ�LV�KR]]iIpUKHWĘ�D]�RQOLQH�WpUEHQ? Az elért nyilvánosság körét a 

bíróságok egyébként eddig is értékelték az ügyekben meghatározott nem vagyoni kár vagy 

sérelemdíj mértékének meghatározásakor.  

 

Lehet-e annak létjogosultsága, hogy ezekben az ügyekben ± a sérelemdíj mellett akár ± 

kifejezetten meghatározott jogsértések esetén, pontosan meghatározott szabályok mellett 

HVHWOHJ� ÄEtUViJ� MHOOHJĦ´� V]DQNFLyNDW� OHKHVVHQ� DONDOPD]QL� pSSHQ� SUHYHQFLyV� V]iQGpNNDO"�

Lehetséges-H�D]�DGRWW�RQOLQH�SODWIRUP�IHOHOĘVVpJpW�NLWHUMHV]WHQL�D]�LO\HQ�MHOOHJĦ�WDUWDOPDNUD�RO\�

módon, PLQWKD�Ę�PDJD�LV�WDUWDORPV]ROJiOWDWyNpQW�PĦN|GQH��QHP�SHGLJ�WiUKHO\V]ROJiOWDWyNpQW"�

Lehet-e, kell-H� N�O|Q� pUWpNHOQL� D� N|]|VVpJL� SODWIRUPRNRQ� �LV�� PHJMHOHQĘ� RO\DQ� V]HUHSOĘNHW��

tartalomszolgáltatókat, akik ezeket a felületeket tulajdonképpen a saját média-portfóliójuk 

UpV]HNpQW� �PiV�PpGLXP�PHOOHWW�� LQWHUQHWHV�VDMWyWHUPpN�� OLQHiULV�PpGLDV]ROJiOWDWiV�� OHNpUKHWĘ�

médiaszolgáltatás, stb.) tartalomszolgáltatóként üzemeltetik, és ezzel ± ha nem is a közösségi 

jelenlét okán ± de a komplex tevékenységüket értékelve mLQGHQNpSSHQ��]OHWV]HUĦHQ�HOMiUYD�

bevételt is generálnak? 

 

0HJtWpOpV�QN� V]HULQW� HEEĘO� D� V]HPSRQWEyO� �LV�� N�O|QEVpJHW� NHOO� WHQQL� D� N|]|VVpJL� PpGLiW�

használó magánszemélyek és a professzionális, a szakma szabályait (ideértve a jogszabályokat 

és az etikai normiNDW� LV�� LVPHUĘ� WDUWDORPV]ROJiOWDWyN� és azok munkatársai között. A mai 

médiaviszonyok és a felgyorsult világ, az online fogyasztás, a mind élesebb verseny arra 

|V]W|Q]L� D]� LQWHUQHWHV� WDUWDORPV]ROJiOWDWyN� PXQNDWiUVDLW�� KRJ\� OHKHWĘOHJ� HOVĘNpQW�

publikáljanak, vagy vegyenek át olyan hírt, bulvár információt, amelynek valóságalapját vagy 

nem is tudják, YDJ\�pSSHQ�D�YHUVHQ\�PLDWW�QHP�LV�DNDUMiN�NHOOĘNpSSHQ�HOOHQĘUL]QL��ÄHihetetlenül 

IHOJ\RUVXOW� D]� LQIRUPiFLyiUDPOiV�� IRO\LN� D� OiMNYDGiV]DW�� PHJMHOHQWHN� D� ÄYpOHPpQ\YH]pUHN´��

NtPpOHWOHQ�O� IHOJ\RUVXOW� D� KtUYHUVHQ\�� QHP� NHYHVHQ� ÄJ\iUWDQDN´� iO- és rémhíreket, egy-egy 

ILJ\HOHPIHONHOWĘ�FtPpUW�VRNDQ�ÄHODGMiN�D�OHON�NHW´�LV��(EEHQ�D�KHO\]HWEHQ�NHOO�HQH��KHO\WiOOQLD�

többek között a bírói jogalkalmazásnak a maga hagyományos eszközeivel.´109  

 

0LYHO�SHGLJ�D�MHOHQOHJL�EtUyL�J\DNRUODWEDQ�PHJtWpOKHWĘ�VpUHOHPGtM, véleményünk szerint, nem 

NHOOĘHQ� HOUHWWHQWĘ�� H]pUW� DNiU� D]� LV� PHJpUL�� KD� SiU� yUiLJ� YDJ\� QDSLJ� D]� DGRWW� FLNN� D]� DGRWW�

portálon, annak Facebook oldalán HOpUKHWĘ��KLV]HQ�H]�LGĘ�DODWW�DQQ\L�ÄNOLNNHOpVW´�JHQHUiO��DPL�

 
109 3DWDNL�ÈUSiG��Ä$Q\DKDMy�YDJ\�J\RUVQDV]iG"� 
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D� UHNOiPR]yN� IHOp� PHJIHOHOĘ� KDWpNRQ\ViJ~� UHNOiPPHJMHOHQpVW� WXG� LJD]ROQL, és az online 

SODWIRUP� PHOOHWW� PĦN|GĘ� KDJ\RPiQ\RV� PpGLXP� IHO�OHWHLQ� LV� N|]]pWHKHWĘ� D]RQRV� WDUWDORP��

Amivel azonban ezek az online platformok, internetes újságok, vagy éppen azok közösségi 

oldalai nem számolnak, hogy egy ilyen jogsértést ± ami általában az összes internetes 

sajtóterméken meg is jelenik ± PHJYDOyVtWy�WDUWDORP�NpVĘEE�VHP, vagy csak nagy nehézségek 

iUiQ�W|U|OKHWĘ��W�QWHWKHWĘ�HO�D]�RQOLQH�WpUEĘO��9DJ\LV�UpJ�PHJGĘOW�PiU�D]�D�EXOYiU�LJD]ViJ��KRJ\�

ÄD�PDL� ~MViJRNED� KROQDS�PiU� D� G|JO|WW� KDODW� FVRPDJROMiN´�� pV� KRJ\� D� WDJQDSL� KtUQpO� QLQFV�

UpJHEEL��PHUW�D�WHJQDSL�KtU��D�WHJQDSL�FtPODS�EiUPLNRU�HOĘYHKHWĘ��D]�DEEDQ�tUWDN��DQQDN�FtPH��

az abban haszniOW�HVHWOHJHV�SHMRUDWtY� �DNiU�KD]XJ�� MHO]ĘN�D�VpUHOPHW�V]HQYHGĘ�V]iPiUD�|U|N�

VWLJPiYi�YiOKDWQDN��(]�D]�D�IHOHOĘVVpJ��DPLW�D]�RQOLQH�WpUEHQ�SURIHVV]LRQiOLVDQ�PR]Jy��UpV]EHQ�

DEEyO�pOĘ, médiát formáló közösségnek, tartalomszolgáltatóknak és azok munkatársasinak fel 

NHOOHQH� LVPHUQLH�� (]W� D� ÄIHOLVPHUpVW� VHJtWHQp� HOĘ´� D� PDJDVDEE� VpUHOHPGtM�� DPHO\� HEEHQ� D]�

esetben elérhetné a prevenciós célját.   

 

VI. Az online platformok saját joggyakorlata 

 

VI.1. Az online platformok saját szabályzatai 

 

0LQGHJ\LN� YL]VJiOW� SODWIRUP� UHQGHONH]LN� EHOVĘ� V]DEiO\]DWRNNDO� �IHOKDV]QiOiVL� IHOWpWHOHN��

közösségi alapelvek, adatvédelmi szabályzat), amelyeket a platformok a felhasználókkal 

V]HPEHQ� pUYpQ\HVtWHQHN� D� PĦN|GpV�N� VRUiQ, a felhasználók a platformon kifejtett 

magatartásával kapcsolatban. A regisztráció során minden felhasználó köteles a platform 

V]DEiO\]DWDLW� HOIRJDGQL�� tJ\� M|Q� OpWUH� D� IHQWLHNEHQ� WiUJ\DOW� V]HU]ĘGpVHV� NDSFVRODW� D]� RQOLQH�

SODWIRUP� �]HPHOWHWĘMH� pV� D� IHOKDV]QiOy� N|]|WW�� )LJ\HOHPPHO� DUUD�� KRJ\� H]HN� tartalmát a 

platformok önszabályozással azaz egyoldalúan határozzák meg, iOWDOiQRV� V]HU]ĘGpVL�

feltételeknek, IRJ\DV]WyL�V]HU]ĘGpVQHN�PLQĘV�OQHN��$� MHOHQ� IHMH]HWEHQ�EHPXWDWMXN�D�YL]VJiOW�

RQOLQH� SODWIRUPRN� EHOVĘ� V]DEiO\]DWDLW�� D� MRJVpUWĘ� WDUWDOPDNUD�� D]RN� HOOHQĘU]pVpUH��

szankcionálására irányadó részeit. 

 

$]�RQOLQH�SODWIRUPRN�V]DEiO\]DWDLUD� MHOOHP]Ę��KRJ\�HOVĘGOHJHVHQ�D� WDUWDOPDNNDO�NDSFVRODWRV�

tiltó szabályokat fogalmaznak meg, tehát azzal kapcsolatban adnak iránymutatást, hogy milyen 

tartalmak közzététele tiltott a platformon. Az online platformok szabályzatainak koncepciója, 

hogy a véleménynyilvánítás szabadságának magas fokú érvényesítése mellett ± amely egyben 

ösztönzi a tartalmak közzétételét ±�� N|]pUWKHWĘ� V]DEiO\]DWEDQ� UpV]OHWH]]pN� D]RNDW� D� WLOWRWW�
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tartDOPDNDW��DPHO\HN�YpOKHWĘHQ�D�OHJW|EE�IHOKDV]QiOy�V]iPiUD�HOIRJDGKDWy�NHUHWHW�EL]WRVtWDQDN�

D]� DGRWW� SODWIRUPRQ� NLIHMWHWW� WHYpNHQ\VpJ�NUH� YRQDWNR]yDQ�� D� UiMXN� HJ\pENpQW� N|WHOH]Ę�

jogszabályok mellett. Az RQOLQH� SODWIRUPRN� V]DEiO\]DWDLUD� WHKiW� D]� MHOOHP]Ę�� KRJy 

HOVĘGOHJHVHQ� D� WDUWDOPDNNDO� NDSFVRODWRV� WLOWy� V]DEiO\RNDW� fogalmaznak meg, tehát azzal 

kapcsolatban adnak iránymutatást, hogy milyen tartalmak közzététele tiltott a platformon. 

(EEĘO� N|YHWNH]ĘHQ� D]� RQOLQH� SODWIRUPRN� V]DEiO\]DWDL� D� EĦQFVHOHNPpQ\HN� PHOOHWW, 

PLQGHQHNHOĘWW�D�V~O\RVDQ�VpUWĘ��NRQNUpWDQ�YHV]pO\H]WHWĘ��HUĘV]DNRV��J\ĦO|OHWNHOWĘ��NtPpOHWOHQ��

KiWUiQ\RVDQ�PHJN�O|QE|]WHWĘ��V]H[XiOLV�WDUWDOP~��YDOyWODQ��J\HUPHNHNUH�YHV]pO\HV�WDUWDOPDN�

közzétételét tiltják, valamint tartalmaznak a Ptk.-ban rögzített, nevesített személyiségi 

MRJRN� YpGHOPpQHN� PHJIHOHOWHWKHWĘ� WpQ\iOOiVRNDW� LV. A személyiségi jogvédelem 

V]HPSRQWMiEyO� NLHPHOW� MHOHQWĘVpJH� YDQ� D� EHOVĘ� V]DEiO\]DWRN� YRQDWNR]y� UHQGHONH]pVHLQHN��

figyelemmel arra, hogy a jogérvényesítés során ± ahogy a NetzDG érvényesítésével 

kapcsolatban megállapítottuk ± a SODWIRUPRN�D� MRJVpUWĘ� WDUWDOPDNDW� HOVĘGOHJHVHQ�D� VDMiW�

szabályzataik alapján vizsgálják��$PHQQ\LEHQ�HJ\�EHOVĘ�V]DEiO\]DWRW�VpUWĘ�WDUWDORP�QHP�

kerül eltávolításra, az az online SODWIRUP� UpV]pUĘO� V]HU]ĘGpVV]HJpVQHN PLQĘV�O. Ennek 

PHJIHOHOĘHQ� D� SODWIRUP� WHKiW� D� MRJVpUWĘ� WDUWDORP� WHNLQWHWpEHQ� QHP� FVXSiQ� D� N|]YHWtWĘ�

V]ROJiOWDWyNUD� LUiQ\DGy� PiVRGODJRV� IHOHOĘVVpJ� DODSMiQ�� KDQHP� HOVĘGOHJHVHQ� D�

V]HU]ĘGpVV]HJpV�N|YHWNH]PpQ\HLpUW�IHOHO. 

 

A jelen tanulmányhoz 1. számú mellékletént csatolt összehasonlító táblázatban foglaltuk össze, 

hogy az online platformok saját szabályzatai milyen, a Ptk. szerinti személyiségi jogokra 

YRQDWNR]y�UHQGHONH]pVHLQHN�IHOHOWHWKHWĘN�PHJ� 

 

9,����)HOHOĘVVpJ�D�SODWIRUPRQ�PHJMHOHQĘ�WDUWDOPDNpUW 

 

$� IHQWLHNEHQ� PiU� WiUJ\DOW� N|]YHWtWĘL� V]ROJiOWDWyL�� LOOHWYH� NLIHMH]HWWHQ� D� WiUKHO\V]ROJiOWDWyL�

IHOHOĘVVpJ�V]HULQW��KD�D]�LQIRUPiFLyV�WiUVDGDORPPDO�|VV]HI�JJĘ�RO\DQ�V]ROJiOWDWiVUyO�YDQ�V]y��

DPHO\�D�V]ROJiOWDWiV�LJpQ\EH�YHYĘMH�iOWDO�N�OG|WW�LQIRUPiFLy�WiUROiVából áll, a szolgáltató nem 

IHOHOĘV� D� V]ROJiOWDWiV� LJpQ\EH� YHYĘMpQHN� NpUpVpUH� WiUROW� LQIRUPiFLypUW. Ehhez további 

feltétel, hogy a V]ROJiOWDWyQDN�QH�OHJ\HQ�WpQ\OHJHV�WXGRPiVD�D�MRJHOOHQHV�WHYpNHQ\VpJUĘO 

vagy jogellenes tartalomról, vagy ezekre utaló körülmpQ\UĘO, illetve, hogy haladéktalanul 

LQWp]NHGMHQ� D]� HOWiYROtWiVUyO�� YDJ\� D� KR]]iIpUpV� PHJV]�QWHWpVpUĘO�� DPHQQ\LEHQ� PiU�
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bekövetkezett a jogsértés.110 (]� DODSMiQ� WHKiW� D� WiUKHO\V]ROJiOWDWyN� IĘV]DEiO\� V]HULQW� QHP�

IHOHOQHN� D� SODWIRUPMXNRQ� PHJMHOHQĘ� WDUWDOPDNpUW, és ezt a felhasználási feltételekiben is 

IHOW�QWHWLN��³A Google-QDN�VHPPLO\HQ�UiKDWiVD�QLQFV�D�ZHEKHO\HNHQ�V]HUHSOĘ�WDUWDORPUD�± még 

akkor sem, ha az adott tartalmat a Google segítségével találta.´��*RRJOH�111 ³gQ�IHOHOĘV�D]pUW�

a tartalomért, DPHO\HW�gQ� WHV]�HOpUKHWĘYp�D�3ODWIRUPRQ��pV�gQQHN�UHQGHONH]QLH�NHOO�PLQGHQ�

RO\DQ� MRJJDO�� DPHO\� D� WDUWDOPDN� 3ODWIRUPRQ� W|UWpQĘ� OpWUHKR]iViKR]�� N|]]pWpWHOpKH]� YDJ\�

megosztásához szükséges�´� �7LN7RN�112 ³Amennyiben elvárható szakértelemmel és 

gondossággal jártXQN�HO��QHP�YiOODOXQN�IHOHOĘVVpJHW��RO\DQ�YHV]WHVpJHNpUW��DPHO\HN�QHP�D�MHOHQ�

)HOWpWHOHN�iOWDOXQN�YDOy�PHJV]HJpVpEĘO�YDJ\�HJ\pENpQW�D�PL�PDJDWDUWiVXQNEyO�HUHGQHN��RO\DQ�

YHV]WHVpJHNpUW�� DPHO\HNHW� D� MHOHQ� )HOWpWHOHN� HOIRJDGiVDNRU� VHP� WH�� VHP�PL� pV]V]HUĦHQ� QHm 

OiWKDWWXQN�HOĘUH��EiUPLO\HQ�PiVRN�iOWDO�N|]]pWHWW�VpUWĘ��KHO\WHOHQ��REV]FpQ��MRJV]DEiO\HOOHQHV�

vagy más módon kifogásolható tartalomért, amellyel a Szolgáltatásunkban találkozhatsz; 

WRYiEEi�D]�pV]V]HUĦ�EHIRO\iVXQNRQ�NtY�OL�HVHPpQ\HNpUW�´��0HWD�113 

 

VI.3. $�SODWIRUPRN�pV�D�IHOKDV]QiOyN�N|]|WWL�V]HU]ĘGpVHV�MRJYLV]RQ\ 

 

$�IHOKDV]QiOyN�D]iOWDO��KRJ\�HOIRJDGMiN�D�SODWIRUP�IHOKDV]QiOiVL�IHOWpWHOHLW��V]HU]ĘGpVW�N|WQHN�

vele, és ennek alapján vehetik igénybe a platform nyújtotta szolgáltatásokat. A felhasználási 

feltételeket azonban ± a fentiek szerint ± a platformok egyoldalúan alakítják, azok tartalmába a 

felhasználóknak nincs beleszólásuk, így a platformok tulajdonképpen maguk döntik el, hogy 

mi alapján és milyen tartalmakat távolítanak el. Az eltávolítás történhet akár jogi eljárásban 

hozott döntés, kormányzati megkeresés, vagy hatósági döntés alapján is, de akár a felhasználó 

önálló, a platformon belüli jogérvényesítése során is, tehát nem feltétlenül szükséges, hogy az 

DGRWW�WDUWDORP�VpUWVH�D�SODWIRUPRN�EHOVĘ�V]DEiO\]DWDLW��$�WDUWDOPDN�PLQĘVtWpVH�pV�HOWiYROtWiVD�

vagy el nem távolítása során a platformok kvázi jogalkalmazói tevékenységet végeznek. A 

platformok kvázi jogalkalmazói tevékenységével kapcsolatban számos aggály felmerülhet, 

mivel például maga a döntéshozatali eljárás nem transzparens, a döntések esetén az indokolás 

QHP�NLPHUtWĘ��LOOHWYH�D�MRJDONDOPD]iV�VHP�HJ\VpJHV�pV�NLIRUURWW�� 

 

 
110 Eker. irányelv 14. cikk (1). bek.. DSA II. Fejezet 5. cikk (1) bek. 
111 https://support.google.com/websearch/answer/9109?hl=hu  
112 https://www.tiktok.com/legal/terms-of-service-eea?lang=hu  
113 https://www.facebook.com/legal/terms  

https://support.google.com/websearch/answer/9109?hl=hu
https://www.tiktok.com/legal/terms-of-service-eea?lang=hu
https://www.facebook.com/legal/terms
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$�)DFHERRN�WDUWDOPDNNDO�NDSFVRODWRV�EHOVĘ�PĦN|GpVpW�WHNLQWYH��D�WDUWDORP-moderátorok egy 

Moderálási kézikönyv alapján dolgoznak, amelynek egy része kiszivárgott 2017-ben, azonban 

ennek alapján csak olyan általános következtetéseket lehet levonni a mechanizmusról, hogy a 

Facebook minél gyorsabban, PLQpO�QDJ\REE�PHQQ\LVpJĦ�WDUWDORP�PRGHUiOiViW�WĦ]WH�NL�FpOXO��

illetve, hogy csak a PpUOHJHOHQGĘ� V]HPSRQWRN� N|UpW� PXWDWMD� EH�� NpSOHWV]HUĦ�� SpOGiNNDO�

illusztrált szabályokkal, amelyek alapján a konkrét tartalmak törlésre kerülhetnek, de az 

LQWp]PpQ\L� NHUHWHNUĘO�� D]� HOMiUiVL� UHQGUĘO� D� Q\LOYiQRVViJ� QHP� UHQGHONH]LN� HJ\pUWHOPĦ�

információkkal.114 

 

VI.4. Automatikus tartalom-moderálás 

 

Az automatikus, tehát algoritmusok által végzett tartalom-moderálás a szóban forgó platformok 

PLQGHJ\LNpQHN� IRQWRV� HV]N|]H�� $]� DOJRULWPXVRN� NpSHVHN� D]� HJ\pUWHOPĦ� V]DEiO\VpUWpVHNHW�

azonnal észlelni, kiválogatni és reQGV]HUH]QL��tJ\�D]�LO\HQ�WDUWDOPDNDW�PiU�D]HOĘWW�HOWiYROtWMiN��

KRJ\�HJ\�IHOKDV]QiOy�MHOHQWHQp�D]RNDW��0LYHO�D]RQEDQ�D]�HVHWHN�QHP�PLQGLJ�HJ\pUWHOPĦHN��D]�

HPEHUHN�iOWDO�YpJ]HWW� HOOHQĘU]pV�HOHQJHGKHWHWOHQ�� D� WHFKQROyJLD�FVXSiQ�FV|NNHQWHQL� WXGMD�D]�

HOOHQĘU]pVre szoruló tartalmak mennyiségét.  

 

Az automatizált tartalom-PRGHUiOiVUD� NLIHMOHV]WHWW� ÄDigital hash´� WHFKQROyJLD� D� NpSHNHW��

YLGHyNDW�D�PiU�OpWH]Ę�DGDWEi]LVEyO�NRQYHUWiOMD�iW�HJ\�PiVLN��ÄV]�UNHiUQ\DODWRV´�IRUPiWXPED��

kivetíti egy négyzethálóra, és minden npJ\]HWKH]�N�O|Q�V]iPRW�UHQGHO��PHO\EĘO�HJ\�Ähash´��

YDJ\�GLJLWiOLV� DOitUiV� OHV]�� DPL�DODSMiQ�NpVĘEE�EHD]RQRVtWKDWy�D� WDUWDORP�DNiU� HOĘ]HWHV��DNiU�

utólagos proaktív moderáláshoz. Ezt alkalmazzák CSAM (Child Sexual Abuse Material ± 

gyermekek szexuális zaklatáVD�� EiQWDOPD]iVD��� LOOHWYH� V]HU]ĘL� MRJRNDW� pULQWĘ� WDUWDOPDN�

azonosításához, a PhotoDNA technológia hasznosításával. Ez utóbbit használta fel a YouTube 

a Content ID OpWUHKR]iViKR]�� DPLYHO� D� IHOKDV]QiOyN� V]HU]ĘL� MRJL� YpGHOPpW� VHJtWL� HOĘ� D�

videótartalmaik tekLQWHWpEHQ�� �$� Ähash-adatbázist´� IRO\DPDWRVDQ� IULVVtWLN�� tJ\� D]� HUUH� pS�OĘ�

DOJRULWPXVRN�SRQWRVDEE��KDWpNRQ\DEE�V]ĦUpVHNHW�IRJQDN�YpJH]QL��$�PhotoDNA-hez hasonló az 

eGLYPH QHYĦ� HV]N|]� LV�� H]� XWyEEL� D]RQEDQ� NHYpVEp� DONDOPDV� V]pOVĘVpJHV� WDUWDOPDN�

PRGHUiOiViUD�� PLYHO� PiU� DQQDN� PHJKDWiUR]iVD� LV� ERQ\ROXOW� pV� SODWIRUPI�JJĘ�� KRJ\� PL�

V]HUHSHOMHQ�D�Ähash-adatbázisban´��PL�PLQĘV�O�V]pOVĘVpJHV�WDUWDORPQDN��$PL�iOWDOiQRVViJEDQ�

 
114 Nagy Krisztina: ³)DFHERRN�ILOHV ± J\ĦO|OHWEHV]pG�W|U|OYH"�$�N|]|VVpJLPpGLD-platformok tartalom-HOOHQĘU]pVL�
WHYpNHQ\VpJpQHN�DODSMRJL�YRQDWNR]iVDL´� $OJRULWPXVRN��NHUHVĘN��N|]|VVpJL�ROGDODN�pV�D�MRJ�± A forgalomirányító 
szolgáltatások szabályozása, HVG-ORAC, 2020 
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az automatizált tartalom-moderálásnál a legtöbb nehézséget okozza, az a kontextusban való 

pUWHOPH]pV�� LOOHWYH� D� N�O|QE|]Ę� NXOW~UiN� LVPHUHWpQHN� KLiQ\D�� H]HNKH]� D� OHJW|EEV]|U�

elengedhetetlen a manuális, emberi moderálás, ezért például a Meta hibrid (automatikus és 

humán) módszert alkalmaz a moderáláshoz. Továbbá, az újságírók és az emberi jogi aktivisták 

PXQNiMiKR]� KR]]iWDUWR]LN� D� WHUURUL]PXVUD� pV� HJ\pE� HUĘV]DNRV� FVHOHNPpQ\HNUH� YDOy�

figyelemfelhívás, de mivel az automatikus tartalom-moderáló rendszerek az ilyen 

cselekményeket nem tudják kontextusukban értelmezni, gyakran túl sok tartalom kerül 

eltávolításra, olyanok is, amelyek HJ\pENpQW�QHP�YROWDN�VHP�MRJV]DEiO\VpUWĘHN��VHP�D�platform 

szabályzataiba �WN|]ĘHN��tJ\�YLV]RQW�D�IHOKDV]QiOyN�YpOHPpQ\Q\LOYiQtWiVL�MRJiW�VpUWhetik. Ez a 

SOXV]� ÄFHQ]~UD´� N�O|Q|VHQ� QDJ\� SUREOpPiW� MHOHQW� D]� RO\DQ� FVRSRUWRN� YRQDWNR]iViEDQ��

DPHO\HNQHN� HJ\pENpQW� LV� NRPRO\� GLV]NULPLQiFLyYDO� NHOO� V]HPEHQp]QL�N�� $� Ähash-

technológia´� V]pOHVHEE� N|UEHQ� LV� DONDOPD]KDWy�� SpOGiXO� NpSIHOLVPHUpVQpO� XWyODJ�

beazonosíthatóak vele konkrét objektumok a képeken (pl. fegyverek), így könnyebb eldönteni, 

hogy tovább kell-H�N�OGHQL�D�WDUWDOPDW�HPEHUL�HOOHQĘU]pVUH��$�N|YHWNH]Ę�J\DNUDQ�DONDOPD]RWW�

technika a metaadat-V]ĦUpV, mely úgy valósul meg, hogy minden digitális képhez, videóhoz 

WDUWR]QDN� LQIRUPiFLyN�� MHOOHP]ĘN�� PHO\HNHW� D� PHWDDGDW� WDUWDOPD]�� PHO\� OHNpUKHWĘ� DQQDN�

érdekében, hogy beazonosíthassák az adott tartalmat, annak paramétereit. A természetes nyelvi 

feldolgozás (NLP), V]|YHJHNQHN�D�V]ĦUpVpW�pV�HOHP]pVpW�FpOR]]D��ezt leginkább a J\ĦO|OHWEHV]pG�

pV]OHOpVpKH]� DONDOPD]]iN�� D]RQEDQ� H]� FVDN� HJ\� QDJ\RQ� V]ĦN� WDUWDORP-tartományra van 

NLIHMOHV]WYH��YDJ\LV�D�SRQWRVViJ�pUGHNpEHQ�EL]RQ\RV�DOWDUWRPiQ\RNUD�V]ĦNtWL�D]�pV]OHOpVW��SO��

antiszemita megnyilvánulások). A másik oldalról viszont, a túlzott specifikáció miatt nem 

IHOWpWOHQ�O� pV]OHOQHN� PLQGHQ� J\ĦO|OHWEHV]pGHW�� tJ\� D� UHQGV]HU� PHJNHU�OKHWĘ�� pV� QHP� NHU�O�

PLQGHQ� V]DEiO\VpUWĘ� WDUWDORP�PRGHUiOiVUD��7RYiEEi�SUREOpPiW� RNR]�PpJ�� KRJ\�QHP� WXGMiN�

megkülönböztetni a szatirikus hangvételW�D]�iOWDOiQRVWyO��LOOHWYH�D�EHFVPpUOĘ�NLIHMH]pVHNHW�VHP�

feltétlenül ismerik fel, ha azokat például szlenges formában használják.115 

 

A Facebook továbbá célzott cenzori döntéseket hoz algoritmusok és tartalommoderátorok 

segítségével, a Facebook által kifejlHV]WHWW�7$6.6�QHYĦ�EHOVĘ�HV]N|]�VHJtWVpJpYHO��$�)DFHERRN�

alkalmazottak cenzúrajavaslatait a tartalommoderátorok TASKS-on keresztül kezelik. Ezen túl 

a Facebook tartalommoderátorai gyakran konzultálnak más közösségi médiaplatformoknál 

dolgozó kollégáikkal a tartalom törlésére vonatkozó döntéssel kapcsolatos eljárás során. 

 
115 6SDQGDQD�6LQJK��³(YHU\Whing in Moderation - An Analysis of How Internet Platforms Are Using Artificial 
,QWHOOLJHQFH�WR�0RGHUDWH�8VHU*HQHUDWHG�&RQWHQW´�1HZ�$PHULFD��-XO\��������� 
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Például a Facebook és a Twitter Inc. munkavállalói gyakran összehangolják a törlésekkel 

kapcsolatos magatartásukat.  

 

$� )DFHERRN� NLIHMOHV]WHWW� HJ\� QDJ\� WHOMHVtWPpQ\Ħ� Q\RPN|YHWĘ� platformot is, a CENTRA-t, 

DPHO\� OHKHWĘYp� WHV]L� D� )DFHERRN� V]iPiUD�� KRJ\� Q\RPRQ� N|YHVVH� D� IHOKDV]QiOyN�

megnyilvánulásait és tevékenységét, nemcsak az egyes felhasználók Facebook-oldalán, hanem 

bármely más közösségi médiaplatformon az egész interneten és az adott felhasználó összes 

LQWHUQHWNDSFVRODWWDO� UHQGHONH]Ę� HV]N|]pQ� LV�� $� &(175$� Q\RPN|YHWĘ� SODWIRUPMiQDN�

felhasználásával a Facebook nemcsak arra képes, hogy saját felhasználói tevékenységét a 

Facebookon korlátozza, hanem tulajdonképpen arra is, hogy a Facebook-felhasználók 

tevékenységét bármely más közösségi platformokon korlátozza116. 

 

A legnagyobb tartalom-moderálási rendszerrel a Facebook rendelkezik, mind automatikus, 

PLQG�HPEHUL�iWYL]VJiOiV�WHNLQWHWpEHQ��FVDNQHP��������IĘEĘO�iOOy�FVDSDW�GROJR]LN�YLOiJVzerte a 

)DFHERRN� EL]WRQViJRV� PĦN|GpVpQ�� HEEĘO� WDUWDORP-moderációval körülbelül ezeknek az 

embereknek a fele foglalkozik.117 

 

9,����$�MRJVpUWĘ�WDUWDOPDN�MHOHQWpVH�pV�HOWiYROtWWDWiVD��SDQDV]WpWHO 

 

A Facebooknál, ha valaki olyan tartalmat szeretne jelenteni, ami a közösségi alapelveket sérti, 

D]W� D� WDUWDORP� OHJ|UG�OĘ� PHQ�MpEHQ� V]HUHSOĘ� Ä-HOHQWHP´� KLYDWNR]iVVDO� WHKHWL� PHJ�� � +D�

súlyosabb, törvényellenesnek vélt tartalmat jelentene valaki, azt a Jogi ± eltávolítási kérelem 

FtPĦ� ĦUODS� NLW|OWpVpYHO� WHKHWL�PHJ��$� V]HPpO\LVpJL� MRJVpUWpVHNQpO� WRYiEEL� ĦUODSRN� iOOQDN� D�

felhasználók rendelkezésére, annak függvényében, hogy kit érint a személyiségi jogsértés. 

Ennek típusai, mikor valaki egy önmagát, vagy a 13 évesnél fiatalabb gyermekét ábrázoló, vagy 

RO\DQ�LVPHUĘVW��FVDOiGWDJRW�PHJMHOHQtWĘ�NpSHW�YDJ\�YLGHyW�DNDU�HOWiYROtWWDWQL��DNL�PHQWiOLV�YDJ\�

IL]LNDL�iOODSRWD�PLDWW�QHP�WXGQi�|QPDJD�MHOHQWHQL�D�EHMHJ\]pVW��$�MRJL�ĦUODSRN�KDV]QiODWiYDO�

MRJL�NpSYLVHOĘ�LV�MRJRVXOW fellépni az ügyfele jogai védelmében.118 

 

 
116 Case 1:21-cv-22440-XXXX: Trump v Facebook and Zuckerberg, UNITED STATES DISTRICT COURT 
FOR THE SOUTHERN DISTRICT OF FLORIDA MIAMI DIVISION, 2021 32-37. 
117 Casey Newton, "Bodies in Seats" The Verge, June 19, 2019 
118 https://www.facebook.com/help/2214522878809427  

https://www.facebook.com/help/2214522878809427
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Az Instagramnál a Facebookhoz hasonlóan beépített jelentési funkciókkal lehet jelezni a 

N|]|VVpJL�LUiQ\HOYHNHW�YDJ\�IHOKDV]QiOiVL�IHOWpWHOHNHW�PHJV]HJĘ��NLIRJiVROKDWy�EHMHJ\]pVHNHW��

hozzászólásokat vagy felhasználókat. A bejelentéseket mind a Facebookon, mind az 

Instagramon név nélkül meg lehet tenni, kivéve, ha a jelentés oka szellemi tulajdon 

megsértése.119 

 

$�7LN7RNRQ� V]LQWpQ� D]� DONDOPD]iVRQ� EHO�O�� LOOHWYH� RQOLQH� ĦUODSRNNDO� OHKHW� MHOHQWHQL� D� QHP�

megengedett tartalmakat, ezeknél a platformoknál csupán abban van különbség, hogy milyen 

WtSXV~� WDUWDOPDW� OHKHW� MHOHQWHQL�� GH� PDJD� D� ÄMHOHQWpVL� PyG´� OpQ\HJpEHQ� PHJHJ\H]LN�

mindháromnál.120 

 

A Google-QpO��KD�YDODNL�WDUWDOPDW�DNDU�HOWiYROtWWDWQL��LOOHWYH�MHOHQWHQL��DKKR]�HOĘV]|r meg kell 

MHO|OQL��KRJ\�D�*RRJOH�PHO\�WHUPpNpQ�OHOKHWĘ�IHO�D�MRJVpUWĘ�WDUWDORP��$�<RX7XEH-nál, ha valaki 

~J\� JRQGROMD�� KRJ\� D� ZHEKHO\HQ� OpYĘ� YDODPHO\� WDUWDORP� VpUWL� D� MRJDLW� YDJ\� D� KDWiO\RV�

jogszabályokat, védjeggyel, rágalmazással, hamisítvánnyal vagy egyéb jogi problémával 

kapcsolatos panaszt nyújthat be. Itt azonban fontos megjegyezni, hogy a YouTube csak akkor 

YHV]L�ILJ\HOHPEH�D�MRJL�SDQDV]RNDW��KD�D]�pUGHNHOW�IpO�YDJ\�DQQDN�IHOKDWDOPD]iVVDO�UHQGHONH]Ę�

MRJL� NpSYLVHOĘMH� NDSFVRODWED� OpS�YHO�N��7RYiEEi, lehet tenni adatvédelmi, illetve halálesetet 

YDJ\�V~O\RV�VpU�OpVW�iEUi]ROy�WDUWDORPUD�YRQDWNR]y�EHMHOHQWpVW�LV��$�*RRJOH�HOVĘGOHJHVHQ�D]W�

DMiQOMD��KRJ\�KD�YDODNL�HJ\�ĘW�iEUi]ROy�YLGHyW�DNDU�HOWiYROtWWDWQL��IRUGXOMRQ�D�IHOW|OWĘK|]��pV�FVDN�

akkor nyújtson be panaszt a YouTube Adatvédelmi irányelvek oldalán található eljárás 

KDV]QiODWiYDO��KD�D�IHOW|OWĘ�QHP�KDMODQGy�HOWiYROtWDQL�D�WDUWDOPDW��YDJ\�HJ\pE�RNEyO�NHOOHPHWOHQ�

lenne a kapcsolatfelvétel. Mivel, ha a Google eltávolít egy webhelyet vagy képet a keresési 

WDOiODWDL� N|]�O�� D]� DGRWW� ROGDO� WRYiEEUD� LV�PHJPDUDG� D�ZHEKHO\HQ�� H]pUW� FpOV]HUĦ� LO\HQNRU� D�

ZHEPHVWHUUHO� IHOYHQQL� D� NDSFVRODWRW�� PHUW� Ę� WXGMD� YpJpUYpQ\HVHQ� HOWiYROtWDQL� D]� ROGDOW�� D�

MRJVpUWĘ�WDUWDOPDW��(QQHN�W|EE�PyGMD�LV�YDQ��D�ZHEKHO\HN�NH]GĘODSMiQ�iOWDOában található egy 

Ä.DSFVRODW´� IHOLUDW~� OLQN�� YDJ\� D�ZHEPHVWHU� H-mail címe, ha ilyen nem található, a Google 

KDV]QiODWiYDO� YpJH]KHWĘ� Ä:KRLV´� NHUHVpV�� KD� SHGLJ� tJ\� VHP� VLNHU�O� HOpUQL� D�ZHEPHVWHUW�� D�

webhely tárhelyszolgáltatójával is fel lehet venni a kapcsolatot.121  

 

 
119 https://www.facebook.com/help/instagram/165828726894770  
120 https://www.tiktok.com/legal/report/feedback?lang=en  
121 https://support.google.com/websearch/answer/9109  

https://www.facebook.com/help/instagram/165828726894770
https://www.tiktok.com/legal/report/feedback?lang=en
https://support.google.com/websearch/answer/9109
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$�7ZLWWHUQpO�D�V]DEiO\VpUWĘ�WDUWDORP�EHMHOHQWpVpW�PHJ�OHKHW�WHQQL�HJ\�7ZHHWEĘO��/LVWiUyO��LOOHWYH�

HJ\�SURILOEyO�LV��$�V]DEiO\VpUWĘ�WDUWDORP�LWW�QpPLNpSS�WiJDEEDQ�pUWHOPH]HQGĘ��PLYHO�PDJiED�

IRJODOMD�SpOGiXO�D�VSDPHW�pV�D�QHP�PHJIHOHOĘ�KLUGHWpVHNet is a zaklató, vagy más módon káros 

EHMHJ\]pVHN���]HQHWHN�PHOOHWW��/HKHWĘVpJ�YDQ�HJ\�³3LOODQDW´�MHOHQWpVpUH�LV��LWW�D�V]DEiO\VpUWpV�

WtSXViWyO� I�JJĘHQ� D�7ZLWWHU�PHJN�O|QE|]WHWL� D� V]HPpO\HV� DGDWRN�N|]]pWpWHOpYHO� NDSFVRODWRV�

szabálysértést, a zaklatást, a g\ĦO|ON|GĘ� YLVHONHGpVW�� D]� HUĘV]DNRV� IHQ\HJHWpVHNHW� pV� D]�

|QNiURVtWiVW�� (]HQ� NtY�O� HJ\� DGRWW� ³7HUHW´� YDJ\� ³7pUEHQ� OpYĘ� V]HPpO\W´� LV� OHKHW� MHOHQWHQL��

DPHQQ\LEHQ�D]�PHJVpUWL�D�7ZLWWHU�V]DEiO\DLW��$�IHQW�HPOtWHWW�SODWIRUPRNWyO�HOWpUĘHQ�D�7ZLWWHUHQ�

WRYiEEi�³7HUPpNHW´�LV�OHKHW�MHOHQWHQL��KD�D]�VpUWL�D�9iViUOiVL�LUiQ\HOYHNHW��H]�OHJLQNiEE�V]HOOHPL�

WXODMGRQQDO� NDSFVRODWRV� MRJVpUWpVHN� HVHWpEHQ� PHU�O� IHO�� LOOHWYH� OHKHWĘVpJ� YDQ� PiV� V]HPpO\�

nevében is bejelentést tenni. A többi platformhoz hasonlóan itt is rendelkezésre állnak 

N|]YHWOHQ�O� EHN�OGKHWĘ�ĦUODSRN�� H]HN�PLQGHQ� WtSXV~� V]DEiO\VpUWpVKH]� pV� LUiQ\HOYKH]�N�O|Q-

külön megtalálhatóak.122 

 

VI.6. Szankciók 

 

A Meta mind a Facebooknál, mind az Instagramnál Hibapontrendszert alkalmaz a 

szabálysértések számlálására, és ennek DODSMiQ�NRUOiWR]]D�D�ILyNRNDW��YpJVĘ�HVHWEHQ�SHGLJ�OH�LV�

WLOWMD� D]RNDW�� ,O\HQNRU� D� MRJVpUWĘ� WDUWDOPDW� N|]]pWHYĘ� IHOKDV]QiOy� pUWHVtWpVW� NDS� �D�

hírfolyamon/képfolyamon keresztül, illetve a Támogatási üzenet mappában, vagy a Támogatási 

kérések mappában), hogy mely szabályt vagy irányelvet sértette meg, illetve egy rövid 

magyarázatot arról, hogy az adott tartalom miért nem helyénvaló. A hibapontok száma a 

WDUWDORP� V~O\RVViJiWyO�� D� NRQWH[WXVWyO�� LOOHWYH� D� N|]]pWpWHO� LGHMpWĘO� LV� I�JJ�� $� KLEDSRQW�

vonatkozhat mind magánfelhasználókra, mind oldalakra vagy csoportokra. Ha a szabálysértésre 

zéro-tolerancia van érvényben, az azonnali letiltást vonhat maga után (ilyen például a 

gyermekek szexuális kizsákmányolásával kapcsolatos tartalom). A legtöbb szabálysértés 

esetén, DPLN�QHP�PLQĘV�OQHN�V~O\RVQDN��D]�HOVĘ�KLEDSRQW�FVDN�ILJ\HOPH]WHWpVVHO�MiU��WRYiEEL�

korlátozások nélkül. Több hibapontnál tartalom-létrehozási korlátozásra lehet számítani, 5 

KLEDSRQWQiO� PiU� ��� QDSRV� LGĘWDUWDPUD�� V~O\RVDEE� HVHWHNEHQ� DNiU� HQQpO� LV� KRVV]DEE� LGĘUH��

továbbá hirdetés-létrehozási korlátozás is felmerülhet szankcióként. A Facebookon és az 

,QVWDJUDPRQ� HJ\DUiQW� D� Ä)LyN� iOODSRWD´� SRQWEDQ� OHKHW� PHJWHNLQWHQL� D� V]DEiO\VpUWpVL�

HOĘ]PpQ\HNHW��LOOHWYH�D�ILyNUD�YRQDWNR]y�NRUOiWR]iVRNDW��pV�D]RN�LGĘWDUWDPiW��A Facebookon 

 
122 https://help.twitter.com/hu/rules-and-policies/twitter-report-violation  

https://help.twitter.com/hu/rules-and-policies/twitter-report-violation
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WRYiEEi� D]RN� D]� ROGDODN�� DPHO\HN� LVPpWOĘGĘHQ� V]DEiO\W� V]HJQHN�� D]� DMiQOiVRN� N|]�O� LV�

kikerülhetnek, vagy csökkenhet a terjesztésük, ezeken felül pedig a bevételszerzési 

OHKHWĘVpJHLN�LV�UHGXNiOKDWyN��D�FVRSRUWRNQiO�SHGLJ�HOĘtUKDWMD�D�)DFHERRN��hogy minden egyes 

EHMHJ\]pVW� MyYi� NHOO� KDJ\QLD� D]� DGPLQLV]WUiWRUQDN��PLHOĘWW� IHOW|OWLN� D]W��$]� ROGDODNQiO� pV� D�

FVRSRUWRNQiO� D� V]DEiO\VpUWpVL� HOĘ]PpQ\HN� D]� 2OGDO� PLQĘVpJH�� LOOHWYH� D� &VRSRUW� PLQĘVpJH�

SRQWRNEDQ�WHNLQWKHWĘN�PHJ�123 

 

.|]V]HUHSOĘN� esetében ± ahogy a jelen tanulmányban a korábbiakban említettük ± néhol 

eltérnek a szankciókra vonatkozó szabályok, mivel a befolyásuk miatt a 

V]DEiO\V]HJpV�NNHO� RNR]KDWy� NiU� QDJ\REE�PpUWpNĦ, ezért például társadalmi zavargások 

LGHMpQ� KRVV]DEE� LGĘUH� LV� NRUOiWR]KDWyN� D� ILyNMDLN�� KD� D]RN� HUĘV]DNUD� XV]tWDQDN�� YDJ\� D]W�

GLFVĘtWLN��$�NRUOiWR]iV�NLV]DEiVDNRU�D]�HVHW�NEHQ�D�0HWD�ILJ\HOHPEH�YHV]L�D]�HOĘpOHW�NHW�

a Facebookon vagy az Instagramon, a potenciális befolyásukat�� LOOHWYH� D]� HUĘV]DN� pV� D]�

DKKR]�NDSFVROyGy�IL]LNDL�NiURNR]iV�V~O\RVViJiW��,O\HQNRU�D�NRUOiWR]iVRN�LGĘWDUWDPD�DNiU�NpW�

évig is terjedhet.124 

 

A legsúlyosabb szankció a fiók letiltása�� DPL� DNNRU� N|YHWNH]LN� EH�� KD� LVPpWOĘGĘ�

figyelmeztetések és NRUOiWR]iVRN� HOOHQpUH� YDODNL� WRYiEEUD� LV� N|]]pWHV]� V]DEiO\VpUWĘ�

tartalmat, vagy az adott tartalomra zéro-tolerancia vonatkozik��(UUĘO�V]LQWpQ�pUWHVtWpVW�NDS�

D�MRJVpUWĘ��WRYiEEi�DUUyO�LV��KRJ\�NpUKHW-H�LVPpWHOW�HOOHQĘU]pVW��DPHQQ\LEHQ�~J\�YpOL��KRJ\�D�

moderátorok hibát vétettek.125 

 

A Google-nél, ha egy felhasználó által feltöltött tartalom sérti az Általános Felhasználási 

Feltételeket, a szolgáltatásspecifikus feltételeket vagy az irányelveket, illetve megsérti az 

alkalmazandó jogot, vagy árthat felhasználóknak és egyéb harmadik feleknek, vagy a Google-

nak (hackertámadás, adathalászat, spamelés), az adott tartalmat, vagy annak egy részét 

eltávolítják. Ilyenek például a gyermekpornográfia, az emberkereskedelmet vagy zaklatást 

VHJtWĘ�WDUWDOPDN��YDJ\�D�WHUUorizmussal kapcsolatos tartalmak. Amennyiben valaki ismételten 

megszegi a fenti feltételeket, irányelvekben foglaltakat, a Google felfüggesztheti a hozzáférést 

EL]RQ\RV�V]ROJiOWDWiVRNKR]��YpJVĘ�HVHWEHQ�SHGLJ�W|U|OKHWL�LV�D�*RRJOH-fiókot. A YouTube-on 

 
123 https://transparency.fb.com/hu-hu/enforcement/taking-action/restricting-accounts  
124 https://transparency.fb.com/hu-hu/enforcement/taking-action/restricting-accounts-by-public-figures  
125 https://transparency.fb.com/hu-hu/enforcement/taking-action/disabling-accounts  

https://transparency.fb.com/hu-hu/enforcement/taking-action/restricting-accounts
https://transparency.fb.com/hu-hu/enforcement/taking-action/restricting-accounts-by-public-figures
https://transparency.fb.com/hu-hu/enforcement/taking-action/disabling-accounts
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továbEi�D�ILDWDODEE�N|]|QVpJ�V]iPiUD�QHP�PHJIHOHOĘ�WDUWDOPDNDW�D�PRGHUiWRURN�NRUKDWiURVVi�

tehetik126. 

 

A TikToknál a fentiekhez hasonlóan, az egyes tartalmakhoz való hozzáférést megszüntethetik 

vagy korlátozhatják, ha azok sértik a felhasználási feltételeket vagy a közösségi irányelveket, 

továbbá, ha azok kárt okoznak a TikToknak, annak Társvállalatainak, a felhasználóknak, vagy 

HJ\pE�KDUPDGLN�IHOHNQHN��,O\HQNRU�HUUĘO�KDODGpNWDODQXO�pUWHVtWLN�D�WDUWDORP�N|]]pWHYĘMpW��LOOHWYH�

tájékoztatást adnak a döntés okairól, kivéve, ha az valamilyen okból nem helyénvaló, kárt 

okozna, vagy jogi okból kifolyólag nem lehetséges.127 

 

A Twitter szankcióit megkülönböztetjük aszerint, hogy egy adott tartalommal (tweet vagy 

N|]YHWOHQ��]HQHW���HJ\�ILyNNDO��YDJ\�PLQGNHWWĘYHO�V]HPEHQ�WHV]QHN�OpSpVHNHW��$�WZHHW�V]LQWĦ�

V]DQNFLyN�DUUD�V]ROJiOQDN��KRJ\�D]�HJ\pENpQW�V]DEiO\V]HUĦHQ�PĦN|GĘ�ILyNRNDW�QH�V~MWViN�RO\DQ�

szigorú büntetésekkel, ha egyszer megszegnek egy kevésbé szigorú szabályt. Ide tartozik a 

YLWDWRWW�IpOUHYH]HWĘ�LQIRUPiFLyNDW�WDUWDOPDzó tweet címkézése, a láthatóságának korlátozása, az 

HOWiYROtWiViQDN� PHJN|YHWHOpVH� �pV� D]� HOWiYROtWiVLJ� DQQDN� HOUHMWpVH� D� Q\LOYiQRVViJ� HOĘO���

(OĘIRUGXOKDW� RO\DQ� HVHW� LV�� DPLNRU� N|]pUGHNEĘO� DGyGyDQ� DNNRU� LV� HOpUKHWĘ� PDUDG� HJ\�

tartalom, ha az egyébként szabáO\VpUWĘ� Ilyenkor a Twitter figyelmezteti a felhasználókat, 

hogy N|]pUGHNĦ� NLYpWHOUĘO van szó, és röviden elmagyarázza ennek okát. Figyelmeztetést 

DONDOPD]�WRYiEEi�NpQ\HVHEE�WDUWDOPDN�YRQDWNR]iViEDQ��SpOGiXO�IHOQĘWWHNQHN�V]iQW�WDUWDORP���

illetve visszatarthat egy tweet-et életkor alapján, vagy egy adott országban, ha egy 

IHOKDWDOPD]RWW�V]HUY�D]W�NpUHOPH]L��.HYpVEp�V]LJRU~�V]DQNFLy�PpJ�D�EHMHOHQWHWW�V]DEiO\VpUWĘ�pV�

D� EHMHOHQWĘ� ILyNMD�N|]|WWL� EHV]pOJHWpVHN� OHiOOtWiVD�� LOOHWYH� FVRSRUWRV�EHV]pOJHWpVQpO� D]��]HQHt 

ILJ\HOPH]WHWpVVHO�YDOy�HOOiWiVD��$�ILyNRW�pULQWĘ�V]DQNFLyN�N|]p�D�PpGLD- vagy profilszerkesztés 

megkövetelése, a fiók írásvédett módba helyezése (hogy csak olvasható legyen), a fiók 

WXODMGRQMRJiQDN� HOOHQĘU]pVH� �KRJ\�QH� pOMHQ�YLVV]D�D�7ZLWWHU� iOWDO�EL]WRVított névtelenséggel), 

YDODPLQW�YpJVĘ�HVHWEHQ�D�YpJOHJHV�IHOI�JJHV]WpVH�WDUWR]QDN�128 

 

 

 

 

 
126 https://policies.google.com/terms?hl=hu  
127 https://www.tiktok.com/legal/terms-of-service-eea?lang=hu  
128 https://help.twitter.com/en/rules-and-policies/enforcement-options  

https://policies.google.com/terms?hl=hu
https://www.tiktok.com/legal/terms-of-service-eea?lang=hu
https://help.twitter.com/en/rules-and-policies/enforcement-options
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VI.7. Jogorvoslat 

 

A Meta az (OOHQĘU]Ę�%L]RWWViJRQ NHUHV]W�O�EL]WRVtW�IHO�OYL]VJiODWL�OHKHWĘVpJHW�D�)DFHERRN- és 

Instagram-WDUWDOPDNUyO�KR]RWW�G|QWpVHN�WHNLQWHWpEHQ��DPHQQ\LEHQ�D�WDUWDOPDW�N|]]pWHYĘ�YLWDWMD�

D�G|QWpVW��$�IHO�OYL]VJiODW�LJpQ\EHYpWHOpKH]�DNWtY�ILyNNDO�NHOO�UHQGHONH]QL��pV�HOĘWWH�D�G|QWpV�

ismpWHOW�HOOHQĘU]pVpW�NHOO�NpUQL�D]�DGRWW�SODWIRUPWyO��$�YpJVĘ�G|QWpVKH]�WDUWR]LN�HJ\�KLYDWNR]iVL�

V]iP�� H]� LV� V]�NVpJHV� D� IHO�OYL]VJiODWL� NpUHOHPKH]�� LOOHWYH� WRYiEEL� IHOWpWHO�� KRJ\� D� YpJVĘ�

G|QWpVWĘO�V]iPtWRWW����QDSRQ�EHO�O�NHOO�EHQ\~MWDQL�D�NpUHOPHW��A Bizottság havonta néhány 

esetet választ ki, amiket felülvizsgál (ez általában pár hét), majd megsemmisíti, vagy 

IHQQWDUWMD� D]� HUHGHWL� G|QWpVW�� (UUĘO� NpVĘEE� LQGRNOiV� NpV]�O� �iOWDOiEDQ� SiU� KyQDS��� DPL� D�

ZHEKHO\HQ�D�Q\LOYiQRVViJ�V]iPiUD�LV�KR]]iIpUKHWĘ��+D�D]�HVHW QHP�HJ\pUWHOPĦ��D�%L]RWWViJ�

WRYiEEL� LQIRUPiFLyNDW� NpUKHW� D� G|QWpVKR]DWDOKR]�� DPHO\KH]� N�OVĘ� V]DNpUWĘNHW� LV�

bevonhatnak.129 

 

A Google-QpO� PLQG� D� ZHEPHVWHUHNQHN�� PLQG� D� WDUWDORP� IHOW|OWĘNQHN� OHKHWĘVpJ�N� YDQ�

fellebbezéssel élni, amelynek eredményeként a döntést vagy fenntartják, vagy visszavonják és 

helyreállítják a tartalmat. A fellebbezést azon a linken keresztül kell benyújtani, ami a tartalom 

HOWiYROtWiViUyO�N�OG|WW�pUWHVtWpVEHQ�WDOiOKDWy��$]�HUHGPpQ\UĘO�H-PDLOEHQ�pUWHVtWLN�D�IHOOHEEH]ĘW��

ezután pedig már nem lehet többször fellebbezéssel élni ugyanabban az ügyben. 130 

 

$�7LN7RNRQ� D� SODWIRUPRQ� EHO�O� HOpUKHWĘ� D� IHOOHEEH]pVL� IXQNFLy� D� Ä)HHGEDFN´-en keresztül, 

illetve a TikTok �J\IpOV]ROJiODWiQDN�LV�YDQ�OHKHWĘVpJ�OHYHOHW�tUQL��KRJ\�YL]VJiOMiN�IHO�O�D�ILyN�

letiltását, azonban nagyon szigorú szabályok vonatkoznak arra, hogy milyen esetben lehet 

visszaállítani egy fiókot, csupán néhány esetben vezetett ilyen eredményhez a fellebbezés 

�OHJLQNiEE�FVDN�WpYHGpVEĘO�NLIRO\yODJ��131 

 

$�IHQWLHNKH]�KDVRQOyDQ�D�7ZLWWHUHQ�LV�IHOOHEEH]pVVHO�OHKHW�pOQL��KD�D�V]DEiO\VpUWĘ�~J\�JRQGROMD��

hogy a platform hibát követett el a profil végleges felfüggesztésével, ezt megteheti mind a 

platform felületén, mind külön jelentés benyújtásával.132 

 

 
129 https://www.oversightboard.com/  
130 https://support.google.com/legal/answer/11512794?hl=hu  
131 https://www.tiktok.com/legal/report/feedback?lang=en  
132 https://help.twitter.com/en/rules-and-policies/enforcement-options  

https://www.oversightboard.com/
https://support.google.com/legal/answer/11512794?hl=hu
https://www.tiktok.com/legal/report/feedback?lang=en
https://help.twitter.com/en/rules-and-policies/enforcement-options


 125 

VI.8. Összefoglaló táblázat 

 

A jelen fejezetben írtakat az 2. számú mellékletként csatolt összefoglaló táblázatban 

rendszereztük. 

 

9,����$]�(OOHQĘU]Ę�%L]RWWViJ�G|QWpVHL 

 

A fentiek alapján, tehát bizonyos, NLHPHOW� �ERQ\ROXOWDEE�� QDJ\REE� KRUGHUHMĦ�� HVHWHNEHQ� ± 

minden egyéb a platformon biztosított jogorvoslat kimerítése esetén ± YDQ�OHKHWĘVpJ�D�)DFHERRN�

HOVĘIRN~�G|QWpVpQHN�D�IHO�OYL]VJiODWiUD� 

 

$]� (OOHQĘU]Ę� %L]RWWViJ� PĦN|GpVpW�� HOMiUiVUHQGMpW133 a Bizottság SzHUYH]HWL� pV� 0ĦN|GpVL�

6]DEiO\]DWD� U|J]tWL�� (QQHN� PHJIHOHOĘHQ� D� %L]RWWViJ� HOp� WHUMHV]WHQGĘ� �J\HNUĘO� D]� �J\HNHW�

NLYiODV]Wy�EL]RWWViJ��FDVH�VHOHFWLRQ�FRPPLWWHH��D�)DFHERRN�HOĘWHUMHV]WpVpWĘO�V]iPtWRWW����QDSRQ�

EHO�O�G|QW��$�NLYiODV]WRWW��J\UĘO�D]�(OOHQĘU]Ę�%L]Rttság a kiválasztástól számított 90 napon 

EHO�O�G|QWpVW�KR]��$]�(OOHQĘU]Ę�%L]RWWViJ�G|QWpVH�D�)DFHERRNUD�Qp]YH�N|WHOH]Ę��tJ\�D�G|QWpVQHN�

PHJIHOHOĘHQ��D�G|QWpV�PHJKR]DWDOiWyO�V]iPtWRWW���QDSRQ�EHO�O�HOWiYROtWMD�YDJ\�HQJHGpO\H]L�D�

tárgybeli tartalmat.134 

 

Az (OOHQĘU]Ę�%L]RWWViJ������YpJpQ�NDSRWW� MyYiKDJ\iVW��D]yWD����G|QWpVW� WHWW�N|]]p��PHO\HN�

közül a legkorábbi 2021. január 28-án kelt, a legfrissebb pedig 2022. október 4-én. A 

IHO�OYL]VJiOW��J\HN�D�WiUJ\XNDW�WHNLQWYH�OHJJ\DNUDEEDQ�D�J\ĦO|OHWEHV]pGKH]�pV�D]�|Qkifejezés 

V]DEDGViJiKR]� NDSFVROyGQDN�� WRYiEEi� J\DNRULDN� PpJ� D� V]DEiO\R]iV� DOi� HVĘ� WHUPpNHN�� D�

kultúra, a perifériára került közösségek (Közel-Kelet, Távol-Kelet), a veszélyes személyek és 

szervezetek, illetve a politika. 135 

 

$]� (OOHQĘU]Ę� %L]RWWViJ� V]iPRV� hibára és hiányosságra rámutatott a Facebook és az 

,QVWDJUDP�PĦN|GpVpYHO�NDSFVRODWEDQ� de tekintve, hogy ezek újból és újból felmerültek a 

N�O|QE|]Ę� �J\HN� YL]VJiODWDNRU�� D]� D� N|YHWNH]WHWpV� YRQKDWy� OH�� KRJ\� D� 0HWD� SODWIRUPMDL�

HJ\HOĘUH� DNDUYD�YDJ\�DNDUDWODQXO �PHJIHOHOĘ�NDSDFLWiV�KLiQ\iEDQ���GH�nem tettek eleget az 

(OOHQĘU]Ę�%L]RWWViJ�IHOKtYiVDLQDN��DMiQOiVDLQDN�� 

 
133 https://oversightboard.com/appeals-process/  
134 Facebook Oversdight Board Bylaws https://about.fb.com/wp-content/uploads/2020/01/Bylaws_v6.pdf  
135 https://www.oversightboard.com/  
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$� OHJLQNiEE� V]HPEHWĦQĘ� SUREOpPD� D� transzparencia és a normavilágosság hiánya. A 

Facebook és az Instagram gyakran nem magyarázza el a falhasználóknak, hogy pontosan mely 

V]DEiO\W�V]HJWpN�PHJ��pV�SRQWRVDQ�PLpUW�PLQĘV�O�D]�DGRWW�WDUWDORP�V]DEiO\VpUWĘQHN��KRORWW�D�

V]DEiO\]DW�V]HULQW�H]W�N|WHOH]ĘHQ�N|]|OQL�N�NHOOHQH��(UUH�SpOGD�D�����-002-FB-UA számú eset, 

DKRO� D� N|]]pWHYĘW� QHP� WiMpNR]WDWWiN�� KRJ\� WDUWDOPát kifejezetten a Facebook blackface-re 

vonatkozó szabályai alapján törölték. Az ügyben egy olyan videót távolítottak el, melyben egy 

J\HUHN� WDOiONR]LN� D� 0LNXOiVVDO� �Ä6LQWHUNODDV´�� pV� NpW� )HNHWH� 3pWHUUHO� �Ä=ZDUWH� 3LHW´��� H]�

utóbbiak arca feketére van festvH��LOOHWYH�DIULNDL�KDMYLVHOHW� LGp]Ę�SDUyNiW�YLVHOQHN�D�NDODSMXN�

DODWW��$]� HJ\LN�=ZDUWH�3LHW� D]W�PRQGMD� D� J\HUHNQHN�� Ä1p]G� FVDN��PHJWDOiOWDP�D�NDODSRGDW��

6]HUHWQpG�IHOWHQQL"�ÒJ\�IRJV]�NLQp]QL��PLQW�HJ\�LJD]L�3LHW�´�%iU�D�Ä=ZDUWH�3LHW´�+ROODQGLiEDQ�

egy régi hagyományt képvisel, a Facebook a közösségi alapelvei között (jelen esetben a 

J\ĦO|OHWEHV]pG� UpV]HNpQW�� NLIHMH]HWWHQ� WLOWMD� D� IHNHWH� DUFIHVWpVW� �EODFNIDFH��� D� ³NiURV�

sztereotípiák és az emberi mivolttól megfosztó általánosítások vizuális formáit tiltó 

szabiO\iQDN�PHJVpUWpVH�PLDWW´��%iU�D]�(OOHQĘU]Ę�%L]RWWViJ�KHO\EHQKDJ\WD�D�)DFHERRN�G|QWpVpW��

felhívta a figyelmét arra, hogy az érintett felhasználót nem tájékoztatta a döntésének 

okairól.136  

 

A fentieken túl, arról is szükséges lenne értesíteni PLQG� D� WDUWDOPDW� N|]]pWHYĘNHW��PLQG� D�

WDUWDOPDW� MHOHQWĘNHW�� KD� D]� ĘNHW� pULQWĘ� WDUWDOPDNNDO� NDSFVRODWEDQ� YDODPLO\HQ� G|QWpVW�

hoznak, vagy a korábbi döntésüket megváltoztatják��D]�HVHWHN�MHOHQWĘV�UpV]pEHQ�D]RQEDQ�H]�

is elmarad, mint például a 2021-012-FB-UA számú döntésnél. Ebben az ügyben egy képet 

távolított el a Facebook, amin egy wampümöv látható, olyan ábrákkal, amik a Kamloops-

HVHPpQ\HNHW�V]iQGpNR]WiN�iEUi]ROQL� �D]�HVHWHW�QpKiQ\�KyQDSSDO�PHJHOĘ]ĘHQ�D�NDQDGDL�%ULW�

.ROXPELiEDQ�D]�ĘVODNRVRN�J\HUHNHLQHN�LVNolái területén jelöletlen sírokat találtak). A képhez 

WDUWR]y�FtP�pV�OHtUiV�D]�DOiEELDNDW�WDUWDOPD]WD��Ä.LOO�WKH�,QGLDQ��6DYH�WKH�0DQ´��gOG�PHJ�D]�

LQGLiQW���0HQWVG�PHJ�D]�HPEHUW��Ä7KHIW�RI�WKH�,QQRFHQW��(YLO�3RVLQJ�DV�6DYLRXUV��5HVLGHQWLDO�

School / ConcentUDWLRQ� &DPS�� :DLWLQJ� IRU� 'LVFRYHU\�� %ULQJ� 2XU� &KLOGUHQ� +RPH´� �$]�

iUWDWODQRN� PHJORSiVD�� $� JRQRV]RN� PHJPHQWĘNpQW� WHWV]HOHJQHN�� %HQWODNiVRV� LVNROD� ��

Koncentrációs tábor, Felfedezésre várva, Hozzátok haza a gyermekeinket). A felhasználó 

hozzátette azt is, hogy D]�DONRWiVVDO�QHP�DNDUW�WRYiEEL�IiMGDOPDW�RNR]QL�D�W~OpOĘNQHN��pV�FVXSiQ�

figyelemfelhívási célzattal tette közzé a képet. Azonban a Facebook automatizált moderátor 

 
136 https://www.oversightboard.com/decision/FB-S6NRTDAJ/  
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UHQGV]HUH�� PDMG� NpVĘEE� NpW� HPEHUL� PRGHUiWRU� LV� D� J\ĦO|OHWEHV]pGUH� YRQDWNR]y� N|]|VVpJL�

alapelv potenciális megsértéseként értelmezte az említett tartalmat, és eltávolította azt. Ehhez 

NpSHVW� D� W|UOpVLJ� D� ����� PHJWHNLQWĘEĘO� VHQNL� QHP� MHOHQWHWWH� D� WDUWDOPDW�� pV� D]� (OOHQĘU]Ę�

%L]RWWViJ�LV�~J\�tWpOWH�PHJ��KRJ\�D�EHMHJ\]pV�ÄYiODV]EHV]pGQHN�PLQĘV�O´, aminek célja a 

szembeszállás a diszkriminációval és az elnyomással (amennyiben a felhasználó ezen 

V]iQGpND� HJ\pUWHOPĦHQ�PHJiOODStWKDWy�� DKRJ\� HEEHQ�D]� HVHWEHQ� LV�� A Facebook ezután 

YLVV]DiOOtWRWWD�D�WDUWDOPDW��HUUĘO�D]RQEDQ�QHP�WiMpNR]WDWWD�D�N|]]pWHYĘW�137  

 

Továbbá félreértésekhez vezet az, hogy a szóban forgó platformok nem magyarázzák el, hogy 

a felhasználók PLNpSSHQ� WXGMiN� HJ\pUWHOPĦYp� WHQQL� D� EHMHJ\]pV�N� P|J|WW� K~]yGy�

szándékot, az általuk készített tartalom célját, így a szükségesnél több bejegyzés kerül 

eltávolításra, megsértve ezzel a véleménynyilvánítás szabadságához való jogot, ahogy ez a 

2021-006-IG-8$�V]iP~�HVHWQpO� LV� W|UWpQW��$]� HVHWHW�N|YHWĘHQ�D]�(OOHQĘU]Ę�%L]RWWViJ�N�O|Q�

felhívta a figyelmet, hogy a veszélyes magánszemélyekkel és szervezetekkel kapcsolatos 

V]DEiO\W� HJpV]tWVpN�NL� D]]DO��KRJ\� LO\HQ� HVHWEHQ�PL�QHP�PLQĘV�O� H]HQ� V]HPpO\HN� WLOWRWW�

ÄWiPRJDWiViQDN´� Ebben az ügyben egy Instagram-felhasználó egy képet tett közzé Abdullah 

Öcalanról, a Kurdisztáni Munkáspárt (PKK) egyik alapító tagjáról azzal a leírással, hogy 

ÄPLQGQ\iMDQ�NpV]HQ�iOOWRN�HUUH�D�EHV]pOJHWpVUH´��D�PDJiQ]iUNiEDQ�YDOy�IRJYD� WDUWiViUyO���$�

bejegyzést az Instagram a veszélyes magánszemélyekre és szervezetekre vonatkozó szabályok 

DODSMiQ�HOWiYROtWRWWD��PLYHO�D�3..�HUĘV]DNRW�DONDOPDzott a független kurd állam létrehozásához, 

tJ\�PLQG�D�SiUW��PLQG�gFDODQ�YHV]pO\HV�HQWLWiVQDN�PLQĘV�OQHN��0LYHO� D]RQEDQ�D�0HWD�QHP�

érvényesített egy korábbi (2018-DV�� EHOVĘ� LUiQ\PXWDWiVW�� DPHO\� megengedi a párbeszédet 

veszélyes entitásként megjelölt magánszemélyek magánzárkában való bebörtönzésének 

N|U�OPpQ\HLUĘO��D�PRGHUiWRURN�V]DEiO\VpUWĘNpQW�pUWHOPH]WpN�D�WDUWDOPDW��EiU�D]�LUiQ\PXWDWiV�

QpON�O�VHP�NHOOHWW�YROQD�HOWiYROtWDQL��PLYHO�D�WDUWDOPDW�N|]]pWHYĘ�QHP�IHMH]WH�NL�WiPRJDWiViW�D�

PKK és Öcalan irányába). $]�(OOHQĘU]Ę�%L]RWWViJ�IHO�OEtUiOWD�D]�HUHGHWL�G|QWpVW��GH�DGGLJUD�D]�

Instagram már helyreállította a tartalmat.138 

 

Az itt írt esetekkel kapcsolatban egyébként megállapítható, hogy némileg ellentmondanak 

annak a fentiekben elemzett, Franciaországgal kapcsolatban vizsgált a Bataclan 

koncertteremben történt terrortámadás áldozatainak fotóival kapcsolatos 2015-ös HOVĘIRN~ 

 
137 https://www.oversightboard.com/decision/FB-L1LANIA7/  
138 https://www.oversightboard.com/decision/IG-I9DP23IB/  
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döntésével, hogy a kontextus, illetve a cél alapján nem találta jogellenesnek (közösségi 

DODSHOYHNHW�VpUWĘQHN��D]�HPEHUL�PpOWyViJRW�VpUWĘ�Iényképeket, amikor azokat a terrorizmus 

elítélése, vagy az áldozatok iránti együttérzés kifejezése céljából osztották meg. 

 

Átláthatósági és kiszámíthatósági probléma még, hogy a Facebook és az Instagram döntése 

olykor nincs összhangban a véleménynyilvánítás szabadságának korlátozására vonatkozó 

emberi jogi normákkal, így ha a felhasználók ismerik és be is tartják a szabályokat, az 

sem jelent garanciát arra, hogy a bejegyzésük nem lesz eltávolítva, ahogy az a 2020-006-

FB-FBR számú ügyben is történt, ahol a Facebook a félretájékoztatásról és közvetlenül 

IHQ\HJHWĘ�NiURNR]iVUyO�V]yOy�V]DEiO\iQDN�PHJVpUWpVH�PLDWW� WiYROtWRWW�HO�HJ\�YLGHyW��KRORWW�D�

szóban forgó bejegyzésben a felhasználó csupán a francia egészségügyi kormányzati politika 

ellen tiltakozott a Covid-19 kapcsán. A Facebook azzal magyarázta a döntését, hogy a 

felhasználó azt állította, létezik gyógymód a Covid-19-re, méghozzá az általa javasolt, 

YpQ\N|WHOHV�J\yJ\V]HU�NRPELQiFLy��DPL�YLV]RQW�D]�HPEHUHN�Ä|QJ\yJ\tWiViKR]�YH]HWQH´��tJ\�

pedig figyelmen kívül hagynák a kormány által javasolt egészségügyi iránymutatásokat. A 

Bizottság felülbírálta a Facebook döntését, hiszen az eltávolított tartalom pusztán 

véleménynyilvánítás volt, és megállapította, hogy az alkalmazott szabály pontatlan, továbbá 

nincs összhangban a nemzetközi emberi jogi normákkal. Annak ellenére, hogy ebben az esetben 

nem történt szabálysértés, a felhasználóknak általánosságban komoly nehézséget jelent 

eldönteni, hogy a tartalmuk esetleg szabályt sért-H�� PLYHO� D� )DFHERRN� N�O|QE|]Ę�

dokumentumRNEDQ��HOWpUĘ�ZHEKHO\HNHQ�VRUROMD� IHO��PL�V]iPtW� WLORVQDN� Ennél az ügynél 

továbbá az is felmerült, hogy bár a Facebook rendelkezik az eltávolításnál kevésbé drasztikus 

eszközökkel, azok ritkábban kerülnek alkalmazásra, aránytalanságot és a felhasználók joginak 

csorbítását eredményezve, ahogy itt is történt, hiszen attól még, hogy a tartalom pontatlan volt, 

N|]YHWOHQ�O�IHQ\HJHWĘ�NiURNR]iV�NRFNi]DWiW�QHP�KRUGR]WD�PDJiEDQ��tJ\�D]W�QHP�NHOOHWW�YROQD�

feltétlenül eltávolítani.139 

 

)ĘNpQW� D� SHULIpULiUD� NHU�OW� N|]|VVpJHN� YRQDWNR]iViEDQ� YLVV]DWpUĘ� problémát jelentenek a 

Q\HOYL�NpUGpVHN�� D� IpOUHIRUGtWiVRN�� LOOHWYH�D�N|]|VVpJL� DODSHOYHN� pV� D�EHOVĘ�YpJUHKDMWiVL�

DODSHOYHN� HOpUKHWHWOHQVpJH� D]� DGRWW�� NHYpVEp� V]pOHVN|UĦHQ� KDV]QiOW� Q\HOYHNHQ� Ez 

QpPLNpSS�XJ\DQ�pUWKHWĘ��GH�KD D�)DFHERRN��LOOHWYH�D]�,QVWDJUDP�HOpUKHWĘ�HJ\�DGRWW�WpUVpJEHQ��

IHOHOĘVVpJHW� NHOOHQH� YiOODOQLXN� D]pUW�� KRJ\� D]� RWW� EHV]pOW� Q\HOYHQ�� Q\HOYHNHQ� LV� PLQGHQ�

 
139 https://www.oversightboard.com/decision/FB-XWJQBU9A/  
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XJ\DQ~J\�HOpUKHWĘ� OHJ\HQ�D� IHOKDV]QiOyN�V]iPiUD��PLQW�PiVKRO�� LOOHWYH�D�PRGHUiWRURNQDN� LV�

szükséges lennH�LVPHUQL�N�D]�DGRWW�Q\HOYHNHW�D�PHJIHOHOĘ�G|QWpVHN�PHJKR]iViKR]���$�����-

007-FB-UA számú esetben például egy felhasználó burmai nyelven tett közzé egy bejegyzést 

D� PLDQPDUL� KDGVHUHJ� V]iPiUD� MXWWDWRWW� SpQ]|VV]HJHNUĘO�� PHO\EHQ� a Facebook fordítása 

alapján s]DEiO\VpUWĘ� V]DYDNDW� KDV]QiOW�� tJ\� D� )DFHERRN� D� J\ĦO|OHWEHV]pGUH� YRQDWNR]y�

közösségi alapelv megsértése miatt eltávolította a bejegyzést.  Bár az alapelv tiltja a 

ÄV]HPpO\�YDJ\�HPEHUFVRSRUW�PHJFpO]iViW�IDML�KRYDWDUWR]iV��HWQLNDL�V]iUPD]iV�YDJ\�QHP]HWLVpJ�

aODSMiQ�GXUYD�V]DYDN>NDO@�YDJ\�NLIHMH]pVHN>NHO@�D�VpUWpV�V]iQGpNiYDO´��LWW�H]�QHP�YDOyVXOKDWRWW�

PHJ��PLYHO�D�EHMHJ\]pV�D�NtQDL�iOODPUyO�V]yOW��QHP�D�NtQDL�HPEHUHNUĘO��FVDN�D�EXUPDL�Q\HOYEHQ�

XJ\DQD]W�D�NLIHMH]pVW�KDV]QiOMiN�PLQGNHWWĘUH��tJ\�D�)DFHERRN�PRGHUitora a kontextus alapján 

G|QW|WW��GH�KLEiVDQ��$]�(OOHQĘU]Ę�%L]RWWViJ�H]pUW�IHO�OEtUiOWD�D�)DFHERRN�G|QWpVpW��pV�HOUHQGHOWH�

a tartalom visszaállítását.140 

 

6]iPRWWHYĘ� SUREOpPiW� MHOHQW� D]� DXWRPDWL]iOWViJ�� IĘNpQW� az automatikus moderálási 

folyamatok, melyek eredményeként a kontextust gyakran figyelmen kívül hagyják. Ez 

J\DNUDQ�HOĘIRUGXO�D�szatirikus, ironikus tartalmak vonatkozásában, ahol a szövegkörnyezet 

különösen nagy relevanciával bír, mint a 2021-005-FB-UA számú ügynél, ahol az egyik 

IHOKDV]QiOy�D�ÄQDSL�QHKp]VpJ´��PiV�QpYHQ�ÄNpWJRPERV´��PpP�DGDSWiFLyMiW�RV]WRWWD�PHJ��DPLW�

D�)DFHERRN�HOĘV]|U�D�NtPpOHWOHQ�pV�pU]pNHWOHQ�WDUWDORPUD��PDMG�D�J\ĦO|OHWEHV]pGUH�YRQDWNR]y�

N|]|VVpJL�DODSHOYpUH�KLYDWNR]YD�HOWiYROtWRWW��GH�DUUyO�QHP�WiMpNR]WDWWD�D�N|]]pWHYĘW��KRJ\�PiVLk 

közösségi alapelv alapján fenntartotta a döntést, miután felülvizsgálatot kért. A mémben a 

képregényfigura arca helyén török zászló van, és a jobb kezét a fejére teszi, láthatóan izzad, 

IHOHWWH�SHGLJ� D�N|YHWNH]Ę� OHtUiV�V]HUHSHO��Ä$]�|UPpQ\�QpSLUWiV�KD]XJViJ´�pV� Ä$]�|UPpQ\HN�

WHUURULVWiN�YROWDN��DNLN�PHJpUGHPHOWpN�D�VRUVXNDW´��$�%L]RWWViJ�V]HULQW�D�ÄNpWJRPERV´�PpP�

NpW�YiODV]WiVL�OHKHWĘVpJHW�iOOtW�V]HPEH�DQQDN�pUGHNpEHQ��KRJ\�IHOKtYMD�D�ILJ\HOPHW�D�SRWHQFLiOLV�

ellentmondásokra, és a tagadás kultúráját gúnyolMD��DPHO\�HJ\V]HUUH�iOOtWMD��KRJ\�ÄD�QpSLUWiV�

QHP�W|UWpQW�PHJ´��YDODPLQW��KRJ\�ÄD]�iOGR]DWRN�PHJpUGHPHOWpN��DPL�W|UWpQW�YHO�N´��7RYiEEi�

megjegyezte, hogy ez a bejegyzés a szatírák kivételéhez is tartozhatna, amit a Facebooknak 

be kellene építenie a közösségi alapelvekbe, és az ilyen típusú tartalmak vizsgálatára külön 

eljárás alkalmazását javasolta.141 

 

 
140 https://www.oversightboard.com/decision/FB-ZWQUPZLZ/  
141 https://www.oversightboard.com/decision/FB-RZL57QHJ/  
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$]�HOĘEELKH]�NDSFVROWDQ� OpQ\HJHV�KLiQ\RVViJ�� KRJ\� D]� adott alapelvek vonatkozásában a 

kivételek nincsenek mindig feltüntetve, így azokkal a felhasználók és a moderátorok 

VLQFVHQHN� PLQGLJ� WLV]WiEDQ�� LOOHWYH� D� UHQGV]HU� VHP� pV]OHOL� ĘNHW� DXWRPDWLNXVDQ, ami 

végeredményként megint csak a vélemények elnémításához vezet az eltávolítással. Például a 

2022-003-IG-UA számú ügy tartalmára hiába vonatkozott az olyan beszédre érvényes kivétel, 

DPHO\HW� D]� HPEHUHN� ÄVDMiW� PDJXNUD� YRQDWNR]yDQ� YDJ\� SR]LWtY� IHOKDQJJDO� KDV]QiOQDN´��

YDODPLQW� D]�� DPHO\� HQJHGpO\H]L� D� J\ĦO|OHWEHV]pG� LGp]pVpW� ÄDQQDN� HOtWpOpVH� YDJ\�

figyelemfHOKtYiV´�FpOMiEyO��D�EHMHJ\]pV�J\ĦO|OHWEHV]pGUH�YDOy�KLYDWNR]iVVDO�PpJLV�HOWiYROtWiVUD�

került. Ebben a bejegyzésben egy Instagram-fiók, amely queer narratívákkal foglalkozik az arab 

NXOW~UiEDQ��PHJRV]WRWW�Wt]�NpSHW�IHOLUDWRNNDO��DPLN�RO\DQ�EHFVPpUOĘ�V]DYDNat ábrázoltak, amiket 

D�ÄQĘLHV�PyGRQ�YLVHONHGĘ´�IpUILDNUD�KDV]QiOQDN�D]�DUDERN��pV�KR]]iWHWWH��KRJ\�H]]HO�ÄD]�LO\HQ�

EiQWy�NLIHMH]pVHN�KDV]QiODWiQDN�KHO\UHiOOtWiVD´�YROW�D�FpOMD��pV�KRJ\�QHP�WiPRJDWMD�D]�HPOtWHWW�

kifejezések használatát. $]� (OOHQĘU]Ę� %L]RWWság felülbírálta a Meta döntését, és azt 

javasolta, hogy pontosítsa a moderátorok számára, hogy miképpen tudják felmérni a 

gyalázkodó tartalmak tekintetében a kivételeket, továbbá szorgalmazta az ország- és 

kultúraspecifikus kisebbségi vélemények beépítését a moderációs eljárásba. 142 

 

$UUD� YRQDWNR]yDQ�� KRJ\� D]� (OOHQĘU]Ę� %L]RWWViJ� PL� DODSMiQ� YiODV]WMD� NL� D]� �J\HNHW�� QLQFV�

közzétéve információ, az ügyek mind a tárgyukat, mind a döntést tekintve igencsak 

változatosak. 

 

Megállapítások 

 

1. Az online platformok szabiO\]DWDL� HOVĘGOHJHVHQ� D]W� tUMiN� HOĘ�� KRJ\�milyen tartalmak 

közzététele tiltott a platformon. 

2. $� SODWIRUPRN� D� MRJVpUWĘ� WDUWDOPDNDW� HOVĘGOHJHVHQ� D� VDMiW� V]DEiO\]DWDLN� DODSMiQ�

vizsgálják�� $PHQQ\LEHQ� HJ\� EHOVĘ� V]DEiO\]DWRW� VpUWĘ� WDUWDORP� QHP� NHU�O�

eltávolításra, az az online SODWIRUP� UpV]pUĘO� V]HU]ĘGpVV]HJpVQHN�PLQĘV�O. Ennek 

PHJIHOHOĘHQ�D�SODWIRUP�WHKiW�D�MRJVpUWĘ�WDUWDORP�WHNLQWHWpEHQ�QHP�FVXSiQ�D�N|]YHWtWĘ�

V]ROJiOWDWyNUD� LUiQ\DGy� PiVRGODJRV� IHOHOĘVVpJ� DODSMiQ�� KDQHP� HOVĘGOHJHVHQ� D�

V]HU]ĘGpVV]HJpV következményeiért felel. 

3. A tartalom-PRGHUiFLy�HOVĘGOHJHVHQ�DXWRPDWLNXVDQ��DOJRULWPXVRN�iOWDO�W|UWpQLN� 

 
142 https://www.oversightboard.com/decision/IG-2PJ00L4T/  

https://www.oversightboard.com/decision/IG-2PJ00L4T/
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4. $� MRJVpUWpVVHO� NDSFVRODWRV� V]DQNFLyN� WHNLQWHWpEHQ� D� N|]V]HUHSOĘNUH� HOWpUĘ� V]DEiO\RN�

vonatkoznak, mivel a befolyásuk miatt a szabályszegésükkel okozható kár nagyobb 

PpUWpNĦ� 

5. 6]DEiO\VpUWĘ�WDUWDORP�N|]pUGHNEĘO�HOpUKHWĘ�PDUDGKDW� 

6. A tartalom vizsgálata során tekintettel kell lenni a kontextusra, a bejegyzéssel elérni 

NtYiQW�FpOUD��D� WDUWDOPDW�N|]]pWHYĘ�V]iQGpNiUD��DPHO\�DODSMiQ�HOG|QWKHWĘ��KRJ\�YDQ-e 

helye a véleménynyilvánításhoz való jog korlátozásának. 

7. Hiányosságok a Facebook tartalom-moderációjával kapcsolatban: 

7.1. $�V]DEiO\]DWRN�QHKp]�HOpUKHWĘVpJH��W|EE�GRNXPHQWXPEDQ��W|EE�KHO\HQ�� 

7.2. A tiltó szabályok szerinti kivételek nem teljesk|UĦ�IHOVRUROiVD 

7.3.A transzparencia és normavilágosság hiánya 

7.4. A döntések indokolásának hiánya 

7.5. $�G|QWpVUĘO�YDOy�WiMpNR]WDWiV�KLiQ\D 

7.6. $�NRQWH[WXV�YL]VJiODWiQDN�QHKp]VpJHL���L��D]�DOJRULWPXVRN�QHP�WXGMiN�PHJIHOHOĘHQ�

értelmezni a kontextust (pl. humor, irónia, J~Q\��� �LL�� D� WDUWDOPDW� N|]]pWHYĘ�

IHOKDV]QiOyN�V]iQGpND�QHP�PLQGHQ�HVHWEHQ�YLOiJRV��LLL��HOWpUĘ�NXOWXUiOLV�KiWWpU 

7.7. Nyelvi nehézségek (kevésbé ismert nyelvek értelmezése, a szabályzatok korlátozott 

HOpUKHWĘVpJH�H]HNHQ�D�Q\HOYHNHQ� 

8. Az eltávolítási döntések során a tartalmakat nem csak értelmezni szükséges, hanem 

azok MRJL� PLQĘVtWpVpW� LV� HO� NHOO� YpJH]QL, ami, különösen a véleménynyilvánítás 

szabadságához való jog korlátozása és az azzal szemben álló jogok érvényesítése 

tekintetében komplex jogi feladat. 

9. FolyamDWRVDQ� UHQJHWHJ�� HOWpUĘ� NXOWXUiOLV� KiWWHUĦ� IHOKDV]QiOy� WHV]� N|]]p� UHQJHWHJ�

tartalmat. 

10. $� WDUWDORP� VWtOXViW�� PLQĘVpJpW� QHJDWtYDQ� EHIRO\iVROKDWMD� D]� RQOLQH� N|]HJ� NYi]L�

személytelensége. 

 

Észrevételek, lehetséges gyakorlati problémák 

 

Megítélésünk szerint, az online platformokon közzétett rengeteg változatos tartalom nagyon 

QHKH]HQ�NH]HOKHWĘ�QHP]HWN|]LOHJ�LV�HJ\VpJHVHQ��PLQG�D�V]DEiO\R]iV��PLQG�D�V]DQNFLRQiOiV�pV�

MRJpUYpQ\HVtWpV� V]HPSRQWMiEyO�� $� SODWIRUPRN� EHOVĘ� V]DEiO\]DWDL�� IHOKDV]QiOiVL� IHOWpWHOHL�

tesznek kísérletet arra, hogy megállapítsák azokat a minimumszabályokat, amelyek magára a 

platformra és minden felhasználóra egyaránt érvényesek a platform használata során. Azonban 
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H]HN�D�SODWIRUPRN�|QV]DEiO\R]iVL�GRNXPHQWXPDL��DPHO\QHN�NLNpQ\V]HUtWKHWĘVpJH�± még abban 

az esetben is, ha a platform saját felülvizsgálati fórumot hoz létre ± problémákba ütközik. 

Nehézséget okoz továbbá, hogy a nagy számú tartalmakat az eltávolítási eljárás során komplex 

MRJL� PLQĘVtWpVHQ� NHUHV]W�O� OHKHW� pUWpNHOQL�� 0LQGH]HN� PHOOHWW, a kö]YHWtWĘ szolgáltatókra 

LUiQ\DGy� PiVRGODJRV� IHOHOĘVVpJ� N|YHWNH]WpEHQ, a platformok felelhetnek a nemzeti jogok 

szempontjából jogellenes tartalmakért és a véleménynyilvánításhoz való jog megsértéséért 

egyaránt. Ebben a tekintetben azonban fontos figyelembe venni a platform a felhasználókkal 

szembeni MHOHQWĘV HUĘI|OpQ\pW�� $� Ientiekben felvázolt problémákra igyekszik megoldást 

Q\~MWDQL� D� '6$�� D]� DEEDQ� IRJODOW� HOMiUiVL� JDUDQFLiNRQ�� iWOiWKDWyViJL� pV� HJ\�WWPĦN|GpVL�

kötelezettségeken keresztül. A kérdés tulajdonképpen az, hogy ± a folyamatos technológiai 

IHMOĘGpVW� LV� ILJ\HOHPEHYpYH ± HOHJHQGĘ� OHKHW-H� D� M|YĘEHQ� D]� RQOLQH� SODWIRUPRN�

önszabályozása és az egységes európai szabályozás vagy érdemes lenne, esetleg a 

WiUVV]DEiO\R]iV�NHUHWHLQ�EHO�O�NRQV]HQ]XiOLV�PHJROGiVL�OHKHWĘVpJHNHW�NLGROJR]QL�D�IHOWiUW�

problémák tekintetében. 

 

VII. Aktuális s]DEiO\R]iVL�YLWiN��OHKHWĘVpJHN 

 

Az online platformok ± és általánosságban a nagy technológiai vállalatok ± egységes 

szabályozásával kapcsolatos kérdések napjainkban is foglalkoztatják a jogalkotókat. A 

N|]SRQWL� NpUGpV�� HOVĘVRUEDQ� D]�� KRJ\�PHJIHOHOĘ�PHJROGis-e a platformok saját hatáskörben 

DONRWRWW�WDUWDORPV]DEiO\R]iVD�pV�D�MRJVpUWĘ�WDUWDOPDNUD�YRQDWNR]y�HOMiUiVUHQGMH��YDJ\��PLYHO�D]�

|QV]DEiO\R]iV�NLDODNtWiViEDQ�MHOHQWĘV�V]HUHSHW�MiWV]DQDN�D�SODWIRUPRN��PLQW�WHFK�FpJHN�VDMiW�

gazdasági érdekei, és a tartalom MRJV]HUĦVpJpUH� YRQDWNR]y� G|QWpVHNHW� YpJ�O� H]HQ�

önszabályozás alapján, szintén saját hatáskörben döntik el, szükséges-e az online platformokra 

N|WHOH]Ę� VSHFLiOLV� V]DEiO\R]iV� NLDODNtWiVD�143 A fentiek során a platformok szigorúbb 

V]DEiO\R]iVD� pV� D� MRJVpUWĘ� Wartalmak visszaszorítása körében vizsgáltuk a DSA bizonyos új 

törekvéseit, a tagállami kezdeményezéseket (NetzDG). A legfontosabb kérdés továbbra is az, 

hogy milyen szempontból (tartalmi / eljárási / technológiai / átláthatósági) lehetne a 

leghatékonyabb a platformok szabályozása, milyen szabályok alapján (EU / tagállami 

jogszabályok / társszabályozás) és milyen módon lehetne ezeket a legjobban kikényszeríteni 

(bírói út / hatósági kötelezés). Az alábbiakban megkíséreljük médiajogi szempontból 

 
143 Hernold, 2021 
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megvizsgálni a ± személyiségi jogi szempontból releváns ± OHKHWVpJHV�V]DEiO\R]iV�N|YHWNH]Ę�

lépéseinek kérdését. 

 

Közösségi platformok vs. médiaszabályozás 

 

A közösségi média platformok új nyilvánosságot, a nyilvánosság egy új formáját teremtették 

meg azáltal, hogy azokon ± iOWDOiEDQ�HJ\�HJ\V]HUĦ�UHJLV]WUiciós folyamat után ± bárki, bárkivel 

megoszthatja egy adott kérdésben a véleményét, vagy mások bejegyzéseit, tartalmait, akár 

azonnal, QDJ\� Q\LOYiQRVViJ� HOĘWW� NRPPHQWiOKDWMD� DQpON�O�� KRJ\� DQQDN� ± figyelemmel a 

személyes jelenlét hiányára is ± HVHWOHJHV� N|YHWNH]PpQ\HLW� NHOOĘ� V~OO\DO� pUWpNHOQp� YDJ\�

mérlegelné.  

 

A platformoknak, illetve az általuk használt algoritmusok által irányított UHQGH]Ę�

WHYpNHQ\VpJQHN�HJ\pUWHOPĦHQ�V]HUHSH�YDQ�DEEDQ��KRJ\�HJ\HV�N|]|VVpJL�PpGLD� IHlhasználók 

milyen tartalmakkal találkoznak, mik azok a tartalmak, amelyeket számukra az online platform 

megmutat, megoszt, az adott felhasználóról szerzett több tízezer adat birtokában, azok 

V]pOHVN|UĦ� HOHP]pVpW�� D]� DGRWW� V]HPpO\� ÄSURILOR]iViW´� N|YHWĘHQ�� Ä$� V]ĦUĘEXERUpN-elmélet 

V]HULQW� D]� LQWHUQHWHV� NDSXĘU|N� D� WiUVDGDOPL� NRKp]Ly� J\HQJ�OpVpW� LGp]LN� HOĘ� D]]DO�� KRJ\� D�

IHOKDV]QiOyLNQDN�WHWV]Ę��D]�Ę�HJ\HWpUWpV�NNHO�WDOiONR]y�WDUWDOPDNDW�WHV]LN�OHJLQNiEE�OiWKDWyYi��

Ezen tartalmak kiválasztása az egyes felhasználóNUyO� J\ĦMW|WW� DGDWRN� pUWpNHOpVH� Q\RPiQ�

W|UWpQLN��D]D]�PLQpO�W|EE�LGĘW�W|OW�YDODNL�HJ\�DGRWW�SODWIRUPRQ��YDJ\�PLQpO�LQNiEE�NpSHV�D]�DGRWW�

SODWIRUP� U|J]tWHQL� D]� LOOHWĘ� HJ\pE� RQOLQH� DNWLYLWiViW��� D]� DQQiO� SRQWRVDEEDQ� OHV]� NpSHV�

PHJKDWiUR]QL� D]� HJ\pQ� pUGHNOĘGpsi körébe tartozó tartalmakat, számára pontosan célzott 

hirdetéseket kínálni, a Facebook esetében pedig összeállítani hírfolyamát (news feed).´144  

 

Vizsgáljuk meg, hogy a jelenlegi médiaszabályozásnak van-e olyan rendelkezése, amely ± 

leginkább a személyiségi jogsértések aspektusából ± bármilyen módon vonatkoztatható 

bármely online platformra, van-e arra mód, vagy egyáltalán van-e annak értelme, hogy ± 

HOVĘVRUEDQ D� N|]|VVpJL� PpGLD� VSHFLiOLV� PĦN|GpVH� RNiQ� ± ezekre az online platformokra a 

személyiségi jogérvényesítés szempontjából médiaszolgáltatóként tekintsünk azért, hogy a 

jogsérelmet szenvedett jogosult ennek okán, gyorsabban, hatékonyabban elégtételt kaphasson. 

 

 
144 .ROWD\�$QGUiV��$�VRFLDO�PHGLD�SODWIRUPRN�MRJL�VWiWXVD�D�V]yOiVV]DEDGViJ�Qp]ĘSRQWMiEyO��,Q�PHGLDV�5HV-2019) 
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$]�$906�LUiQ\HOY�V]HULQW�D]�ÄDXGLRYL]XiOLV�PpGLDV]ROJiOWDWiV´�ÄD]�(XUySDL�8QLy�PĦN|GpVpUĘO�

V]yOy�V]HU]ĘGpV�����pV�����FLNNpEHQ�PHJKDWiUR]RWW�V]ROJiOWDWiV��KD�D�V]ROJiOWDWiV�YDJ\�DQQDN�

HJ\� HON�O|QtWKHWĘ� UpV]H� IĘ� FpOMD� D� PĦVRUV]ROJiOWDWiV�� HJ\� PpGLDV]ROJiOWDWy� V]HUNHV]WĘL�

IHOHOĘVVpJH�PHOOHWW���´145 Ä$]� LUiQ\HOY� D]RQ� V]ROJiOWDWiVRNUD� WHUMHG� NL�� DPHO\HNHW� JD]GDViJL�

V]ROJiOWDWiVNpQW�� D� V]ROJiOWDWiV� Q\~MWyMiQDN� V]HUNHV]WĘL� IHOHOĘVVpJH� PHOOHWW�� WiMpNR]WDWiVL��

szórakoztatási vagy oktatási céllal, a nyilvánosságho]�W|UWpQĘ�HOMXWWDWiV�FpOMiYDO�Q\~MWDQDN�´146   

 

$]�6PWY�� V]HULQW� D�PpGLDV]ROJiOWDWiV� |QiOOy�� �]OHWV]HUĦHQ� ± rendszeresen, nyereség elérése 

érdekében, gazdasági kockázatvállalás mellett ± végzett gazdasági szolgáltatás, amelynek, 

illetve amely egy elválaszthDWy� UpV]pQHN� HOVĘGOHJHV� FpOMD�� KRJ\� HJ\� PpGLDV]ROJiOWDWy�

V]HUNHV]WĘL�IHOHOĘVVpJL�N|UpEH�WDUWR]y�PĦVRUV]iPRNDW�WiMpNR]WDWiV��V]yUDNR]WDWiV�YDJ\�RNWDWiV�

FpOMiEyO�D�Q\LOYiQRVViJKR]�HOMXWWDVVD�YDODPHO\�HOHNWURQLNXV�KtUN|]OĘ�KiOy]DWRQ�NHUHV]W�O�147  

 

Az AVMS 1. cikkének ����EHN��G��SRQWMD�V]HULQW�ÄPpGLDV]ROJiOWDWy´��D]�D�WHUPpV]HWHV�YDJ\�MRJL�

V]HPpO\��DNL�V]HUNHV]WĘL�IHOHOĘVVpJJHO�WDUWR]LN�D]�DXGLRYL]XiOLV�PpGLDV]ROJiOWDWiV�DXGLRYL]XiOLV�

tartalmának kiválasztásáért, és meghatározza annak megszervezésének módját. 

 

$� IHQWLHNEĘO� WHKiW� D]W� OiWKDWMXN�� KRJ\� �� IHOWpWHOH� YDQ� DQQDN�� KRJ\� PpGLDV]ROJiOWDWiVQDN�

tekinthessünk egy szolgáltatást: 

1. gazdasági szolgáltatás jelleg 

2. V]HUNHV]WĘL�IHOHOĘVVpJ 

3. tájékoztatási, szórakoztatási vagy oktatási cél, és 

4. a nyilvánossághoz W|UWpQĘ�HOMXWWDWiV��PLQW�HOVĘGOHJHV�FpO��148 

 

$�IHQWL�IRJDOPL�HOHPHNHW�HJ\HVpYHO�YL]VJiOYD�D�QpJ\�IHOWpWHOEĘO�NHWWĘQHN�EL]WRVDQ�PHJIHOHO�D�

OHJW|EE�N|]|VVpJL� ROGDO��(J\UpV]UĘO� HJ\pUWHOPĦHQ� V]yUDNR]WDWiVL� pV�YDJ\� WiMpNR]WDWiVL� FpOODO�

PĦN|GQHN��PiVUpV]UĘO�D�Q\LOYiQRV�KDV]QiODW�DODSYHWĘ�HOHPH�pV�FpOMD�D�Nözösségi oldalaknak, 

 
145 Az Európai Parlament és a Tanács 2010/13/EU irányelve (2010. március 10.) a tagállamok audiovizuális 
médiaszolgáltatások nyújtására vonatkozó egyes törvényi, rendeleti vagy közigazgatási rendelkezéseinek 
összehangolásáról (kodifikált változat), 1. cikk (1) bek. a) i.) pont. 
146 Dr. Papp János Tamás: A közösségi média platformok szabályozása a demokratikus nyilvánosság édelmében 
(Doktori értekezés- Pázmány Péter Katolikus Egyetem Jog- És Államtudományi Doktori Iskola), 2021 
147 Smtv. 1. § 1. pont 
148 KOLTAY András ± MAYER Annamária ± POGÁCSÁS Anett: A médiatartalom-szolgáltatások meghatározása 
és differenciálása a szabályozásban. In: KOLTAY i.m. (2019a) 531. / Papp 2021 
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XJ\DQLV� D]� HOpUKHWĘVpJ� DNNRU� LV� PHJYDOyVXO�� KD� HJ\� DGRWW� WDUWDORPKR]� YDOy� KR]]iIpUpVKH]�

valamilyen regisztráció vagy bejelentkezés szükséges.149  

 

A gazdasági szolgáltatási jelleg ugyancsak megállapítható, hiszen a közösségi média 

platformok rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gazdasági kockázatvállalás mellett 

PĦN|GQHN��$� OHJpUGHNHVHEE�NpUGpV�XJ\DQDNNRU� D]�� KRJ\� H]HNUH� D� SODWIRUPRNUD�PHQnyiben 

WHUMHG� NL� D� V]HUNHV]WĘL� IHOHOĘVVpJ�� PHQQ\LEHQ� OHKHW� ĘNHW� D]� DGRWW� WDUWDORP� V]HUNHV]WĘMpQHN�

tekinteni, kimondható-H�� KRJ\� D]� HJ\HV� N|]|VVpJL� ROGDODNRQ� PHJMHOHQĘ� WDUWDOPDN�

YRQDWNR]iViEDQ� D� V]HUNHV]WĘL� G|QWpVHNHW� D� SODWIRUP�PDJD� KR]]D�� .�O|Q|VHQ� IHOPHU�O� H]� D�

NpUGpV�� PLYHO� WXGMXN�� KRJ\� D]� HJ\HV� WDUWDOPDNUyO�� D]RN� N|]]pWpWHOpUĘO� ± a hagyományos 

PpGLDV]ROJiOWDWy�PĦN|GpVpWĘO� HOWpUĘHQ� ± D� G|QWpVHNHW� QHP� V]HPpO\HN� �V]HUNHV]WĘ�� D]� DGRWW�

PĦVRU�IĘV]HUNHV]WĘMH��D�PpGLDV]ROJiOWDWy�SURJUDPLJD]JDWyMD��VWE���KR]]iN��KDQHP�PHVWHUVpJHV�

intelligencia által vezérelt algoritmusok, felhasználva az adott közösségi média felhasználóiról 

J\ĦMW|WW� DGDWRNDW�� Ä$]� DOJRULWPXV� UHQJHWHJ� YiOWR]yW� ILJ\HOHPEH� YpYH� YiODV]WMD� NL� PHO\�

tartalmakra lehet kíváncsi valójában a felhasználó. A közösségi média tartalmát tehát a 

felhasználók hozzák létre, ugyanakkor minden egyes bejegyzés egy kvázi kiválogató 

PHFKDQL]PXVRQ� PHJ\� NHUHV]W�O�� .pUGpV� D]RQEDQ�� KRJ\� D]� DOJRULWPXV� V]ĦUpVpW� PHQQ\LEHQ�

WHNLQWKHWM�N� YDOyGL� V]HUNHV]WĘL� WHYpNHQ\VpJQHN�� KD� SHGLJ� DQQDN� WHNLQWM�N�� IHOIRJKDWMXN-e a 

közösségi oldalakat egyfajta online médiumként, ahol a felhasználók az írók, a Facebook pedig 

D�IHOHOĘV�V]HUNHV]WĘ�´150 

 

$]�$906�D�V]HUNHV]WĘL�IHOHOĘVVpJ�IHOWpWHOp�O�KDWiUR]]D�PHJ��KRJ\�D�V]HUNHV]WpVL�IHODGDWRNDW�

YpJ]Ę� KDWpNRQ\� HOOHQĘU]pVW� OiVVRQ� HO� D� PĦVRURN� NLYiODV]WiVD�� D]RN� V]HUYH]pVH� IHOHWW�� DNiU�

LGĘUHQGEHQ�� WHOHYt]LyV� DGiVRN� HVHWpQ�� DNiU� NDWDOyJXVEDQ�� OHNpUKHWĘ� DXGLRYL]XiOLV� PĦVRURN�

esetében. A fentiek összegzése alapján levonhatjuk azt a következtetést, hogy a jelenlegi 

V]DEiO\R]iV� DODSMiQ� D� N|]|VVpJL� PpGLD� QHP� PLQĘV�OKHW� PpGLDV]ROJiOWDWyQDN�� tJ\� D�

médiaszolgáltatókra vonatkozó szabályokat sem lehet változtatás nélkül alkalmazni 

rájuk. 

 

Ä$]�$906�LUiQ\HOY������yWD�YRQMD�V]DEiO\R]iV�DOi�D�OHNpUKHWĘ�PpGLDV]ROJiOWDWiVRNDW��DPHO\HN�

D]�LQWHUQHWHQ�NHUHV]W�O�LV�HOpUKHWĘN�OHKHWQHN��GH�H]HN�VRUiED�D�VRFLDO�PHGLD�QHP LOOHV]WKHWĘ�EH��

(QQHN� IĘ� RND� D]�� KRJ\� D� OHNpUKHWĘ� PpGLDV]ROJiOWDWiVW� Q\~MWyQDN� D� N|]]pWHWW� WDUWDOPDNNDO�

 
149 Uo. 535. / Uo. 48. 
150 Papp, 2021 
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NDSFVRODWEDQ�V]HUNHV]WĘL�IHOHOĘVVpJH�YDQ��PDJD�UHQGHOL�PHJ��YiViUROMD�ĘNHW��PLQGHQHVHWUH�G|QW�

D� WDUWDOPDN� N|]]pWpWHOH� IHOĘO�� D� VRFLDO� PHGLD� YLV]RQW� FVDk platformot biztosít a 

NRPPXQLNiFLyQDN��D�WDUWDORPPDO�NDSFVRODWEDQ�HOĘ]HWHV�G|QWpVW�iOWDOiEDQ�QHP�KR]��KR]KDW��KD�

HOĘ]HWHV�V]ĦUpVW�DONDOPD]��GH�D]�D�WDUWDOPDN�HJ\�DGRWW�N|UpUH�WHUMHG�FVDN�NL��´151  

 

0LYHO� D]RQEDQ� D]� XWyEEL� LGĘEHQ� HJ\pUWHOPĦ� D]� D� W|UHNYpV�� KRJ\� D]� HJ\HV� N|]|VVpJL�

platformokra vonatkozóan mégis valamilyen, a médiaszabályozáshoz hasonló tartalmi 

szabályozást lenne szükséges alkotni, YDJ\� PiU� PHJOpYĘW� DONDOPD]QL�� H]pUW� indokolt 

megvizsgálnunk, hogy mely ± a kommunikációs, tartalomgyártási/tartalomszolgáltatási 

LSDUiJEDQ�PiU�PĦN|GĘ�± szolgáltatáshoz áll a legközelebb a közösségi média. Mondhatjuk-e 

D]W�� KRJ\� D� N|]|VVpJL� PpGLD� IHO�OHW�NUH� YLGHyNDW� IHOW|OWĘ� IHOKDV]QiOyN� D� OHNpUKHWĘ�

médiaszolgiOWDWiVKR]� KDVRQOy� PyGRQ� PĦN|GQHN�� .LMHOHQWKHWM�N-e azt, hogy az online 

N|]|VVpJL�SODWIRUPRN�D]�iOWDOXN�D]�DGRWW�IHOKDV]QiOy�UpV]pUH�ÄIRJ\DV]WiVUD�IHODMiQORWW´�WDUWDORP�

RNiQ� HJ\� LQJ\HQHVHQ�KR]]iIpUKHWĘ�� DODSYHWĘHQ� UHNOiPEHYpWHOEĘO� pOĘ�$92'�V]ROJiOWDWyNpQW�

PĦN|GQHN�� (EEHQ� D]� HVHWEHQ� D� N|]|VVpJL� PpGLD� IHO�OHWpQ� KR]]iIpUKHWĘYp� WHWW� N|Q\YWiUEDQ�

�YDJ\� D]�$906� V]HULQWL� ÄPĦVRUNDWDOyJXVEDQ´�� WDOiOKDWy� WDUWDOPDNUyO� D� SODWIRUP�� LOOHWYH� D]�

adott Facebook oldal felhasználója dönt. Így tehát az adott Facebook profil tulajdonosa maga 

LV�DODNtWMD��KRJ\�D�VDMiW�SURILOMiQ��D]�D]W�N|YHWĘN�UpV]pUH�PLO\HQ�WDUWDOPDW�WHV]�KR]]iIpUKHWĘYp�

és meghatározza az általa preferált nyilvánosság körét is a N�O|QE|]Ę� beállítások 

alkalmazásával.  

 

Az adott Facebook profil tulajdonosa tehát ± ha természetes személy ± egyrészt 

WDUWDORPIRJ\DV]Wy� �Qp]ĘMH�� KDOOJDWyMD�� ROYDVyMD� D� )DFHERRN� iOWDO� V]iPiUD� FpO]RWWDQ�

KR]]iIpUKHWĘYp� WHWW� WDUWDORPQDN��� PiVUpV]W� SHGLJ� WDUWDOom-N|]]pWHYĘ�-szolgáltató lesz 

ugyanazon a platformon.  

 

Az Európai Unió felismerve, KRJ\�D�N|]|VVpJL�ROGDODN��]HPHOWHWĘL�D�NRUiEEL�SDVV]tY�V]HUHS�NHW�

W~OOpSYH� PDJXN� LV� V]HUYH]ĘL�UHQGH]ĘL� WHYpNHQ\VpJHW� YpJH]QHN� D� SODWIRUPMDLNUD� IHOW|OW|WW�

WDUWDOPDNDW�LOOHWĘHQ��EL]RQ\RV�N|]|VVpJL�ROGDODNDW�EHHPHOW�D�PpGLDV]DEiO\R]iV�N|UpEH�152 Így 

kerültek szabályozásra az AVMS irányelvben a videómegosztóplatform-szolgáltatások. 

 

 
151 Koltay, 2019 
152 Papp, 2021 
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Videómegosztóplatform-szolgáltatás��D]�(XUySDL�8QLy�PĦN|GpVpUĘO�V]yOy�V]HU]ĘGpV�����pV�

57. cikkében meghatározott olyan szolgáltatás, amelynek, vagy amely egy elválasztható 

részének YDJ\� HJ\� DODSYHWĘ� IXQNFLyMiQDN� HOVĘGOHJHV� FpOMD�� KRJ\� WiMpNR]WDWiV�� V]yUDNR]WDWiV�

vagy oktatás céljából a 2002/21/EK irányelv 2. cikkének a) pontja értelmében vett elektronikus 

KtUN|]OĘ�KiOy]DWRNRQ�NHUHV]W�O� RO\DQ�PĦVRUV]iPRNDW�� IHOKDV]QiOy� iOWDO� OpWUHKR]ott videókat, 

YDJ\�PLQGNHWWĘW�MXWWDVVRQ�HO�D�N|]|QVpJKH]��DPHO\HNpUW�D�YLGHyPHJRV]Wy�SODWIRUP�V]ROJiOWDWyMD�

QHP�WDUWR]LN�V]HUNHV]WĘL� IHOHOĘVVpJJHO�� pV�DPHO\HNHW�D�YLGHyPHJRV]Wy�SODWIRUP�V]ROJiOWDWyMD�

rendszerez például automatikus eszközökkel vagy algoritmusokkal, különösen megjelenítés, 

címkézés és sorba rendezés révén.153  

 

A fenti fogalomból megállapítható, hogy Äa videómegosztó platform kategóriája tehát 

magában foglalja a social medián keresztül közzétett audiovizuális tartalmakat is, dacára a 

megtéveszWĘ�PHJQHYH]pVQHN��$�EHYH]HWHWW�~M�IRJDORP�V]HULQW�H�WDUWDOPDNpUW�D�V]ROJiOWDWy�QHP�

UHQGHONH]LN� V]HUNHV]WĘL� IHOHOĘVVpJJHO�� WHYpNHQ\VpJH� VRUiQ� FVXSiQ� UHQGV]HUH]L�� PHJMHOHQtWL��

FtPNp]L��VRUED�UHQGH]L�ĘNHW��GH�H]]HO�QHP�YiOLN�PpGLDV]ROJiOWDWyYi�´154 

 

.|YHWNH]Ę� OpSpVNpQW� D]W� YL]VJiOjuk, hogy a jelenlegi európai vagy magyar 

médiaszabályozásnak van-e olyan rendelkezése, amely ± leginkább a személyiségi jogok 

védelme, azok megsértése szempontjából ± bármely módon vonatkoztatható a közösségi 

médiára, van-e arra mód vagy egyáltalán érdemes-e azzal foglalkozni, hogy ± a közösségi 

PpGLD� VSHFLiOLV� PĦN|GpVH� RNiQ� ± ezekre az online platformokra a személyiségi jogsértés 

szempontjából médiaszolgáltatóként tekintsünk például azért, hogy a jogsérelmet szenvedett 

jogalany a médiaszolgáltatói státusz okán, gyorsabban, hatékonyabban elégtételt kaphasson. 

 

Abból a szempontból nincs különbség az offline világban elkövetett és az online platformokon 

megvalósított személyiségi jogsértések között, hogy mindegyikre azonos módon vonatkoznak 

az általános polgári jogi személyiségvédelmi szabályok. Ä$� IHOKDV]QiOyN� HJ\PiVW� D]� RIIOLQH�

világban megszokott módon perelhetik, például rágalmazásért vagy a magánélet megsértése 

PLDWW�� LOOHWYH� D� EHYHWW� PyGRQ� WHKHWQHN� IHOMHOHQWpVW�� KD� EĦQFVHOHkmény elkövetésére, például 

J\ĦO|OHWEHV]pGUH�YDJ\�HUĘV]DNUD�XV]tWiVUD�J\DQDNV]DQDN�´155   

 

 
153 AVMS 1. cikk (1) bek. b) aa) pont. 
154 Papp, 2021 
155 Koltay, 2019 



 138 

Ugyanakkor egy online platformon elkövetett személyiségi jogsértésnél értékelni kell azt a 

nyilvánosságot, DPLW�D]�DGRWW�WDUWDORP�HOpUW��pV�D]W�D]�LGĘV]DNRW��DPtJ�D]�inkriminált tartalom a 

Q\LOYiQRVViJ� V]iPiUD�KR]]iIpUKHWĘ�YROW�� QHP�EHV]pOYH� DUUyO�� KRJ\� HQQHN� iWYpWHOH�� WHUMHGpVH�

szinte nem is akadályozható meg. A social médiában elkövetett jogsértéseknek éppen az ad 

N�O|Q|V� MHOHQWĘVpJHW� pV� V~O\W�� KRJ\� D]RN� QDJ\RQ� U|YLG LGĘQ� EHO�O� pUKHWQHN� HO� QDJ\�

nyilvánosságot. Ä$� MRJL� HOMiUiVRN� XJ\DQD]RN�� GH� D� VRFLDO� PHGLiQ� NHUHV]W�O� W|UWpQĘ�

véleménynyilvánítás módja, formája, hatása és az elért nyilvánosság (így az okozott kár vagy 

HOĘLGp]HWW� YHV]pO\�� HOWpU� D]� RIIOLQH� N|]OpVHN�KDVRQOy�SDUDPpWHUHLWĘO�� H]pUW� D� V]yOiVV]DEDGViJ�

határainak vizsgálatakor figyelemmel kell lenni a social media platformon zajló kommunikáció 

VDMiWRVViJDLUD�´156  

 

A magyar médiatörvény szerinti sajtótermék fogalmából az internetes sajtótermékre az alábbi 

definíció adható: internetes újság vagy hírportál az, amelyet gazdasági szolgáltatásként 

Q\~MWDQDN�� DPHO\QHN� WDUWDOPipUW� YDODPHO\� WHUPpV]HWHV� YDJ\� MRJL� V]HPpO\� V]HUNHV]WĘL�

IHOHOĘVVpJHW�YLVHO��pV�DPHO\QHN�HOVĘGOHJHV�FpOMD�V]|YHJEĘO��LOOHWYH�NpSHNEĘO�iOOy�WDUWDOPDNQDN�D�

nyilvánossághoz való eljuttatása tájékoztatás, szórakoztatás vagy oktatás céljából, valamely 

HOHNWURQLNXV� KtUN|]OĘ� KiOy]DWRQ� NHUHV]W�O� $� V]HUNHV]WĘL� IHOHOĘVVpJ� D� PpGLDWDUWDORP�

NLYiODV]WiVD�pV�|VV]HiOOtWiVD�VRUiQ�PHJYDOyVXOy�WpQ\OHJHV�HOOHQĘU]pVpUW�YDOy�IHOHOĘVVpJHW�MHOHQWL��

és nem eredménye]� V]�NVpJV]HUĦHQ� MRJL� IHOHOĘVVpJHW� D� VDMWyWHUPpN� WHNLQWHWpEHQ��*D]GDViJL�

V]ROJiOWDWiV� D]� |QiOOy�� �]OHWV]HUĦHQ� ± rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gazdasági 

kockázatvállalás mellett ± végzett szolgáltatás157.  

 

Az NMHH nyilvántartást vezet az interneWHV�VDMWyWHUPpNHNUĘO�pV�KtUSRUWiORNUyO��D]�0WWY. pedig 

NLPRQGMD��KRJ\�KD�D�PpGLDV]ROJiOWDWy�OLQHiULV�pV�OHNpUKHWĘ�V]ROJiOWDWiVW�LV�Q\~MW��LOOHWYH, ha a 

sajtóterméket kiadó nyomtatott és internetes sajtóterméket is megjelentet, köteles 

médiaszolgáltatásait, illetve sajtótermékeit külön-külön bejelenteni158.  

 

Az egyes jogsértések esetén alkalmazható jogkövetkezmények alkalmazhatók az internetes 

sajtótermékekre. Az Mttv. V. fejezete határozza meg a jogsértés esetén alkalmazható 

jogkövetkezményeket, ahol az internetes sajtótermékekre irányadó szabályok is megtalálhatók.  

 

 
156 Koltay, 2019 
157 Mttv. 203.§ 60. 
158 Mttv. 41.§ (5) 
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Az Mttv. VI. fejezete rendelkezik a médiaigazgatásban az Smtv. céljainak, alapelveinek 

KDWpNRQ\� PHJYDOyVtWiVD� pV� W|EEHN� N|]|WW� D]� |QNpQWHV� MRJN|YHWpV� HOĘPR]GtWiVD� pUGHNpEHQ�

társszabályozási forPiEDQ� PHJYDOyVtWKDWy� HJ\�WWPĦN|GpVUĘO�� (]� DODSMiQ� D� 0pGLDWDQiFV�

N|]LJD]JDWiVL� V]HU]ĘGpVEHQ� HJ\HV� KDWyViJL� �J\WtSXVRN� HOOiWiViUD� KDWDOPD]KDWMD� IHO� D]�

önszabályozó szervezeteket, így az Smtv. 14. és 16-20. §-ainak, vagy azok bármelyikének 

felügyeletét az internetes sajtótermékek tekintetében159.  

 

A fentiek után azt vizsgáljuk�� KRJ\� D]RQ�YiOODONR]iVRN�� DNLN� HOVĘGOHJHVHQ�PpGLDV]ROiOWDWyN�

(TV-N�� UiGLyN�� OHNpUKHWĘ� PpGLDV]ROJiOWDWyN��� YDJ\� LQWHUQHWHV� VDMWyWHUPpNNpQW� UHJLV]WUiOWiN�

magunkat az NMHH-nál, de ezzel egyLGHMĦOHJ��D]� DODS� WDUWDORPV]ROJiOWDWiVVDO�D]RQRV�EUDQG�

alatt, márkanévvel üzemeltetnek közösségi média platformot is, azoknak a közösségi média 

MHOHQOpWH�pUWpNHOKHWĘ-H�SO��LQWHUQHWHV�VDMWyWHUPpNNpQW��YDJ\�HOĘtUKDWy-e számukra néhány olyan 

N|WHOH]HWWVpJ�� DPL� D� V]HPpO\LVpJL� MRJiEDQ� PHJVpUWHWW� V]HPpO\� UpV]pUH� SOXV]� OHKHWĘVpJHW��

garanciát jelent, ha hagyományos média felületen megjelent tartalom miatt kíván igényt 

érvényesíteni. 

 

Természtesen egy internetes sajtótermék Facebook oldalán azonos tartalommal vagy részben 

D]RQRV�WDUWDORPPDO�PHJMHOHQĘ�FLNN�± ami pl. aktív linkkel vezet el az internetes sajtótermék 

�IĘ�ROGDOiUD�D�FLNN�WHOMHV�WDUWDOPiKR]�± személyiségi jogsértés estén az internetes sajtótermék 

kiadója ellen indított perben oly módon is pUYpQ\HVtWKHWĘ��KRJ\�D�IHOSHUHV�D�SHU�WiUJ\iYi�WHV]L�

a közösségi média platformon megjelent plusz tartalmat is, és azzal kapcsolatosan a Facebook 

ROGDORQ� LV� NpUL� D�3WN�� DODSMiQ� LJpQ\HOKHWĘ� MRJN|YHWNH]PpQ\HN� Dlkalmazását, ideértve azt is, 

hogy ebben az esetben a sérelemdíj mértékének megállapítása körében értékelésre kerülhet a 

platformon való közzététellel elért olvasók nagyobb száma is. 

 

Van azonban egy olyan jogintézmény, amely médiaszolgáltatókkal, kiadókkal, sajtótermékkel 

szemben jogvédelmet biztosít bizonyos valótlan tartalom közzététele esetén, de nem terjed ki 

az adott médiaszolgáltató/internetes sajtótermék által használt közösségi média oldalra, ez 

pedig a magyar jogban a sajtó-helyreigazítási jog160. A sajtó-helyreigazítási jogot az európai 

szabályR]iV�ÄYiODV]DGiVL�MRJ´-ként ismeri. A válaszadási jog tágabb kereteket nyújt a sérelmet 

szenvedett számára, a magyar szabállyal szemben, ahol kizárólag a valótlan tények, vagy a 

KDPLV�OiWV]DWRW�NHOWĘ�YDOyV�WpQ\HNUH�YRQDWNR]yDQ�NpUKHWĘ�D]RN�NLMDYtWiVD, akár oly módon, hogy 

 
159 Mttv.192.§ (1)-(2) 
160 Smtv V. cím 
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az adott sajtószerv köteles a valós információkat is közzétenni. A sajtó-helyreigazítás az AVMS 

28. cikke alapján hivatott a nemzeti szabályozás során ± alapesetben televíziókkal szemben ± 

jogorvoslatot nyújtani a valótlan tartalmú tények közzétételével szemben. 

 

A sajtó-KHO\UHLJD]tWiV�HJ\LN�OHJIRQWRVDEE�MHOOHP]ĘMH�D]��YDJ\�OHJDOiEELV�DQQDN�NHOOHQH�OHQQLH���

KRJ\� VRURQ� NtY�OL� MRJpUYpQ\HVtWpVL� OHKHWĘVpJHW� EL]WRVtW� D� V]HPpO\LVpJL� MRJiEDQ� PHJVpUWHWW�

részére. Akkor indítható sajtó-helyreigazításL�HOMiUiV��KD�YDODNLUĘO�EiUPHO\�PpGLDWDUWDORPEDQ�

valótlan tényt állítanak, híresztelnek vagy vele kapcsolatban valós tényeket hamis színben 

tüntetnek fel. Ebben az esetben követelheti olyan helyreigazító közlemény közzétételét, 

DPHO\EĘO� NLWĦQLN�� KRJ\� D� N|]lés mely tényállítása valótlan, illetve megalapozatlan, mely 

tényeket tünteti fel hamis színben és ehhez képest melyek a valós tények161.  

 

A polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény (Pp) határozza meg, hogy a sajtó-

helyreigazítás iránti igényW� D� PpGLDV]ROJiOWDWyWyO�� D� VDMWyWHUPpN� V]HUNHV]WĘVpJpWĘO� YDJ\� D�

KtU�J\Q|NVpJWĘO��VDMWyV]HUY��NpUKHWL�D�MRJRVXOW162. Amennyiben a sajtószerv nem tesz eleget a 

NpUHOHPQHN��~J\� D�KHO\UHLJD]tWiVW� LJpQ\OĘ a sajtószerv (aki ebben az esetben lehet a perbeli 

jogképHVVpJJHO�QHP�UHQGHONH]Ę�V]HUNHV]WĘVpJ�LV��HOOHQ pert indíthat a helyreigazító közlemény 

közzététele iránt163.  

 

A kérdés tehát az, hogy van-e értelme annak, hogy ezeknek az amúgy a hagyományos 

PpGLDV]DEiO\RN� DODSMiQ�PĦN|GQL� N|WHOHV� YiOODONR]iVRNnak a közösségi oldalára a jogalkotó 

kiterjessze a sajtó-helyreigazítás jogintézményét. A lineáris, a OHNpUKHWĘ�PpGLDV]ROJiOWDWyN�pV�

D]� LQWHUQHWHV� VDMWyWHUPpNHNHW� PĦN|GWHWĘ� YiOODONozások teljes joggal mutatnak rá arra, hogy 

rájuk mennyivel több korlátozás, kötelezettség vonatkozik, pedig a hagyományos média és a 

N|]|VVpJL�PpGLD�IHO�OHWpQ�PHJMHOHQĘ�WDUWDORP�IRJ\DV]WiVD�N|]|WW�PiU�V]LQWH�QLQFV�LV�N�O|QEVpJ��

Most, amikor a TV-NpSHUQ\Ę� OHJLQNiEE� PiU� FVDN� NpSHUQ\ĘNpQW� IXQNFLRQiO� QHKH]HQ�

indokolható, hogy a versenyhátrányt, többletköltséget okozó egyes szabályok miért csak a 

médiaszolgáltatókra vonatkoznak.  

 

0HJIRQWRODQGy�OHKHW��KRJ\�D�V]DEiO\R]iV�HOVĘ�OpSpVHNpQW��QHP]HWL�V]DEiO\R]iV�HVHWpQ�a sajtó-

helyreigazítás, míg az EU-s szabályok alapján a válaszadási jog gyakorolhatósága bevezetésre 

 
161 Smtv 12.§ (1) 
162 Pp. 495.§ (1) bek. 
163 Pp. 495.§ (1) bek. 
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NHU�OM|Q� D� N|]|VVpJL� PpGLD� IHO�OHWHNHQ�� HOVĘNpQW� WDOiQ� D]� HJ\pENpQW� LV�

PpGLDV]ROJiOWDWyNpQW�LQWHUQHWHV� VDMWyWHUPpNNpQW� PĦN|GĘ� WDUWDORPV]ROJiOWDWyN� N|]|VVpJL�

PpGLD�ROGDODLQ�N|]]pWHWW�MRJVpUWĘ�WDUWDOPDNUD vonatkozóan. 

 

Adhat-H� SOXV]� JDUDQFLiW� HJ\� V]HPpO\LVpJL� MRJiEDQ� PHJVpUWHWW� V]HPpO\� UpV]pUH�� KD� OHKHWĘYp�

tesszük számára, hogy D�N|]|VVpJL�PpGLD�IHO�OHWpQ�PHJMHOHQĘ�WDUWDORP�HOOHQ�LV�KHO\UHLJD]tWiVW�

NpUMHQ"�$EEyO�D�V]HPSRQWEyO�PHJIRQWROiV�WiUJ\D�OHKHW�H]�D�OHKHWĘVpJ��PLYHO�H]]HO�HJ\V]HUUH�

YDODPHQQ\L� KHO\HQ� PHJMHOHQW� MRJVpUWĘ� WDUWDORP� NDSFViQ� OHKHWQH� YLV]RQ\ODJ� J\RUVDQ�

jogorvoslatot igényelni, és sikeres fellépés esetén elégtételt is kapni a sérelmet szenvedett 

személyeknek. Amit még fontosnak tartunk továbbá, hogy az ilyen, ± az online platformokon 

± N|]]pWHWW�KHO\UHLJD]tWiV�HVHWpQ�D]�DGRWW�ROGDOW��]HPHOWHWĘ�QH�DGMRQ�QH�DGKDVVRQ�OHKHWĘVpJHW�D�

KHO\UHLJD]tWiVKR]� NRPPHQWHN� IĦ]pVpUH�� KLV]HQ� D� VDMWy-helyreigazítás egyik lényeges eleme, 

KRJ\�D]W�D�N|WHOH]HWW�ÄNRPPHQWiU�QpON�O´�N|WHOHV�N|]]pWHQQL� 

 

$]W�VHPPLNpSS�VHP�OiWMXN�HJ\HOĘUH��KRJ\�SO��HJ\�VDMWy-helyreigazítási eljárás egy természetes 

személy által a közösségi média oldalán közzétett jogsérWĘ WpQ\iOOtWiV�PLDWW�N|WHOH]KHWĘ�OHQQH�

KHO\UHLJD]tWy�N|]OHPpQ\�N|]]pWpWHOpUH��(UUH�FVDN�~J\�OiWQiQN�OHKHWĘVpJHW��YDJ\�OHJLQNiEE�~J\�

tudnánk ezt elképzelni, hogy jelen esetben a hatóság/bíróság az eOVĘ� G|QWpV� MRJiW�

társszabályozás keretlében delegálná valamely szakmai szervezet részére. 

 

(]]HO�HJ\pELUiQW�PHJGĘOQH�D]�D�GRJPD��KRJ\�D�)DFHERRN�D�NLYpWHOHN�WHU�OHWH��KRJ\�VHPPLO\HQ�

V]DEiO\R]iVW� QHP� OHKHW� UiK~]QL� D� N|]|VVpJL� PpGLiUD� pV� D]� HJ\HV� MRJHVHWHNEĘO� NHOHWNH]Ę�

MRJJ\DNRUODW�D�NpVĘEEL�V]DEiO\R]iV�PHJDONRWiViKR]�LV�SUHFHGHQVW�WHUHPWKHWQH� 
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VIII.  A vizsgált joggyakorlat összehasonlító elemzése 

 

$� IHQWLHNEHQ�� HOVĘVRUEDQ� D� V]HPpO\LVpJL� MRJpUYpQ\HVtWpV� V]HPSRQWMiEyO� YL]VJiOW� HXUySDL��

német, francia, magyar és platform joggyakorlat összehasonlítása, elemzése során számos 

hasonlóságot, különbséget tártunk fel. Az alábbiakban összefoglaljuk megfigyeléseinket, 

pV]UHYpWHOHLQNHW�� pV� D]� H]HNNHO� NDSFVRODWRV�� OHKHWVpJHV� WRYiEEOpSpVL� OHKHWĘVpJHNHW�� %iU�

NXWDWiVXQN� VRUiQ� HOVĘGOHJHVHQ� D� V]HPpO\LVpJL� MRJL� Qp]ĘSRQWEyO� IRQWRV� V]HPSRQWRN� DODSMiQ�

indultunk el, az online platformok szabályozása, az online platformokkal szembeni 

MRJpUYpQ\HVtWpV�� D]� RQOLQH� SODWIRUPRNNDO� YDOy� HJ\�WWPĦN|GpV� WHNLQWHWpEHQ� iOWDOiQRVDQ�

alkalmazható megfigyeléseket is tettünk.  

 

Általánosan megállapítható, hogy az online megvalósított ± tehát pillanatok alatt világszerte 

HOWHUMHGĘ� ± személyiségi jogi jogsértésekkel kapcsolatos MRJpUYpQ\HVtWpV� IĘ� V]HPSRQWMDL� a 

N|YHWNH]ĘN� 

 

1. A jogosult ± HOVĘVRUEDQ�V]HPpO\LVpJL�± jogainak leggyorsabb és leghatékonyabb védelme, a 

MRJVpUWĘ� iOODSRW� PLHOĘEEL� PHJV]�QWHWpVH�� H]HQ� EHO�O� D� MRJpUYpQ\HVtWpVL� OHKHWĘVpJHN�

eg\pUWHOPĦVpJH��HJ\V]HUĦVpJH��HOpUKHWĘVpJH�pV�NLV]iPtWKDWyViJD� 

 

���$�MRJVpUWpVW�HON|YHWĘ�YpOHPpQ\Q\LOYiQtWiV�V]DEDGViJiKR]�YDOy�MRJiQDN�pUYpQ\HVtWpVH�pV�D�

N|YHWNH]PpQ\HN�HOĘUHOiWKDWyViJD��NLV]iPtWKDWyViJD�HJ\�HVHWOHJHV�MRJVpUWpV�HVHWpQ� 

 

3. Társadalmi szempontból az információhoz való hozzáféréshez való jog általános 

pUYpQ\HVtWpVH��D�N|]pUGHNĦ�YLWiN�HOĘVHJtWpVH� 

 

0HJILJ\HOKHWĘ� WHKiW�� KRJ\� D]� RQOLQH� PHJYDOyVtWRWW� V]HPpO\LVpJL� MRJVpUWpVHN� NH]HOpVpQHN�

OHJQDJ\REE� QHKp]VpJH� D� MRJRVXOW�� D� MRJVpUWĘ� és a társadalom egymással szemben álló 

LJpQ\HLQHN��pUGHNHLQHN�HJ\LGHMĦ��NLHJ\HQV~O\R]RWW�pUYpQ\HVtWpVH� 

 

VIII.1. Joghatóság 

 

1. Az Európai Unió Bírósága által alkalmazott, a joghatóságra irányadó szabályozás és 

jogalkalmazói módszerek tekintetében két gyakorlati problémát tártunk fel. (1) A kártérítéshez 

képest járulékos igények, azaz a sérelmezett információ törlésének és helyreigazításának 
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pUYpQ\HVtWKHWĘVpJH�QHP�D�KR]]iIpUKHWĘVpJKH]�NDSFVROyGLN�� ����H]]HO�V]HPEHQ�D� WpQ\OHJHVHQ�

bekövetkezett károk érvényestWpVH�D]RQEDQ�D�KR]]iIpUKHWĘVpJKH]�NDSFVROyGLN��0HJtWpOpV�QN�

V]HULQW�D�KR]]iIpUKHWĘVpJ�V]RURVDEEDQ�NDSFVROyGLN� D� W|UOpVL� pV�D�KHO\UHLJD]tWiVL� LJpQ\HNKH]��

PLYHO� D� MRJRVXOW� HOVĘGOHJHV� pUGHNH� D� MRJVpUWĘ� iOODSRW� PHJV]�QWHWpVH�� (PHOOHWW� SHGLJ��

figyelemmel arra, hogy a kárigény részét a nem vagyoni ± azaz szubjektíven megítélt ± károk 

LV�NpSH]LN��D�KR]]iIpUKHWĘVpJKH]�NDSFVROW� WpQ\OHJHVHQ�EHN|YHWNH]HWW�NiURN�pUYpQ\HVtWpVpQHN�

OHKHWĘVpJH� D� MRJVpUWĘ� V]HPSRQWMiEyO� EL]RQ\XOKDW� WHUKHVQHN� Azonban a nem vagyoni károk 

széOHVN|UĦ� pUYpQ\HVtWpVpQHN� D� OHKHWĘVpJH� EHW|OWKHWL� D]� RQOLQH� MRJVpUWpVHN� WHNLQWHWpEHQ�

NLHPHONHGĘHQ�IRQWRV�SUHYHQWtY�IXQNFLyMiW� 

 

VIII.2. Szabályozás 

 

��� $]� RQOLQH� SODWIRUPRN� EHOVĘ� V]DEiO\]DWDLYDO� NDSFVRODWEDQ� PHJiOODStWRWWXN�� KRJ\� D]RN�

megkísérlik a platformokon kifejtett online magatartások tekintetében meghatározni azokat a 

minimumszabályokat ± tehát legsúlyosabb jogsértéseket ±, amelyek betartása minden 

felhasználóra ± QHP]HWLVpJ�NWĘO�� NXOWXUiOLV� KiWWHU�NWĘO�� V]HPpO\HV� MRJXNWyO� I�JJHWOHQ�O� ± 

egyaránt kötelH]Ę�� (]HN� D� V]DEiO\]DWRN�� N|]pUWKHWĘVpJL� FpOODO�� HOVĘVRUEDQ� WLOWy� V]DEiO\RNDW�

IRJDOPD]QDN�PHJ��(QQHN�N|YHWNH]WpEHQ�D]RQEDQ�D�V]DEiO\R]iV�QHP�WHOMHVN|UĦ��QLQFV�SRQWRVDQ�

meghatározva sem a tiltott magatartások, sem az ezek alóli kivételek köre. Ezen túl 

probOpPDNpQW�PHU�O�IHO�D]�HJ\HV�RQOLQH�SODWIRUPRN�EHOVĘ�V]DEiO\]DWDLQDN�± HOVĘVRUEDQ�D�WLOWRWW�

PDJDWDUWiVRN�HOWpUĘ�PHJIRJDOPD]iVD�PLDWW�± RO\�PpUWpNĦ�HOWpUpVH��KRJ\�PiV�OHV]�D]�HOEtUiOiVD�

XJ\DQDQQDN�D�PDJDWDUWiVQDN�D�N�O|QE|]Ę�RQOLQH�SODWIRUPRNRQ��UiDGiVXO�QHP WHOMHVHQ�pUWKHWĘ�

jogelvek alapján. Azért volna szükség az egységes és pontos szabályozásra, mert a szabályzatok 

értelmezése tekintetében a felhasználók ± HOVĘVRUEDQ� a magánélethez való jog és a 

véleménynyilvánításhoz való jog szempontjából ± HOWpUĘ�NXOWXUális, jogi háttérrel rendelkeznek, 

tJ\� HOĘIRUGXO�� KRJ\� D� IHOKDV]QiOyN� V]iPiUD� HJ\V]HUĦHQ� PiV� PLQĘV�O� MRJVpUWpVQHN�� $�

V]DEiO\]DWRNUD�YRQDWNR]y� WRYiEEL�NULWLND�H]HN�QHKp]�HOpUKHWĘVpJH��ILJ\HOHPPHO�DUUD��KRJ\�D�

V]DEiO\RN� LGĘQNpQW� N�O|Q�GRNXPHQWXPEDQ�� HOWpUĘ�Zeboldalakon találhatók, és nem minden 

IHOKDV]QiOy�Q\HOYpQ�pUKHWĘN�HO��(QQHN�N|YHWNH]WpEHQ�VHP�D�V]DEiO\RN��VHP�D�MRJpUYpQ\HVtWpVVHO�

NDSFVRODWRV�HOMiUiVRN�QHP�N|QQ\HQ�pUKHWĘN�HO� 

 

2. Az. Európai szabályozás szempontjából fontosnak tartjuk az online platformokra irányadó 

harmonizált szabályok kialakítását, ebben a tekintetben a DSA-t és a DMA-W� PHJIHOHOĘ�

WRYiEEOpSpVQHN� WDUWMXN�� 3R]LWtY� HOĘUHOpSpV� D� '6$� iOWDO� D� SODWIRUPRN� iOWDO� DONDOPD]RWW�
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tartalomirányító technikák, folyamatok szabályozása, az értesítési-eltávolítási eljárás 

garanciáinak kidolgozása, az átláthatóságra vonatkozó törekvés és a hatósági jogérvényesítés 

OHKHWĘVpJH�� 

 

3. A hatályos európai szabályozás legfontosabb dokumentuma továbbra is a GDPR. 

Figyelemmel arra, hogy az online térben tulajdonképpen minden adat, és a GDPR az Európában 

DGDWNH]HOpVW� YpJ]Ę� V]ROJiOWDWyN� WHNLQWHWpEHQ� N|]YHWOHQ�O� ± tehát nem csak a másodlagos 

N|]YHWtWĘL� V]ROJiOWDWyL� IHOHOĘVVpJ� V]HULQW� ± alkalmazandó, a személyiségi jogvédelem sok 

esetben alapítható a GDPR szerinti szabályokra. Ebben a tekintetben kivételt képez ez alól a 

becsülethez való jog védelme. A becsülethez való jog tényállításokat nem tartalmazó, 

NLPRQGRWWDQ� FVDN� pUWpNtWpOHWHW� PHJIRJDOPD]y� YpOHPpQ\Q\LOYiQtWiVVDO� VpUWKHWĘ� PHJ�� DPHO\�

adatvédelmi szempontból nem érvén\HVtWKHWĘ�� tJ\� H]]HO� NDSFVRODWEDQ� D� *'35� QHP� Q\~MW�

PHJIHOHOĘ�YpGHOPHW� 

 

4. A nemzeti szabályozási kezdeményezések a gyakorlatban ± ahol hatályba léptek ± 

hatékonynak bizonyulnak. A platformok kiemelten kezelik a NetzDG alapján benyújtott 

panaszokat, az ezekkel kapcsolatos döntéseik tekintetében pedig indokolási és tájékoztatási 

N|WHOH]HWWVpJ� WHUKHOL� ĘNHW�� (UHGPpQ\HVQHN� WDUWMXN� WRYiEEi� D� 1HW]'*� DODSMiQ� EL]WRVtWRWW�

hatósági jogérvényesítést, a ± V]HPpO\HV�IHOHOĘVVpJHW�NLV]pOHVtWĘ�± bírságolás jogintézményét. 

A NetzDG-vel szembeni kritika azonban az, hogy a DSA a harmonizált európai szabályozásra 

W|UHNV]LN�� DPL� HJ\pENpQW� D� SODWIRUPRN� V]HPSRQWMiEyO� LV� N|QQ\HEEHQ� NH]HOKHWĘ�� HQQHN�

PHJIHOHOĘHQ�D�WDJiOODPL�V]DEiO\R]iV�VRUiQ�pUGHPHV�ILJ\HOHPEH�YHQQL�D]�HJ\VpJHV�V]DEilyozás 

és fellépés szempontjait. 

 

5. A magyar szabályozás szempontjából a legfontosabb eltérés, hogy az Alaptörvény rögzíti, 

KRJ\�D�PDJiQpOHWKH]�YDOy�MRJ�PHJHOĘ]L�D�YpOHPpQ\Q\LOYiQtWiV�V]DEDGViJiKR]�YDOy�MRJRW��(]�

tehát azt jelenti, hogy amennyiben a véleménynyilvánítás magánéletre vonatkozó információt 

WDUWDOPD]��D]�WRYiEEL�YL]VJiODW�QpON�O�MRJVpUWĘ��$]�HXUySDL�V]DEiO\R]iV�pV�MRJJ\DNRUODW�DODSMiQ�

a magánélethez való jog és a véleménynyilvánítás szabadságához való jog egymással 

HJ\HQpUWpNĦ�� D� NpW� MRJ� �WN|]pse esetén érdekmérlegelési tesztet szükséges végezni annak 

PHJtWpOpVH� VRUiQ�� KRJ\� PHO\LN� MRJ� YpGHOPH� pOYH]� HOVĘEEVpJHW� D� NRQNUpW� �J\EHQ�� $� IHQWL�

alaptörvényi rendelkezés alapján 2018-EDQ� KDWiO\ED� OpSHWW� D� PDJiQpOHW� YpGHOPpUĘO� V]yOy�

törvény, amely tovább szélesítette a magánélet védelmét a véleménynyilvánítás szabadságával 

V]HPEHQ��D�N|]V]HUHSOĘN�WHNLQWHWpEHQ�LV��LOOHWYH�NRQNUpWDQ�NLWHUMHV]WHWWH�D�PDJiQpOHW�YpGHOPpW�
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D]�RQOLQH�NRPPXQLNiFLyUD��(]� WHKiW� D]W� MHOHQWL��KRJ\�D�PDJiQpOHW�YpGHOPpUĘO�V]yOy� W|UYpQ\�

megfelel annak az EJEB joggyakorlata által támasztott kritériumnak, hogy Magyarországon 

van olyan SRQWRVDQ�PHJIRJDOPD]RWW��pV�D�MRJN|YHWNH]PpQ\HNHW�HOĘUHOiWKDWyDQ�WDUWDOPD]y�

jogszabály ± illetve irányadó joggyakorlat ±, ami a jogvitában alkalmazandó. Ennek alapján 

tehát egy magyar vonatkozású jogvitában a magánélet védelméhez való jog minden esetben 

PHJHOĘ]L�D�YpOHPpQ\Q\LOYiQtWiV�V]DEDGViJiKR]�YDOy�MRJRW� 

 

VIII.3. Jogalkalmazás 

 

���$]�RQOLQH�SODWIRUPRNRQ�N|]]pWpWHOUH�NHU�OĘ�WDUWDOPDN�HOĘ]HWHV�PRGHUiFLyMiW�DOJRULWPXVRN�

végzik. Ez a gyakorlat, figyelemmel arra, hogy az algoritmusok a kontextust ± különösen a 

KXPRUW��J~Q\W��LUyQLiW��NXOWXUiOLV�VDMiWRVViJRNDW��D�WDUWDOPDW�N|]]pWHYĘ�Fplját, szándékát ± nem 

WXGMiN� pUWHOPH]QL� VRN� HVHWEHQ� YH]HW� DKKR]�� KRJ\� MRJV]HUĦ� WDUWDOPDN� NHU�OQHN� PHJIHOHOĘ�

indokolás nélkül törlésre. Az online platformok saját joggyakorlatának vizsgálata során arra a 

megállapításra jutottunk, hogy döntéseivel általánosságban a véleménynyilvánítás 

szabadságához való jog érvényesítését szorgalmazza. Fontos példa erre, hogy egy a fentiekben 

NLIHMWHWW�IUDQFLD��J\EHQ�D]�HPEHUL�PpOWyViJRW�VpUWĘ�WDUWDORP��PLYHO�FpOMD�V]HULQW�D�WHUURUL]PXV�

elítélése irányult, a platform megítélése szempontjából nem sértette a közösségi alapelveket. 

Azonban a döntések nem egységesek, sok esetben az sem világos, hogy a platform milyen 

szabályok és szempontok alapján hozza meg a döntését. Ezen túl ahhoz képest, hogy mennyi 

panasz érkezik a platformokhoz, nagyon kevés döntés nyilvános, a legtöbb platformnál 

HJ\iOWDOiQ�QLQFV� HOpUKHWĘ� MRJJ\DNRUODW�� tJ\� HQQHN�YL]VJiODWD�� IHOWiUiVD�� HVHWOHJHV� HOOHQĘU]pVH�

komoly nehézségekbe ütközik. Gyakorlati problémát jelent továbbá az, hogy az online 

platformoknak kompOH[� MRJNpUGpVHNEHQ� NHOO� G|QWpVHNHW� KR]QLXN�� DPHO\KH]� MHOHQWĘV�� MRJL�

V]DNpUWHOHPPHO� UHQGHONH]Ę�� KXPiQ� HUĘIRUUiVUD� YDQ� V]�NVpJ�� 3R]LWtYQDN� WDUMXN� D� )DFHERRN�

IHO�OYL]VJiODWL� IyUXPiQDN� D]� (OOHQĘU]Ę� %L]RWWViJQDN� D� OpWUHKR]iViW�� $]RQEDQ� D]� (OOHQĘU]Ę�

Bizottság szHPSRQWMiEyO�QHP�HJ\pUWHOPĦ��KRJ\�PLO\HQ�V]HPSRQWRN�iOWDO�YiODV]WMD�NL�D]�iOWDOD�

HOEtUiOiVUD� NHU�OĘ� �J\HNHW�� LOOHWYH� D� N|]]pWHWW� �J\HN� PHJOHKHWĘVHQ� UHQGV]HUWHOHQHN�� WHKiW�

MHOHQOHJ� iOWDOiQRVViJEDQ� QHP� WHOMHVHQ� YLOiJRV� D]� (OOHQĘU]Ę� %L]RWWViJ� PĦN|GpVH�� (EEHQ� D 

N|UEHQ� OHKHWVpJHV� HOĘUHOpSpVQHN� WDUWMXN� D]� (OOHQĘU]Ę� %L]RWWViJ� pV� D� QHP]HWL� KDWyViJRN��

EtUyViJRN��HJ\pE�V]HUYH]HWHN�HJ\�WWPĦN|GpVpW�D]�RQOLQH�SODWIRUPRNRQ�PHJYDOyVtWRWW�WDUWDOPL�

szempontú jogsértések kezelésével, eldöntésével kapcsolatban. 
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2. Fontos kritika az online platformok joggyakorlatával kapcsolatban, hogy amennyiben a 

tartalom közösségi alapelvbe nem ütközik, kizárólag nemzeti jogszabályt sért, az adott tartalmat 

csak azon ország területén teszik hozzáférhetetlenné, amely jogot a kérdésben alkalmazták. Az 

RQOLQH� MRJVpUWpVHN� IRQWRV� MHOOHP]ĘMH�� KRJ\� D�YHV]pO\�N� pSSHQ� DEEDQ� UHMOLN�� KRJ\� D� MRJRVXOW�

sérelme az egész világon bekövetkezik. Tehát, DPHQQ\LEHQ�D�PHJiOODStWRWWDQ�MRJVpUWĘ�WDUWDORP�

HJ\pENpQW�EiUPHO\�PiV�RUV]iJEyO��VĘW��DNiU�D]�DGRWW�országból is másik ország IP címének a 

KDV]QiODWiYDO� HOpUKHWĘ� PDUDG�� D� MRJVpUWpV� WXODMGRQNpSSHQ� QHP� NHU�O� PHJV]�QWHWpVUH�� $�

V]HPpO\LVpJL� MRJRN� YpGHOPH� V]HPSRQWMiEyO� N�O|Q|VHQ� IRQWRV� D� MRJVpUWpV� WHOMHVN|UĦ�

megszüntetése. 

 

3. Az EJEB joggyakorlatában a magánélethez való jog körébe tartoznak a Ptk. által nevesített 

személyiségi jogok. Ahogy a fentiekben megállapítottuk az Alaptörvény VI. cikkének (1) 

bekezdése szerint a véleménynyilvánítás szabadsága nem járhat mások magán- és családi 

életének, valamint otthonának sérelmével. Az EJEB joggyakorlatában azonban a magánélet 

YpGHOPpKH]�YDOy�MRJ�pV�D�YpOHPpQ\Q\LOYiQtWiV�V]DEDGViJiKR]�YDOy�MRJ�HJ\PiVVDO�HJ\HQpUWpNĦ��

ütközésük esetén érdekmérlegelési teszt alkalmazandó. Általánosan megállapítható, hogy az 

EJEB joggyakorlata a véleménynyilvánítás szabadságához való jog érvényesítését 

szorgalmazza az online jogsértések tekintetében. Ennek következtében a nemzeti 

személyiségvédelem szintje jogrendszerenként, ám ugyanazokon az online platformokon, 

HOWpUĘ�OHKHW�� 

 

Fontos különbség az európai és magyar joggyakorlat között a jóhírnév és becsülethez való jog 

pUYpQ\HVtWpVH� N|UpEHQ� D� V~O\RVViJL� N�V]|EpUWpN� YL]VJiODWD�� (QQHN� PHJIHOHOĘHQ� D]� (-(%��

EL]RQ\RV��HJ\pENpQW�EHFV�OHWVpUWĘ�WDUWDOPDN�± általában kommentek ± tekintetében nem folytat 

eljárást, figyelemmel arra, hogy azok jelentéktelenek, korlátozott nyilvánosságúak vagy egész 

HJ\V]HUĦHQ�FVDN� DODFVRQ\ színvonalú a stílusuk és/vagy QHP�NRPRO\DQ�YHKHWĘ� WDUWDOPDN��$�

magyar joggyakorlat alapján a becsület megsértését jelenti különösen a más személy társadalmi 

megítélésének hátrányos befolyásolására alkalmas, kifejezésmódjában indokolatlanul bántó 

minden véleménynyilvánítás. Az EJEB gyakorlatában tehát a becsülethez való jog 

vizsgálatához a sérelmezett tartalomnak magasabb súlyossági szinten kell elérnie, mint a 

magyar joggyakorlatban. 

 

(OWpUpV� WRYiEEi� D� KLSHUKLYDWNR]iVRNUD� YRQDWNR]y� IHOHOĘVVpJ� NpUGpVH�� $� PDJ\DU�

MRJJ\DNRUODWEDQ� D� MyKtUQpY�PHJVpUWpVH� D� VpUWĘ�� YDOyWODQ� WpQ\� KtUHV]WHOpVpYHO� N|]YHWOHQ�O� LV�
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megvalósítható. Az EJEB joggyakorlatában nem ért egyet azzal az állásponttal, amely 

HJ\HQOĘVpJMHOHW� WHV]� D� KLSHUKLYDWNR]iV� HJ\V]HUĦ� SRV]WROiVD� pV� D� MyKtUQpY� VpUWĘ� LQIRUPiFLy�

híresztelése között, és ezzel automatikusan megállapíthatóvá teszi magáért a tartalomért való 

IHOHOĘVVpJHW� 

 

4. A platformok, az EJEB és a magyar bíróságok MRJJ\DNRUODW�HOWpUpVHNHW�PXWDW�D�N|]V]HUHSOĘN�

V]HPpO\LVpJYpGHOPpYHO� NDSFVRODWEDQ�� $� SODWIRUPRN� D� N|]V]HUHSOĘN� WHNLQWHWpEHQ� ± 

figyelemmel véleménybefolyásoló erejükre ± MRJVpUWĘ�WDUWDOPDN�N|]]pWpWHOH�HVHWpQ�V~O\RVDEE�

szankciókat állapítanak meg, azonban a személyiségvédelmüket nem szabályozzák. Az EJEB 

J\DNRUODWiEDQ� D�N|]V]HUHSOĘNQHN�± a hazaihoz hasonlóan ± V]pOHVHEE� WĦUpVL�N|WHOH]HWWVpJ�N�

van, ennek ítéletben rögzített korlátja, hogy bármilyen bizonyíték nélkül nyilvánosan 

EĦQFVHOHNPpQQ\HO� YiGROMiN� ĘNHW��$�PDJ\DU� MRJJ\DNRUODW� V]HPSRQWMiEyO� D� N|]V]HUHSOĘNQHN�

V]LQWpQ� WiJDEE� WĦUpVL�N|WHOH]HWWVpJ�N�YDQ� D�NULWLNXV�PHJQ\LOYiQXOiVRNNDO�V]HPEHQ��D]RQEDQ�

ennek általános korlátai az emberi méltósághoz való jog, illetve a magánélet védelméhez való 

jog. 

 

5�� $� EtUyViJL� HOMiUiVRNNDO� V]HPEHQL� iOWDOiQRV� NULWLND�� KRJ\� D]� RQOLQH� WpUEH� NHU�OW� MRJVpUWĘ�

tartalmakkal szemben ± WHKiW� D� MRJVpUWĘ� iOODSRW� PHJV]�QWHWpVH� pUGHNpEHQ� ± nem nyújtanak 

NHOOĘHQ� J\RUV� IHOOpSpVL� OHKHWĘVpJHW�� ËJ\� IHOPHU�OKHW� D]� LJpQ\H� RO\DQ� HJ\V]HUĦVtWHWW� EtUyViJL�

HOMiUiVRN�NLGROJR]iViQDN��DPHO\HN�HOĘVHJtWLN�D�J\RUVDEE�MRJpUYpQ\HVtWpVW��PLQW�SpOGiXO�D�VDMWy-

helyreigazítási pert164 vagy a képmáshoz és a hangfelvételhez való jog érvényesítése iránt 

indított pert165 PHJHOĘ]Ę� N|WHOH]Ę� HOMiUiVRN�� (]HQ� W~O� ± figyelemmel a német példára is ± 

hatékonynak és gyorsnak tartjuk a hatósági jogérvényesítést, amelynek kereteit megítélésünk 

szerint érdemes lenne európai szinten kidolgozni annak érdekében, hogy a nemzeti hatóságok 

az online platformokkal szembeni eljárásai egységesek, és így a platformok által is könnyebben 

NH]HOKHWĘN�OHJ\HQHN� 

 

VIII.4. Szankciók 

 

1. A platformokon alkalmazott szankciók szempontjából pozitívnak tartjuk a hibapontrendszer 

EHYH]HWpVpW��(]�D]RQEDQ�FVDN�D�MRJVpUWĘ�Wartalmak közzétételéhez kapcsolódik. Megítélésünk 

szerint érdemes lenne a hibapontrendszert az indokolatlan panasztételre is kiterjeszteni annak 

 
164 Pp. 459. § 
165 Pp. 502. § 
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pUGHNpEHQ��KRJ\�D�SODWIRUPRN�V]ĦNtWVpN�D�YL]VJiOQL�V]�NVpJHV�WDUWDOPDN�N|UpW�D]�DODSMiQ��KRJ\�

a ténylegesen jogVpUWĘ�WDUWDOPDN�NHU�OMHQHN�MHOHQWpVUH� 

 

2. A DSA ± és jelenleg az Eker. irányelv ± WHNLQWHWpEHQ�DODSYHWĘHQ�HJ\HWpUW�QN�D�PiVRGODJRV�

N|]YHWtWĘL� V]ROJiOWDWyL� IHOHOĘVVpJ� DONDOPD]iViYDO�� D]]DO�� KRJ\� EL]RQ\RV� RQOLQH� SODWIRUPRN�

WHNLQWHWpEHQ�V]�NVpJV]HUĦ�PHJYL]VJálni azt, hogy továbbra is beleférnek-H�D]�HJ\V]HUĦ��SDVV]tY�

tárhelyszolgáltatók körébe, vagy az hogy a felhasználók által gyártott tartalmakat 

WXODMGRQNpSSHQ� V]HUNHV]WĘNpQW� UHQGV]HUH]LN� ± tehát a platform dönti el, hogy egy adott 

felhasználó pontosan milyen tartalmakkal találkozik ±��LOOHWYH�HJ\UH�V]pOHVHGĘ��QDSMDLQNEDQ�PiU�

D� KDJ\RPiQ\RV� PpGLiW� EĘYHQ� PHJKDODGy� YpOHPpQ\EHIRO\iVROy� HUHM�N megalapozhatja a 

WDUWDORPV]ROJiOWDWyNUD�HJ\pENpQW�LUiQ\DGy��V]pOHVHEE�IHOHOĘVVpJL�V]DEiO\RN�NLDODNtWiViW� 

 

3. A magyar joggyakorlat szempontjából a személyiségi jogsértések szankciói körében a 

VpUHOHPGtM� LQWp]PpQ\H�NLHPHOHQGĘ��$�VpUHOPHW�V]HQYHGHWW� IpOQHN�YDOy�HOpJWpWHODGiVRQ� W~O�� D�

PHJIHOHOĘHQ� PHJKDWiUR]RWW� PpUWpNĦ� VpUHOHPGtM� DONDOPDV� OHKHW� D]� RQOLQH� MRJVpUWpVHN�

PHJHOĘ]pVpUH�D�MRJVpUWĘ�WDUWDOPDW�N|]]pWHYĘN�WHNLQWHWpEHQ��$PHQQ\LEHQ�D]�RQOLQH�V]HPpO\LVpJL�

MRJL�MRJVpUWpVHNHW�D�EtUyL�J\DNRUODW�PHJIHOHOĘHQ�PDJDV�|VV]HJĦ�VpUHOHPGtMMDO�V]DQNFLRQiOMD��D]�

NHOOĘNpSSHQ�HOUHWWHQWĘ�OHKHW�D�WDUWDORP�N|]]pWpWHOpW�PHJHOĘ]ĘHQ� 

 

4. Fontosnak WDUWMXN� D� QpPHWHN� iOWDO� EHYH]HWHWW� EtUViJROiVL� OHKHWĘVpJ� IHOWiUiViW�� D]]DO�� KRJ\�

megítélésünk szerint európai szinten egységes rendszer kialakítása lenne szükséges. 

 

VIII.5. Összegzés 

 

A jelen kutatásban feltárt megfigyelések alapján általánosságban az a véleményünk, hogy ± 

ILJ\HOHPPHO�D]�RQOLQH�SODWIRUPRN�MHOHQWĘV�HUĘI|OpQ\pUH ± fontosnak tartjuk az egységes európai 

fellépést mind a platformok lehetséges szabályozása, mind a jogsértésekkel kapcsolatos 

MRJpUYpQ\HVtWpV�V]HPSRQWMiEyO��(EEĘO�D�V]HPSRQWEyO�MHOHQWĘV�HOĘUHOpSpVQHN�WDUWMXN�D�GLJLWiOLV�

szolgáltatásokról szóló törvénycsomDJRW��0HJtWpOpV�QN�V]HULQW��H]HQ�W~O��PHJIHOHOĘ�N|YHWNH]Ę�

lépés lehet a társszabályozás kialakítása az online platformokkal, hiszen ezen keresztül van 

OHKHWĘVpJ� D� SODWIRUPRNRQ�� LOOHWYH� D� SODWIRUPRN� iOWDO� PHJYDOyVtWRWW� MRJVpUWpVHN� N|]|V�

szabályainak, a legsúlyosabb jogsértések meghatározásának és a jogérvényesítési eljárások 

egységesítésére oly módon, hogy a szabályozás a platformokkal együttesen kerülne 

kidolgozásra. A társszabályozás során továbbá figyelembe lehetne venni az online platformok 
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tartalomalakíWy� pV� YpOHPpQ\EHIRO\iVROy� V]HUHSpW�� LOOHWYH� D]� H]]HO� NDSFVRODWRV� IHOHOĘVVpJL�

NpUGpVHNHW� LV�� (]HQ� IHO�O� D� WiUVV]DEiO\R]iV� OHKHWĘVpJHW� EL]WRVtWKDW� D� PHJIHOHOĘ� KDWyViJL�

HOOHQĘU]pV�NLDODNtWiViUD�LV� 
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Mellékletek 

 

1. számú melléklet ± Összefoglaló tiEOi]DW� D� 3WN�� WpQ\iOOiVDLQDN�PHJIHOHOWHWKHWĘ�� D]� RQOLQH�

platformok szabályzataiban megtalálható tényállások (készítette: Leel-ėVV\ Réka és dr. 

Hernold Fruzsina) 

 

2. sz. melléklet ± Összefoglaló táblázat az online platformokRQ� N|]]pWHWW� V]DEiO\VpUWĘ�

tartalmakra irányadó rendelkezéseNUĘO (készítette: Leel-ėVV\�5pND� 
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https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/digital-services-act-package
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/667236/en
https://freedomhouse.org/country/germany/freedom-net/2022#footnoteref1_gylu5pm
https://help.twitter.com/en/rules-and-policies/enforcement-options
https://help.twitter.com/hu/rules-and-policies/twitter-report-violation
https://nmhh.hu/cikk/187270/Internet_Hotline__forrodrot_a_karos_tartalmak_bejelentesere
https://policies.google.com/terms?hl=hu
https://support.google.com/legal/answer/11512794?hl=hu
https://support.google.com/websearch/answer/9109?hl=hu
https://transparency.fb.com/data/content-restrictions/case-studies/
https://transparency.fb.com/hu-hu/enforcement/taking-action/disabling-accounts
https://transparency.fb.com/hu-hu/enforcement/taking-action/restricting-accounts
https://transparency.fb.com/hu-hu/enforcement/taking-action/restricting-accounts-by-public-figures
https://transparency.fb.com/hu-hu/enforcement/taking-action/restricting-accounts-by-public-figures
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https://www.accessnow.org/regulating-online-platforms-eu-digital-services-act/  

https://www.bmj.de/DE/Themen/FokusThemen/NetzDG/NetzDG_EN_node.html  

Letöltés ideje: 2022.10.21. 

 

https://www.facebook.com/help/2214522878809427   

https://www.facebook.com/help/contact/430253071144967  

https://www.facebook.com/help/instagram/165828726894770    

https://www.facebook.com/legal/terms  

Letöltés ideje: 2022.10.23. 

 

https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000042031970   

https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000801164/   

https://www.loc.gov/item/global-legal-monitor/2020-06-29/france-constitutional-court-

strikes-down-key-provisions-of-bill-on-hate-speech/  

https://www.loc.gov/item/global-legal-monitor/2022-03-30/germany-administrative-court-of-

cologne-grants-google-and-facebook-interim-relief-holds-network-enforcement-act-partially-

violates-eu-law/  

Letöltés ideje: 2022.10. 26. 

 

https://www.oversightboard.com/  

Letöltés ideje: 2022.10.23. 

 

https://www.reuters.com/article/us-facebook-germany-fine-idUSKCN1TX1IC 

Letöltés ideje: 2022.10.25. 

   

https://www.tiktok.com/legal/report/feedback?lang=en   

https://www.tiktok.com/legal/terms-of-service-eea?lang=hu  

Letöltés ideje: 2022.10.30. 

 

Felhasznált jogszabályok 

 

Magyarország $ODSW|UYpQ\H��������iSULOLV�������Ä$ODSW|UYpQ\´� 

 

https://www.accessnow.org/regulating-online-platforms-eu-digital-services-act/
https://www.bmj.de/DE/Themen/FokusThemen/NetzDG/NetzDG_EN_node.html
https://www.facebook.com/help/2214522878809427
https://www.facebook.com/help/contact/430253071144967
https://www.facebook.com/help/instagram/165828726894770
https://www.facebook.com/legal/terms
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000042031970
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000801164/
https://www.loc.gov/item/global-legal-monitor/2020-06-29/france-constitutional-court-strikes-down-key-provisions-of-bill-on-hate-speech/
https://www.loc.gov/item/global-legal-monitor/2020-06-29/france-constitutional-court-strikes-down-key-provisions-of-bill-on-hate-speech/
https://www.loc.gov/item/global-legal-monitor/2022-03-30/germany-administrative-court-of-cologne-grants-google-and-facebook-interim-relief-holds-network-enforcement-act-partially-violates-eu-law/
https://www.loc.gov/item/global-legal-monitor/2022-03-30/germany-administrative-court-of-cologne-grants-google-and-facebook-interim-relief-holds-network-enforcement-act-partially-violates-eu-law/
https://www.loc.gov/item/global-legal-monitor/2022-03-30/germany-administrative-court-of-cologne-grants-google-and-facebook-interim-relief-holds-network-enforcement-act-partially-violates-eu-law/
https://www.oversightboard.com/
https://www.reuters.com/article/us-facebook-germany-fine-idUSKCN1TX1IC
https://www.tiktok.com/legal/report/feedback?lang=en
https://www.tiktok.com/legal/terms-of-service-eea?lang=hu
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2001. évi CVIII. törvény az elektronikus kereskedelmi szolgáltatások, valamint az információs 

WiUVDGDORPPDO�|VV]HI�JJĘ�V]ROJiOWDWiVRN�HJ\HV�NpUGpVHLUĘO�(ÄEkertv.´) 

 

2010. évi CIV. törvény a sajtószabadságróO�pV�D�PpGLDWDUWDOPDN�DODSYHWĘ�V]DEiO\DLUyO (ÄSmtv.´) 

 

2010. évi CLXXXV. törvény a médiaszolgáltatásokról és a tömegkommunikációról (ÄMttv.´) 

 

2011. évi CXII. törvény az információs önrendelkezési jogról és az információszabadságról 

(ÄInfotv.´) 

 

2012. pYL�&��W|UYpQ\�D�%�QWHWĘ�7|UYpQ\N|Q\YUĘO (ÄBtk.´) 

 

������pYL�9��W|UYpQ\�D�3ROJiUL�7|UYpQ\N|Q\YUĘO (ÄPtk.´) 

 

2016. évi CXXX. törvény a polgári perrendtartásról (ÄPp.´) 

 

A PDJiQpOHW�YpGHOPpUĘO�V]yOy�������pYL�/,,,��W|UYpQ\�(ÄMavévtv.´) 

 

A nemzetközi magánjogról szóló 2017. évi XXVIII. törvény (ÄNmjtv.´) 

 

Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2016/679 RENDELETE (2016. április 27.) a 

WHUPpV]HWHV�V]HPpO\HNQHN�D�V]HPpO\HV�DGDWRN�NH]HOpVH�WHNLQWHWpEHQ�W|UWpQĘ�YpGHOPpUĘO�pV�D]�

ilyen adatok V]DEDG� iUDPOiViUyO�� YDODPLQW� D� ������(.� UHQGHOHW� KDWiO\RQ� NtY�O� KHO\H]pVpUĘO�

(Ä*'35´���Äáltalános adatvédelmi rendelet´) 

 

Az Európai Parlament és a Tanács 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgári és 

kereskedelmi ügyekben a joghatóságról, valamLQW� D� KDWiUR]DWRN� HOLVPHUpVpUĘO� pV�

YpJUHKDMWiViUyO��Ä%U�VV]HO�,D��UHQGHOHW´� 

 

$]�(XUySDL�3DUODPHQW�pV�D�7DQiFV���������(.�LUiQ\HOYH��������M~QLXV�����D�EHOVĘ�SLDFRQ�D]�

LQIRUPiFLyV� WiUVDGDORPPDO� |VV]HI�JJĘ� V]ROJiOWDWiVRN�� N�O|Q|VHQ� D]� HOHNWURQLNXV�

kereskedelem, egyes jogi vonatkozásairól (Ä(OHNWURQLNXV�NHUHVNHGHOHPUĘO�V]yOy�LUiQ\HOY�� 
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Az Európai Parlament és a Tanács Rendelete a digitális szolgáltatások egységes piacáról 

(digitális szolgáltatásokról szóló jogszabály) és a 2000/31/EK irányelv módosításáról (Ä'6$´�

��ÄGLJLWiOLV�V]ROJiOWDWiVRNUyO�V]yOy�W|UYpQ\´� 

 

Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2022/1925 Rendelete (2022. szeptember 14.) a digitális 

iJD]DW�YRQDWNR]iViEDQ�D�YHUVHQJĘ�pV�WLV]WHVVpJHV�SLDFRNUyO��YDODPLQW�D]��(8������������pV�D]�

(EU) 2020/1828 iUiQ\HOY� PyGRVtWiViUyO� �GLJLWiOLV� SLDFRNUyO� V]yOy� MRJV]DEiO\�� �Ä'0$´� ��

ÄGLJLWiOLV�SLDFRNUyO�V]yOy�W|UYpQ\´� 

 

$]�(XUySDL�8QLy�$ODSMRJL�&KDUWiMD�������&����������Ä$ODSMRJL�&KDUWD´� 

 

1950. november 4-én, Rómában kelt Egyezmény az emberi jogok és DODSYHWĘ� V]DEDGViJRN�

YpGHOPpUĘO� pV� D]� DKKR]� WDUWR]y� Q\ROF� NLHJpV]tWĘ� MHJ\]ĘN|Q\Y� �Ä(-((´� �� Ä(PEHUL� -RJL 

Egyezmény´) 

 

Az Európai Parlament és a Tanács 2010/13/Eu Irányelve a tagállamok audiovizuális 

médiaszolgáltatások nyújtására vonatkozó egyes törvényi, rendeleti vagy közigazgatási 

rendelkezéseinek összehangolásáról (Ä$906´���ÄAudiovizuális médiaszolgáltatásokról szóló 

irányelv´) 

 

$]�(J\HV�OW�ÈOODPRN�$ONRWPiQ\iQDN�(OVĘ�.LHJpV]tWpVH 

 

$]�������pYL�DPHULNDL�LOOĘ�NRPPXQLNiFLyUyO�V]yOy�W|UYpQ\��&RPPXQLFDWLRQV�'ecency Act) 

 

Az 1974. évi amerikai adatvédelmi törvény (Privacy Act) 

 

Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken 

(Netzwerkdurchsetzungsgesetz - NetzDG) 

 

LOI n o 2020-766 du 24 juin 2020 visant à lutter contre les contenus haineux sur internet (1) 

(Loi Avia) 

 

LOI n o 2004-����GX����MXLQ������SRXU�OD�FRQILDQFH�GDQV�O¶pFRQRPLH�QXPpULTXH���� 
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Felhasznált ábrák jegyzéke 

 

1.ábra: D� OHJQpSV]HUĦEE� N|]|VVpJL� SODWIRUPRN� IHOKDV]QiOyL� V]iPD 

https://www.broadbandsearch.net/blog/internet-statistics Letöltés ideje: 2022.10.22.   

2. ábra: a személyiség jogi védelme (készítette: dr. Hernold Fruzsina LL.M.) 

3. ábra: panasztételek, eltávolítások száma a NetzDG alapján 2018-ban William Echikson és 

2OLYLD�.QRGW��*HUPDQ\¶V�1HW]'*��$�NH\�WHVW�IRU�FRPEDWWLQJ�RQOLQH�KDWH��&HQWHU�IRU�(XURSHDQ�

Policy Studies, 2018, (file:///Users/fruzsihernold/Downloads/SSRN-id3300636.pdf), Letöltés 

ideje: 2022.10.22. 

 

 

https://www.broadbandsearch.net/blog/internet-statistics


1. számú melléklet ± gVV]HIRJODOy�WiEOi]DW�D�3WN��WpQ\iOOiVDLQDN�PHJIHOHOWHWKHWĘ��D]�RQOLQH�SODWIRUPRN�V]DEiO\]DWDLEDQ�PHJWDOiOKDWy�WpQ\iOOiVRN� 

Nevesített személyiségi jogok a 
magyar jogban 
 

Közösségi Alapelvek - Meta Közösségi irányelvek ± 
YouTube 

Közösségi irányelvek - TikTok A Twitter szabályai 

az emberi méltósághoz való jog 
megsértése [Ptk. 2:42. §] 
 

Bevezetés ± Méltóság 
Megfélemlítés és zaklatás 
Emberi kizsákmányolás 
Gyermekek szexuális 
kizsákmányolása, gyermekek 
HOOHQL�HUĘV]DN�pV�PH]WHOHQVpJ 
)HOQĘWWHN� V]H[XiOLV�
kizsákmányolása 

Zaklatás és internetes zaklatás 
A gyermekek biztonsága 

A kiskorúak biztonsága 
Megfélemlítés és zaklatás ± 
bántalmazó magatartás, szexuális 
zaklatás 
)HOQĘWWHN� PH]WHOHQVpJH� pV�
szexuális tevékenysége ± 
szexuális kizsákmányolás 
 

Gyermekek szexuális zaklatása 
Visszaélés/zaklatás 

magánélet, magánlakás 
megsértése [Ptk. 2:43. § b), a 
magánpOHW�YpGHOPpUĘO�V]yOy�������
évi LIII. törvény, Btk. 422/A.§] 
 

Személyiségi jogok megsértése - 
HJ\pE�PDJiQMHOOHJĦ�LQIRUPiFLyN 

   

személy hátrányos 
megkülönböztetése [Ptk. 2:43. § 
F���D]�HJ\HQOĘ�EiQiVPyGUyO�pV�D]�
HVpO\HJ\HQOĘVpJ� HOĘPR]GtWiViUyO�
szóló 2003. évi CXXV. törvény, 
Btk. 332. §] 
 

*\ĦO|OHWEHV]pG *\ĦO|OHWNHOWpV 
(UĘV]DNRV�V]pOVĘVpJHN 

*\ĦO|OHWNHOWĘ�PDJDWDUWiV 
(UĘV]DNRV�V]pOVĘVpJHN 

*\ĦO|ON|GĘ�YLVHONHGpV 
(UĘV]DNRV�WiPDGiVRN�HON|YHWĘL 

a becsület és a jóhírnév 
megsértése [Ptk. 2:43. d), 2:45. §, 
Btk. 226-227. §] 
 

Megfélemlítés és zaklatás Zaklatás és internetes zaklatás Megfélemlítés és zaklatás  

a magántitokhoz és a személyes 
adatok védelméhez való jog 
megsértése [Ptk. 2.43. § e), 
GDPR, Infotv., Btk. 219. §, 223.§] 
 

Fiók integritása és hiteles identitás 
Kiberbiztonság 
Személyiségi jogok megsértése-
személyazonosításra alkalmas 
információ 

Mások személyes adataival való 
visszaélés 

A platform biztonsága 
Integritás és hitelesség ± mások 
megszemélyesítése 

Adatvédelem-személyes adatok 
Hitelesség-IpOUHYH]HWĘ� YDJ\�
PHJWpYHV]WĘ�LGHQWLWiVRN 

a képmáshoz és hangfelvételhez 
való jog megsértése [Ptk. 2:43. § 
g), 2:48. §] 
 

   Adatvédelem-beleegyezés nélküli 
meztelenség 

N|]pOHWL� V]HUHSOĘ� V]HPpO\LVpJL�
jogának védelme [Ptk. 2:44. §] 
 

Megfélemlítés és zaklatás    
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2. számú melléklet - gVV]HIRJODOy�WiEOi]DW�D]�RQOLQH�SODWIRUPRNRQ�N|]]pWHWW�V]DEiO\VpUWĘ�WDUWDOPDNUD�LUiQ\DGy�UHQGHONH]pVHNUĘO 
 Meta (FB+Instagram) 

 
Google+YouTube TikTok Twitter 

)HOHOĘVVpJ 
 
IĘV]DEiO\�V]HULQW�QHP�IHOHOQHN�
a tartalmakért 

³$PHQQ\LEHQ� HOYiUKDWy�
szakértelemmel és 
gondossággal jártunk el, nem 
YiOODOXQN� IHOHOĘVVpJHW�� RO\DQ�
veszteségekért, amelyek nem 
a jelen Feltételek általunk való 
PHJV]HJpVpEĘO� YDJ\�
egyébként a mi 
magatartásunkból erednek; 
olyan veszteségekért, 
amelyeket a jelen Feltételek 
elfogadásakor sem te, sem mi 
pV]V]HUĦHQ� QHP� OiWKDWWXQN�
HOĘUH�� EiUPLO\HQ� PiVRN� iOWDO�
N|]]pWHWW� VpUWĘ�� KHO\WHOHQ��
obszcén, jogszabályellenes 
vagy más módon 
kifogásolható tartalomért, 
amellyel a 
Szolgáltatásunkban 
találkozhatsz; továbbá az 
észs]HUĦ�EHIRO\iVXQNRQ�NtY�OL�
HVHPpQ\HNpUW�´ 
 

³$� *RRJOH-nak semmilyen 
ráhatása nincs a webhelyeken 
V]HUHSOĘ� WDUWDORPUD� ± még 
akkor sem, ha az adott 
tartalmat a Google 
VHJtWVpJpYHO�WDOiOWD�´ 

³gQ� IHOHOĘV� D]pUW� D�
tartalomért, amelyet Ön tesz 
HOpUKHWĘYp� D� 3ODWIRUPRQ�� pV�
Önnek rendelkeznie kell 
minden olyan joggal, amely a 
WDUWDOPDN� 3ODWIRUPRQ� W|UWpQĘ�
létrehozásához, 
közzétételéhez vagy 
PHJRV]WiViKR]�V]�NVpJHV�´ 
 

Nincs róla információ 

Technológia, automatikus 
szabályozás 

A Meta kifejlesztett 
technológiája proaktívan 
észleli és eltávolítja a 
V]DEiO\VpUWĘ� WDUWDOPDN� G|QWĘ�
W|EEVpJpW� PiU� D]HOĘWW�� KRJ\�
EiUNL�MHOHQWHQp�ĘNHW� 

Ember által végzett és 
DXWRPDWLNXV� HOOHQĘU]pVW�
egyaránt alkalmaznak annak 
biztosítása érdekében, hogy a 
hirdetések a létrehozásuktól 
kezdve megfeleljenek a 
Google hirdetési 
irányelveinek. 

A TikTRN� WDUWDOPD� HOĘV]|U�
olyan technológián megy 
keresztül, amely azonosítja és 
jelzi a lehetséges 
szabályszegéseket. Ha a 
tartalomról kiderül, hogy sérti 
a Közösségi irányelveket, 
automatikusan eltávolításra 
kerül, vagy a Biztonsági 
csapat további 
felülvizsgálatra jelöli. 
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Jelentés, panasz $� SODWIRUPRQ� HOpUKHWĘ�
ĦUODSRN�� EHpStWHWW� MHOHQWpV�
funkciók segítségével lehet 
jelenteni, illetve panaszt tenni. 
 

භ Személyiségi jogok 
megsértése, kép 
eltávolíttatása 
-saját 
-13 évesnél fiatalabb 
gyermek  
-Ha 
FVDOiGWDJ�LVPHUĘV�
nem képes jelenteni, 
a 
JRQGYLVHOĘMH/képvis
HOĘMH� 

භ Fb, Instagram 
közösségi 
alapelveinek, 
felhasználási 
feltételeinek 
megsértése miatt  

භ -RJV]DEiO\VpUWĘ�
tartalom 

 

Google 
Kapcsolatfelvétel a webhely 
webmesterével: 

භ Kapcsolat link 
භ Kapcsolattartási 

adatok keresése a 
Whois segítségével 

භ Kapcsolatba lépés a 
webhely 
tárhelyszolgáltatójáv
al 

,UiQ\HOYHNHW� VpUWĘ� KLUGHWpVHN�
bejelentése 
 
YouTube 
Üzleti megkeresési email 
funkció 

භ Védjegy 
භ Hamisítvány 
භ Rágalmazás 
භ Egyéb jogi probléma 
භ Egyéb jogi panasz 

 
Tartalmak megjelölése 
(panaszbejelentés):  
Videó bejelentése 
Csatorna bejelentése 
Lejátszási lista bejelentése 
Indexkép bejelentése 
Link bejelentése 
Megjegyzés bejelentése 
eOĘ� FVHYHJpVL� �]HQHW�
bejelentése 
Hirdetés bejelentése 
 
Egyéb bejelentési 
OHKHWĘVpJHN� 
Adatvédelmi bejelentés 

Az alkalmazáson belül, illetve 
RQOLQH�ĦUODS� VHJtWVpJpYHO�YDQ�
OHKHWĘVpJ�MHOHQWpVW�WHQQL� 
 

භ 13 évesnél fiatalabb 
felhasználók 

භ Javasolt keresés 
jelentése 

භ Live videó jelentése 
භ Live comment 

jelentése 
භ Videó jelentése 
භ Comment jelentése 
භ Közvetlen üzenet 

jelentése 
භ Felhasználó 

jelentése 
භ Hang jelentése 
භ Hashtag jelentése 
භ Egyéb probléma 

jelentése 

A SODWIRPRQ�EHMHOHQWpV�WHKHWĘ�
N|]YHWOHQ�O� HJ\� 7ZHHWEĘO��
egy Listáról vagy profilból 

Pillanat jelentése, Tér 
jelentése, Felhasználói fiók 
jelentése, Termék jelentése, 
Jelentés küldése valaki más 
nevében 
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Jogi bejelentés 
Halálesetet vagy súlyos 
sérülést ábrázolás 
 

Szankciók භ Hibapontok alapján 
tartalom-létrehozási 
korlátozás 

භ Bizonyos funkciók 
használatának 
korlátozása 

භ Eltávolítás az 
ajánlások közül 

භ Terjesztés 
csökkentése 

භ Fiók letiltása 
 

භ A közösségi 
LUiQ\HOYHNHW� VpUWĘ�
tartalmak 
eltávolítása 

භ A fiatalabb közönség 
számára esetleg nem 
PHJIHOHOĘ� WDUWDOPDN�
korhatárossá tétele 
(YouTube) 

භ Egyes tartalmakhoz 
való hozzáférés 
korlátozása, vagy 
megszüntetése 

Ɣ 7ZHHW� V]LQWĦ�
szankciók  

Ɣ )LyNV]LQWĦ�V]DQNFLyN 

Jogorvoslat 
 

$�)HO�OYL]VJiODW�D]�(OOHQĘU]Ę�
Bizottság által történik. 
 

Fellebbezést azon a linken 
keresztül lehet benyújtani, 
ami a tartalom eltávolításáról 
küldött értesítésben található. 
 

$� 3ODWIRUPRQ� HOpUKHWĘ�
fellebbezési funkciókon 
(Feedback-en) keresztül lehet 
fellebbezni, mely esetben a 
döntést felül fogják vizsgálni, 
és újra döntést hoznak. 
 
 

Fellebezést lehet benyújtani 
akár a Platformon, akár külön 
jelentés formájában 

 


