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Absztrakt

A tanulmany a munkaerépiacon az elmult évtizedben viszonylag gyorsan teret hoditd un.
platformmunkavégzés fontosabb jellemzdivel és szerepével foglalkozik. A digitélis
munkavégzés valtozatos tevékenységeket takar, kozottiik egyarant megtalalhatok a minimalis
képzettséget igényld, alacsonyan fizetett szolgaltatasok (pl.: ételfutar, taxizas stb.), valamint a
magasan képzett és kiemelked6 kereseteket biztositd foglalkozasok (pl.: programozas, forditas

sth.)

A tanulmany elsé része a platformgazdasag gyors térhoditasat szemlélteti. Ezt kdvetden a
szerzOk a platformmunkavégzés elméleti alapjaival, terminoldgiai jellemzdivel, tipusaival,
valamint az elterjedtségérél beszamold eurdpai Osszehasonlitd elemzésekkel foglalkoznak
(pl.: ETUI-2021, Copenhagen Economics-2021, Gigmetar-2022).

Az elemzés masodik része a nemzeti (magyar) és az eurdpai perspektivaban a
platformmunkavégzés tarsadalmi-jogi szabalyozasanak kérdéseit targyalja. Végil az
Osszegzés, az elemzés elméleti és kozpolitikai tanulsagaira, valamint a platformmunkavégzés
jovébeni kutatasi kihivasaira hivja fel a figyelmet.

Kulcsszavak: platformgazdasag, digitalis munkaerdpiac, platformmunkavégzés tipusai,
platform iizleti modell, COVID-19, tarsadalmi-jogi szabdlyozads, nemzeti és eurdpai
intézmények

Bevezet6é: A platformgazdasag gyors novekedése és a kinai globalis platformcégek
megjelenése

Napjaink kapitalizmusa — némileg leegyszerisitve — a kovetkezd, hosszitavon érvényesiild
mega-kihivasokkal szembesiil: a COVID-19 vilagjarvany és annak nehezen felmérhetd, tartos,
tarsadalmi-gazdasagi és kulturalis hatasai, a klimavaltozas, valamint a platformgazdasag
(digitalis technologia, mesterséges intelligencia) tarsadalmi, szervezeti és szabalyozasi hatasai
az 6todik ipari forradalom perspektivajaban (Mazzucato, 2020). A tobbszords krizis — nem
beszélve az ujabb orosz-ukran katonai konfliktusr6l — az egyes nemzetgazdasagok és
nemzetek feletti intézményeket (pl.: EU, ENSZ, Vilaggazdasagi Forum), tarsadalmi és
gazdasagi szereploket korabbi praxisaik és szemléletik radikalis megujitasara —
paradigmavaltasra — kényszeriti a versenyképesség €s a tarsadalmi stabilitas tartos fenntartasa
érdekében (Perez, 2010, Kattel et al., 2022).

Elemzésiink a felvazolt kihivasok koziil a platformgazdasag egyik kozponti teriiletével: a
platformmunkavégzés jelentOségével, fontosabb tarsadalmi és szabalyozasi kérdéseivel
foglalkozik. A XXI. szazad kapitalizmusanak egyik legfontosabb 1j dimenzidja a
platformgazdasag tizleti modelljének megjelenése és rendkiviil gyors globalis elterjedése. A
jovoben a tartos gazdasagi és tarsadalmi sikerhez elégtelen a fizikai infrastruktura birtoklasa
¢s hatékony hasznalata. A digitalis platformok elterjedésével megjelentek a materialis és
immaterialis javak hasznalatanak é€s ellendrzésének (pl.: hozzaférés, kooptalas) 01j szervezeti
paradigmai (Watkins és Stark, 2018). Grabher és Tuijl (2020) egyenesen a halozati gazdasag
hagyomdnyos szervezddésének végérdl beszélnek. A gazdasagszervezés 0j modelljében a
halozatok uj koreografusa: a platform. A szerzok szerint a platformok legalabb négy lényeges
ponton kiilonbdznek a globalis termelési halozatoktol (Grabher és Tuijl, 2020: 1008-1011):



(1) A profit alapjat jelentd legfébb értéket immar nem a termelési eszkdzok birtoklasa, hanem
a hozzaférés biztositasa jelenti (a platform koti 6ssze a keresletet €s a kinalatot).

(2) A globalis termelési halozatok egyik legfontosabb vallalatiranyitasi dilemmaja a bels6
gyartas vagy a kiszervezés, masképpen a hierarchikus vagy piaci viszonyok menedzselése. A
platformok a piacok és hierarchiak 1j kombinacidjat hozzak létre, ahol a platform lemond a
kontroll egy részérdl; a tevékenységek megszervezésének és 0sszehangolasdnak egy jelentds
része a platform altal Gsszekotott piaci felek kozott torténik. A platform szamdéra sokkal
fontosabb, hogy a platformon jelenlévok szamat és aktivitdsat ndvelje, 0sztondzze. Ez azt is
jelenti, hogy a platform jogilag nem, vagy csak ritkan vonhat6 feleldsségre.

(3) Az clobbi azt is jelenti, hogy maga a platform tobbnyire nem gyart semmit, {0
értekteremtd funkcidja a piac keresleti és kindlati oldalanak szerepldi kozott a megfeleld
parositasok megtalalasa és 0sszehozéasa. A kindlati oldalon elért maximalis mérethatékonysag
helyett igy a keresleti oldal felporgetése és a piaci szereplok szdmanak maximalizasa a cél. A
menedzsment szempontjabol ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a fokusz atkeril a
,Hhattérmunkarol” (,,back office”) és a vallalati er6forras-tervezésrél (ERP) az tigyféllel valo
kozvetlen kapcsolatra (,,front office”) és a vevészolgalat (CRM) mindségének javitasara.

(4) Mivel a platform a termékek ¢és szolgaltatasok eldallitasahoz  sziikséges
termeldeszkozoknek csak toredékét birtokolja, ezért a kinalati oldalon megjelend
munkavallalok sem alkalmazottak, hanem tobbnyire egyéni vallalkozok, akik nem a platform
tudasbazisat novelik, hanem a gondosan felépitett egyéni portfoliojukon és a vevoi
értékelésen alapuld online reputacidjukon keresztiil biztositjak a platform azon képességét,
hogy a keresleti oldal igényeit magas szinvonalon ki tudja elégiteni.

A szakirodalomban a vazlatosan bemutatott atalakulasi folyamatot, a ,,Nikefication”-t6l az
,Uberisation”-ig tartdo atmenetként értelmezik, mivel a Nike volt az egyik elsé olyan
nagyvallalat, amely globalis ellatasi halozatokba szervezte a termelési, logisztikai €s
disztribucios {iizleti funkciokat. Az Uber miikodési gyakorlata, mint a platformgazdasag
,,zaszl6shajoja”, jol illusztralja az ismertetett négy dimenzid gyakorlati érvényesiilését.

crer

mindazonaltal két f6 platform szervezeti modell kiilonboztetheté meg. Az egyik, amikor a
vallalat a kiilonb6z6 megoldasok integralasara hasznalja a digitalis technologiat (tranzakcios
platform), ilyen példaul a Microsoft vagy a Google, amelyek szorosan integralt szolgaltatasok
okoszisztémajan keresztiil igyekeznek magukhoz lancolni a fogyasztokat. A Google esetében
példaul ez azt jelenti, hogy a felhaszndldo a Google-on keresztiil bonyolitja levelezését
(Gmail), éri el az internetet (Chrome), navigalhat térképeken (Google Maps), és férhet hozza
szorakoztato tartalmakhoz (Youtube, Google TV). A masik esetben a platform 6sszekoti a
piac keresleti és kinalati oldalat, kozvetit a szolgaltatok és a vasarlok viszonydban
(munkavégzési platform), erre jo példa az Uber, a WOLT vagy az Upwork. A szamos
definicio koziil megkdzelitésiinkhoz a kovetkezé all legkodzelebb: a digitdlis platform
atszervezi a termék- és szolgaltatasi piacot, atstrukturalja a munkaerdpiacot és ujradefinialja
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a versenyt. A digitalis platformok az 10j ,kozvetitok”, atalakitjadk a gazdasagi értékek
létrehozasanak folyamatat, az ipari struktirdkat és az innovacids tevékenységeket. Egyes
kutatok szerint a II. vilaghaborat kovetéen a legnagyobb horderejti tarsadalmi-valtozasokat
képviselik (Kenney et al., 2019).

,»A platformokat szoftverek mikodtetik, amelyek a mesterséges intelligencia hasznalata révén
folyamatosan tokéletesednek, ez egytttal azt is jelenti, hogy a platformmodellek kénnyen
szaporodnak, miutdn hatarkdltségeik szinte a nullaval egyenldk. A digitlis cégek az emberi
er6forrasokat olcso és konnyen bévithetd digitalis szolgaltatasokkal helyettesitik™ (Atkinson
¢és Portuese, 2023:14). A digitalis platformszervezetek térhoditasat jol illusztralja a kovetkezo
adat: ,,... 2015-ben 50 digitalis platform, 2020-ban mar 150 miikodott. Az loT Analytics
szerint a nyilvanos részvénytarsasagok formajaban miikodo platformszervezetekre 2,4-szeres
novekedés jellemz3” (Acs et al., 2021:13).

Piaci érték alapjan vezetd ot globalis vallalat kivétel nélkiil vezetd amerikai platformcég. Az
USA gazdasaganak tovabbi fontos jellemzéje, hogy kozvetleniil vagy kdzvetve a cégek tobb
mint kétharmada kapcsolodik a platformgazdasaghoz. Az amerikai dominancia mellett
egészen Uj jelenség, hogy a globalis platformcégek korében megjelentek az olyan jol ismert
kinai technolodgiai cégek, mint az ,,Alibaba” és a , Tencent”. Lasd részletesebben az 1.
tablazatot!

1. Tablazat: Néhany globalis vallalat piaci értékének valtozasa: 2021-2023

l(l;el;)yl:;lel: Villalat Piaci kapitalizdcié 2021 | Piaci kapitalizdcié 2023.
végén (USD) aprilis 26-an (USD)
(2021)
1| Apple 2.9 billio 2.6 billid
2. | Microsoft 2.5 billio 2.1 billio
4. | Alphabet (Google) 1.9 billié 1.3 billié
5. | Amazon 1.7 billio 1.1 billio
9. | Meta (Facebook) 921,6 milliard 532,2 milliard
13, | Tencent 563 milliard 405.1 milliard
14. | Exxon Mobil 259 milliard 483.3 milliard
32. | Alibaba 330,7 milliard 214.6 milliard

Forras: https://companiesmarketcap.com

A globalis platformcégek piacan megjelend kinai technologiai goliatok megkérddjelezik
Alibaba, a Facebooké a Tik-Tok, a Google-¢é a Baidu és a sor folytathato (Atkinson és
Portuese, 2023).



Dontéen a platformgazdasag altal gerjesztett gazdasagi és tarsadalmi atalakulas nyoman, a
platformok radikalis valtozasokat eredményeznek olyan valtozatos piacokon, mint a
személyes szolgaltatasok (pl. Uber), a kiskereskedelem (pl. eBay), a video alapt informéaciok
(pl. YouTube), a pénziigyek (pl. Prosper) és a munkaerdpiac (pl. Upwork). Ilyen valtozasokat
hozott példaul az Uber, amely ,,a korabbi taxis vallalatok személyszallitasi engedéllyel
rendelkez6 alkalmazottait egyéni vallalkozokként alkalmazza, és az Uber platformon
keresztiil jutnak jovedelemhez, mikézben a cég megsziinteti a kormdanyzat szerepét a
fuvardijak meghatarozasaban” (Kenney és Zysman, 2016:9).

A platformmunkavégzés munkaeropiaci és gazdasagi jelent6ségét jol illusztralja a globalis
piacokon valtozatlanul vezetd szerepet jatszo USA példaja. Jelenleg 60 millio f6 értékesiti
munkaerejét/tudasat platform segitségével foként részfoglalkozasi formaban. A rendkiviil
gyors munkaerépiaci novekedésnek koszonhetéen az amerikai platformmunkasok szama
2021-re elérte a 60 milli6 f6t, munkaerdpiaci részesedésiik a 2014-es 34%-rol 2022-re 39%-ra
nétt. Az amerikai platformunkasok altal 1étrehozott jovedelem 2022-re elérte az 1,35 billid
USD-t, minddssze egy év alatt (2021-2022) a jovedelemndvekedés nagysagrendje 50 milliard
USD volt (Upwork, 2022).

A koronavirus-jarvany megjelenése felgyorsitotta a platformmunkavégzési és foglalkoztatasi
forma tovabbi térnyerését, a digitalis munkaerdpiac Szerepe felértékel6dott. Példaul az
Online Labour Index (OLI) szerint (Kassi és Lehdonvirta, 2018) Eurépaban a COVID-19
idején — 2021 majusaban — a platformmunkavégzés aranya 93%-kal nétt 2016 majusahoz
viszonyitva (Vartiainen és Vanharanta, 2022:17).

A digitalis gazdasagban, a munkavégzés és foglalkoztatas jellemz6i nem magyarazhatok
kizardlag technologiai folyamatokkal. Ezzel Osszefiiggésben Grabher és Tuijl (2020:8)
hangstlyozzak: ,,a platformot miikodtetd vallalkozok nem egyszert ,.kozvetitok (,,match-
makers”), hanem a piac tényleges létrehozoi. Mint piacfejleszték, a platformoperatorok
nemcsak az egyéni tranzakciokat biztositjak, hanem meghatarozzak és egyiittesen fejlesztik a
platformgazdasag egészének intézményi és szabalyozasi keretfeltételeit.”

1. A platformok tipusai’

Az ILO egyik nemrégiben megjelent tanulméanya osztalyozta a gazdasagot atszovo
platformokat, amit azért is érdemes roviden 0sszefoglalni, mert altala képet kaphatunk arrol,
hogy a gazdasagi tevékenységek szinte minden szegmensében megjelentek és teret hoditanak
a platformok. A szolgaltatasok tipusa szerint a platformok négy nagyobb tipusat
kiilonboztethetjik meg: (1) az egyéni felhasznaloknak valamilyen szolgaltatast nyujto
platformok; (2) munkat kozvetitd platformok; (3) csereiligyletet megkonnyitd és kozvetitd
(,,business to business”) platformok, valamint; (4) a munkat kdzvetité és még valamilyen
egyéb szolgaltatast nya;jto hibrid platformok (ILO, 2021:35).

1. Egyéni felhasznaloknak valamilyen szolgaltatast nyujté platformok: ezek kozott
talalhatok a talan legnépszeriibb kozosségimédia-platformok (Facebook, TikTok, Twitter), az
elektronikus fizetéssel foglalkozo platformok (PayPal, Paystack, Paytm), a kozOsségi
finanszirozasra specializalodott (,,crowdfounding”) platformok (Catarse, Ketto, Kickstarter),

1 Ez a fejezet az ILO 2021-es tanulménya 1.2-es fejezetének rovid 6sszefoglalasan alapul (ILO, 2021:39-45).
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valamint az egyéb digitalis szolgaltatasokat nyujtok. Az utdbbi kategéria a legsokoldalubb,
talalunk itt:

(a) hirekkel, médiaval és szorakoztatdiparral foglalkozo platformokat (pl.: Apple TV+,
Buzzfeed, Netflix);

(b) hirdetési platformokat (pl.: Gumtree, Kenhoo, QLX);

(c) kereséssel, informacidval és értékeléssel foglalkozo platformokat (pl.: Feedly, Google
Search, Yelp);

(d) javak és vagyontargyak bérbe adasaval foglalkozo platformokat (pl.: Airbnb, Homestay,
Makeanytrip);

(e) kommunikacios platformokat (pl.: Skype, Viber, Zoom) és
(f) applikacios piactereket (pl.: Apple App Store, Aptoide, Google Play Store).

2. Munkat kozvetité platformok: a digitalis platformmunka feliileteknek két nagyobb tipusa
létezik, egyik az online webalapu platformok, masik a helyi szolgaltatasokat nyujtd
platformok. El6bbicket tovabbi csoportokra lehet osztani az ellatott feladatok tipusa szerint:
szabadusz6 és verseny-alapu platformok (pl.: 99designs, Kabanchik, Upwork); mikro-
feladatok kozvetitésére szervezddd platformok (pl.: AMT, Clickwork, Microworkers);
programozasi platformok (pl.: Codeforces, HackerRank, Topcoder); orvosi tanacsadassal
foglalkozo platformok (pl.: 1Doc3, DocOnline, MDLive). A helyi platformok, ahol a
szolgaltatds megrendeldje és teljesitdje fizikailag is taldlkozik, 6t csoportra oszthatok a
szolgaltatasi teriiletik szerint: személyszallitas/taxi (pl.: Uber, Lyft, Bolt, Ola),
hazhozszallitas (pl.: Wolt, Foodpanda, Foodora, Uber Eats), olyan otthoni szolgaltatasok
ellatasanak kozvetitésére szervez0dd platformok, mint a masszdzs, a hajvagas, kisebb haz
koriili munkak, szépségapolas stb. (pl.: Doit4u, Task Rabbit, Urban Company); hazimunkakat
kozvetit platformok (pl.: Batmaid, BookMyBai, SweepSouth) és végiil az (otthoni) apolasra
szakosodott platformok (pl.: Care24, CareLinx, Greymate Care).

3. Valamilyen csereiigyletet megkonnyité és kozvetité (B2B) platformok: ezek szintén
viszonylag széles spektrumu tevékenységi teriileteket fednek le: kis- és nagykereskedelem
(pl.: Alibaba, Amazon, Mercado Libre); gyartas és analitika (pl.: AnyFactory, Laserhub,
Xometry); mezdgazdasag és analitika (pl.: Agrimarketplace, FarmCrowdy, Ninjacart) illetve
pénziigyi szolgaltatasok és analitika (pl.: Ant Group, Avant, Nummao).

4. Munkat kozvetité és még valamilyen egyéb szolgaltatast nytjto hibrid platformok:
ezeken a platformokon (pl.: Jumia, Gojek, Grab) a munkakdzvetités mellett elérhetd
leggyakoribb szolgaltatdsok az ételkiszallitas, a személyszallitds, a kiskereskedelem, a
szorakoztatas és az elektronikus fizetési megoldasok.

crer

1. Abra: A platformok fébb tipusai



Szolgéltatésok Adigitélis platformok tipusai

Egyéni felhaszna-

léknak nydjtott
szolgéltatas

Munkakdzvetités

Kozdsségi média platformok
Elektronikus fizetést ny(jt6 platformok

Crowdfunding platformok

Egyéb digitalis szolgéltatasokat nytjté —

platformok

Online web-alapd platformok

Digitalis munkaplatformok

Helyfliggd platformok

— Hirek, média és szérakoztatdipar ————*
— Hirdetés

— Keresés, informacio és értékelések ———=
— lavak és vagyontargyak bérbeaddsa ——

— Kommunikacio

L Applikaciés placterek 4

— Szabad(szo és verseny-alapl ——
|- Mikrofeladat

[~ Versengd programozds ———*

— Orvosi konzultdcid —— 4

— Taxi
— Hazhozszallitas
— Otthoni szolgltatdsok ———————————

— Hazimunka

L Apolési szolgihtatisok —————————————

— Kis- &s nagykereskedelem —————»

Facebook e TikTok e Twitter
PayPal e Paystack e Paytm

Catarse o Ketto e Kickstarter

Apple TV+ » Buzzfeed o Netflix

Gumtree o Kenhoo = OLX

Feedly » Google Search e Yelp

Airbnb e Homestay « Makemytrip

Skype = Viber s Zoom

Apple App Store » Aptoide e Google Play Store

99designs  Kabanchik e Upwork
AMT » Clickworker s Microworkers
Codeforces » HackerRank = Topcoder
1Doc3 » DocOnline » MDLive

Bolt » Ola » Uber
Meituan  Rappi * Uber Eats

Doit4u  TaskRabbit e Urban Company
Batmaid = BookMyBai » SweepSouth
Care24 » Carelinx e Greymate Care

Alibaba * Amazon = Mercado Libre

Csere |— Gyartas és analitka —————————————» AnyFactory » Laserhub » Xometry
megkénnyitése — Business to business (B28B) platformok — . X . . .
&5 kizvetitése — Mezdgazdasag és analika ——— Agri Marketplace « FarmCrowdy e Ninjacart

— Pénzlgyi kélesdnzés és analitka ————

AntGroup * Avant s Nummo

Munkakozvetités
és egyéb
szolgaltatasok

I— Egyéb szolgéltatasok:
Hibrid digitélis platformok hazhoz széllitas, taxi, kiskereskedelem, Jumia « Gojek « Grab
szdrakoztatas, elektronikus fizetés

Forras: 1LO, 2021:40 abrajanak magyar forditasa

2. Platformmunkavégzés: elméleti alapok és terminologiai vitak

Annak ellenére, hogy a platformgazdasag és ezen beliil a platformfoglalkoztatas viszonylag 1j
jelenség a tarsadalomtudomanyban, a definiciok tekintetében inkdbb a bdség, mint a hiany
dominal. A fogalmi keretek tisztazasat érdemes ezért egy kicsit tavolabbrol kezdeni. A
platformok ugyanis a digitalizacié termékei. Digitalizacio alatt a digitalis technologiak
térnyerését értjiik a gazdasagi tevékenységekben. A digitalizacid, mint generikus technoldgia
minden agazatot érint, azonban nem egyforma mértékben. A gazdasag azon szegmenseit,
amelyek alapvetéen az infokommunikacios és digitalis technologiak hasznalatan alapulnak,
digitalis gazdasagnak nevezziik. A digitalis technologidk nem egyszerlien a munkavégzés
modjat valtoztatjak meg, hanem szamos esetben teljesen 1j tizleti modellt is eredményeznek.
Ennek egyik latvanyos megnyilvanulasi formaja a platformgazdasag, ezen iizleti modellben
egy cég a termék- vagy szolgaltatasi piacokon a kereslet és a kinalat illesztésére digitalis
platform segitségével vallalkozik.?

A fogalomhasznalattal 0sszefiiggésben fel kell hivnunk a figyelmet a platformcégek agazat-
specifikus sajatossagaira is: az ,,...olyan szolgaltatasi platformok, mint az Uber vagy Upwork
a kliensek ¢és a szolgaltatok kozott teremtenek Osszekottetést; ezzel szemben a termék

2 Kezdetben az egyik legelterjedtebb kifejezés a gig economy volt, amit magyarra legtobbszor haknigazdasagnak
forditanak. A kifejezés a 2008-2009-es pénziigyi és vilaggazdasagi valsag idejébdl ered, amikor az emberek
tomegesen vallaltak masodik €s harmadik allasokat, tobbnyire alacsony képzettséget igényld feladatok ellatasara
¢és tobbnyire platformok kdzvetitésével. Mara, a kdzepes vagy magas képzettséget igényld feladatok ellatasara
szervez8dd platformok megjelenésével, a platform-munkaerépiac is joval szegmentaltabbd valt, igy mi a
tovabbiakban a jelenség Osszetettségét jobban tiikrdzd platform kifejezést hasznaljuk a hakni helyett.
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platformok, mint példaul az Amazon, sokféle és nagyszamu eladot €s vevot kot 6ssze; mig az
informacios platformok, mint példdul a Google és a Facebook a végsd felhasznéalokat
kapcsoljak Ossze az informacioforrasokkal, a médiakereséssel, a hirekkel stb.” (Rahman és
Thelen, 2019:179). A tovabbiakban a szerzOk csak azokkal a platformokkal foglalkoznak,
amelyek a globalis munkaerépiacon teremtenek kapcsolatot a keresleti €s a kinalati oldal
kozott.

Az ugyan nem 1) fejlemény, hogy a vallalatok kiszervezik a nem kulcskompetencidkat
igénylé tevékenységeiket, az azonban merdben az, hogy mindezt egy online globalis
munkaerdpiacon teszik. A folyamat egyik uUttérdje az Amazon volt, amely sajat aprobb
tevékenységeit (pl.: forditas, kisebb szovegek megfogalmazasa, digitalizalas stb.) kiszervezte
egy online feliileten. A modell sikerén felbuzdulva aztan ugyanezt a szolgaltatast elérhetoveé
tette mas cégek szdmara is, ebbdl lett az Amazon Mechanical Turk, ami a vildg egyik
legnagyobb online munkaerdpiaca.

Természetesen az offline munkaerdpiachoz hasonléan annak online valtozata is szegmentalt, a
munkaerdkozvetitd platformok eltérd tevékenységekre ¢és differencialt képzettségi igényii
feladatokra specializaltak, amelyek komoly hatas gyakorolnak nem csak a ,,bérekre”, hanem
magara a platform felépitésére és miikodésére is.

Az utobbi években szamtalan kisérlet tortént a platformalapi munkavégzés osztalyozasara. A
foglalkoztatas olyan formaja, amely az online platform kdzvetitésével a szervezeteknek és
egyéneknek segit a felmeriild0 problémak megoldasaban, akik az ezzel kapcsolatos
szolgaltatast pénzzel honoraljak” (Eurofound, 2018:9). A platformmunkavégzés komplex
karakterének érzékeltetésére a Eurofound tanulmanya a kovetkezd jellemzokre hivja fel a
figyelmet:

10



1: a munkat online platformon szervezi,

2: a tranzakcioknak harom szerepl6je van: a platformiizemeltetd, a szolgaltatast megrendeld
és a szolgaltatast végzo (platformmunkas®),

3: a szolgaltatas valamilyen probléma megoldasat jelenti,
4: amelyet specialis feladatokra osztanak fel (,,taskification”),
5: a feladatok platformon keresztiil torténd kiszervezése a kereslet dominans szerepe ¢és

6: a megbizasok mindig egyetlen alkalomra (,,on-demand services”) szélnak (Eurofound,
2018:9).

Fontos megjegyezni, hogy a platformok miikodése un. algoritmikus menedzsmenten keresztiil
zajlik, melynek fobb sajatossagai a kovetkezok:

(1) a platformmunkasok tevékenységével kapcsolatban mindenre kiterjed6 adatgytijtés és
adatbanyaszat,

(2) digitalis technoldgidk révén a platformmunkas tevékenységének valos idében torténd
nyomon kovetése az azonnali vezetdi dontések meghozatalanak (,,real-time responsiveness”)
érdekében,

(3) a dontések és folyamatok jelentds része teljesen vagy bizonyos mértékben automatizalt, és

(4) a platformmunkasok teljesitményének értékelése és 6sztonzése a munkavégzés folyamatos
figyelemmel kisérése alapjan (Mateescu és Nguyen, 2019:3).

2.1 A platformmunkavégzés tobbdimenzios karaktere

A platformmunka egyik legfontosabb jellemzéje tehat annak sokfélesége, melyben a
legfontosabb szegmentald tényezOk a feladatok struktardja, a képzettségi kovetelmények és a
szolgaltatas természete. Ez utobbi kapcsan Codagnone és munkatarsai (2016), valamint
Pajarinen és munkatarsai (2018) megkiilonboztetik a személyes/fizikai szolgaltatasokat nyu;jto
platformokat (pl.: Uber, Bolt, AirBnB, Wolt, Deliveroo stb.) a személyes jelenlétet nem
igényl6 digitalis szolgaltatasoktol (pl.: Upwork, Guru, Cloud Factory, Amazon Mechanical
Turk stb.). Ezzel 0Osszefiiggésben kétféle munkaerdpiacrol beszélnek: egyrészt Online
Munkaerdé Piacrol (OMP), ahol a szolgaltatast digitalis forméban végzik, masrészt pedig
Mobil Munkaerdpiacrol (MMP), ahol a szolgaltatas személyes jelenlétet igényel (Pajarinen et
al. 2018:5). Az OMP ¢és a MMP szolgéltatasai tovabb differencidlhatok a munkavégzés

3 Az olyan fogalmak hasznalata, mint a platformmunkaés, vagy a platformfoglalkoztatds munkajogi szempontbol
problémas, hiszen egyrészt ezek a ,,munkavallalok™ formalisan sem a platform tizemeltetdjével, sem az egyszeri
megbizasokat kotd megrendeldkkel nem allnak foglalkoztatdsi jogviszonyban. Masfeldl azonban nagy résziik
egyéni vallalkozonak sem mindsithetd, hiszen gyakran egyoldalian r4 vannak szorulva a platform &ltal
kikdzvetitett munkakbol szarmazo jovedelemre.
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idGtartama ¢és a képzettségi igény szerint. Példaul az OMP-on végzett mikro-feladatok (pl.
szamlak feldolgozasa), azok rutinjellege kovetkeztében viszonylag konnyen és gyorsan
teljesithetdk, mikoézben a projekt-tipusu, hosszabb-rovidebb ideig tartdé munkdk magas
képzettséget és kreativitast igényelnek (pl. mesterséges intelligencian alapuld algoritmusok
készitése). Hasonld6 modon, a MMP-ra jellemzd feladatok is tobbféle kategoériaba sorolhatok:
egyrészt vannak minimalis képzettségi igényli, személyes szolgaltatasok (pl. ablaktisztitas),
de taldlunk magas szakképzettséget feltételezO olyan interaktiv szolgaltatdsokat is, mint a
nyelvtanitas (Codagnone et al., 2016:7, idézi Pajarinen et al., 2018:5).

Ujabban az OMP-ket inkdbb online webalapt platformoknak, az MMP-ket pedig helyi
platformoknak nevezi a szakirodalom (ILO, 2021), és mivel ezek az elnevezések pontosabban
irjak le a két platformtipus lényegét, a tovabbiakban mi is ezeket hasznaljuk. A két
platformtipus kozatti kiilonbségeket illusztralja a kovetkezo tablazat.

2. Tablazat: A munkaerdpiac tipusai és a platformmunka

Online, webalapu platformok Helyi platformok

Elektronikusan tovébbitott A szolgéltatas, személyes jelenlétet

Szolgaltatis feladatok igényel
jellemzoi _ ] ; - :
Mikro-feladatok Projektek Sz.emelye,S/ﬁz,l Inter? kt“,/
kai szolgaltatas szolgéaltatés
Idétartam Rovid Hosszu Rovid Hosszu
Képzettség AIaC§ony vagy Kozepes vagy Alacsony Magas
szintje kozepes magas

A tranzakcio

Egyén — Uzleti

Egyén — Uzleti

Egyén — Egyén

Egyén — Egyén

. vallalkozas vallalkozas Viszony Viszony
?Om“,l.a ns (Peer-to- (Peer-to-
ormaja Business) Business) (Peer-to-Peer) (Peer-to-Peer)
Péld Amazon
cca Mechanical Upwork Uber Takelessons
(platform) Turk

Forrds: Codagnone et al. (2016:18-19), Pajarinen et al. (2018:5) és ILO (2021), in: Mak¢ et al. (2020: 1118)

A platformmunka 3. tablazatban szerepld analitikus jellemzdit Pongratz (2018) tovabbi két
olyan dimenzidval egésziti ki, amelyek jol tiikrozik a platformmunkavégzés heterogén
karakterét. Az els6 dimenzié az atlagos keresetekre, a masodik a munka tartalmdra, a
foglalkoztatasi statuszra, a munka id6tartamara €s a platform jellegére vonatkozik. 44 globalis
angol nyelvl platform miikddési sajatossagainak elemzése soran Pongratz (2018) azt talalta,
hogy a kiilonb6zd tipusti platformok egymastdl vilagosan megkiilonboztethetd fogalmi
struktarakat (,,diskurziv konstrukcidkat”) haszndlnak, amelyek jelentésen befolyasoljak azt,
hogy az érintettek (platformmunkas, kliens és a platformoperatorok) hogyan vélekednek sajat
¢s partnereik szerepérdl és a szolgaltatasrol.
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3. Tablazat: A platformok fontosabb tipusai és szemantikai jellemz6i

I.:’Iatforr’nmunka Mikro-feladatok Szabadfoglalkozasu Specializalt platform
jellemzai platform
Munkafeladat
komplexitisa Alacsony Magas Magas
Kereset Alacsony Magas Magas
Foglalkoztatasi , Szabadfoglalkozasu/ | Szabadfoglalkozast /

; Munkas . . , ,
statusz vallalkozo vallalkozo

A projekt céljanak
Munka ’ Feladat Projekt me?gfele’lo’en valtozo
megnevezése (pl.: forditas, szoftver-
készités stb.)

A platform . . .
clnevezése Platform vagy piactér | Platform vagy piactér | Platform vagy piactér

Vevo elnevezése

Vevo, kliens, vasarlo

Vevo, kliens, vasarlod

Vevo, kliens, vasarlo

Forrds: Pongratz, 2018:63-64 szerzok altal szerkesztett valtozata, in: Mako et al., 2020: 1118

A 3. tablazatbol jol lathato, hogy a platformok jelentdsen kiilonboznek egymastol, foleg a
munkavégzés jellemzoi (pl.: bonyolultsdga, idétartama stb.) és a platformmunkasok
foglalkoztatasi statusza tekintetében, amit jol tiikroz a platformon hasznalt nyelvezet is.
Példaul a viszonylag egyszerli €s minimalis képzettséget igényld munkat jellemzden mikro-
feladatoknak hivjak, mikozben a kozepes vagy magas képzettséget igényld munkdakat
projektnek nevezik. Az alacsony képzettséget igényld és minimalis kereseteket biztositd Un.
mikro-feladatokat végzoket altalaban munkasoknak nevezik, ugyanakkor a platform
kozvetitésével magas képzettséget igényld munkédkat végzok ,,szabadfoglalkozastiaknak”
vagy ,,vallalkozoknak™ tekintik magukat. Figyelemre mélt6 ugyanakkor a vevdk esetében
nincsenek ilyen szemantikai kiilonbségek, a platformok — minden kiilonbségiik ellenére —
vevoként, kliensként vagy vasarloként hivatkoznak rajuk. Emellett fontos megjegyezni azt is,
hogy a platformmunkavégzés maximalisan individualis karakterii és annak foglalkoztatasi
jellemzo6i csak kivételes esetekben garantaljdk a minimalis foglalkoztatasi biztonsagot és
védelmet.

2.2 A platformmunka iizleti modellje*

A platformok megjelenése nem csak 1j szolgaltatasok megjelenését jelenti, hanem a
hagyomanyos gazdasag ,,platformizaciojat” is. (Fernandez-Macias et al., 2023). Ugyanez
érvényes a platformok altal hasznalt lizleti modellekre is, amelyet a hagyomanyos gazdasag

4 Ez a fejezet az ILO 2021-es tanulmanya 2-es fejezetének rovid 6sszefoglalasan alapul (ILO, 2021:72-101).
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szerepl6i is egyre nagyobb szamban igyekeznek valamilyen forméban adaptalni. Ebbdl
kovetkezik, hogy az iizleti modell legalabb feliiletes megértése Onmagan talmutatd
fontossaggal bir és ebben szintén az ILO 2021-es tanulménya jelenti a legnagyobb segitséget.
A nemzetkdzi szervezet altal finanszirozott kutatdsban 31 munkakozvetitd platform
felhasznalasi feltételeit elemezték, majd kiillonb6zd orszagokban félig strukturalt interjukat
készitettek 16 platform vezetd beosztasu és operativ feladatokat ellatdé munkatarsaival. A
platformok kozott egyarant voltak online webalapt és helyi munkako6zvetité platformok is.
Azért is tartjuk fontosnak részletesebben ismertetni a kutatas eredményeit, mert a platformok
ritkan nyitottak a tarsadalomtudoésok kérdéseire, igy ezek az interjuk felbecsiilhetetlen értékii
informacioforrasok.

A munkakozvetitd platformok iizleti modellje négy pillérre tamaszkodik (ILO, 2021:78):
A. Toborzas és kozvetités

Egy platform sikere azon mulik, hogy mennyi tagot sikeriil toboroznia a keresleti és kinalati
oldalon. Sok esetben ez eredményezi a ,,gydztes mindent visz jelenségét”, vagyis hogy az elsd
igazdn nagyra novl platform mellett mar nincs hely tobbnek, mert azok nem tudjak
produkalni azt a mennyiségli €s mindségli halozati hatést, ami {lizletileg fenntarthatova tenné a
platformot. Ilyen esetekben altaldban specializacidval igyekeznek megtalalni azt a sziikebb
piaci rést, amelybe benyomulva 6k lehetnek a ,,mindent vivé” elsék. A platformok azonban
jelentdsen kiilonboznek abban, hogy a mennyiség mellett mennyire fontos a mindség.

A magasabb képzettséget igényld feladatok kozvetitésére szakosodott platformokon (pl.
Upwork) komoly szlirésen kell atesnilik a munkavallaloknak, amelybe gyakran beletartozik,
hogy teszteket is ki kell toltenilik. Ezzel szemben az alacsonyabb képzettséget igényld,
egyszerlibb feladatokra szakosodott platformokon (pl.: a mikro-feladatokat kozvetité online
webalapa platformok és a helyi platformok tobbsége is) ilyen feltételeknek nem kell
megfelelni, minden tovabbi nélkiil lehet fiokot nyitni. Tovabbi kiilonbség az online webalapu
¢s a helyi platformok kozott a sajat maguk altal kozvetleniil foglalkoztatottak szamaban
mutatkozik meg. Mig eldbbiek jellemzéen csak néhany szdz alkalmazottal képesek
felhasznalok millioit Osszekapcsolni, a helyi szolgaltatasokat kinald platformok
munkaerdigénye sokkal nagyobb, jellemzden néhany tizezer f6 a legnagyobbak esetében
(ILO, 2021:91). Mindez nem lehetne lehetséges, ha a kozvetités nem algoritmikus
menedzsmenten alapulna.

117 online webalapu platform elemzése azt mutatta, hogy az algoritmikus menedzsment
legfontosabb bemeneti alapjat a megrendeldi osztalyozasok és szoveges értékelések jelentik,
ezt kovetik a platformmunkasok profiljai, a projekt-torténet és portfolid, valamint a
platformmunkdésok altal adott osztalyozdsok. Ezek azok az informdaciok, amely alapjan az
algoritmus Osszepdrositja a megrendeldket és a platformmunkasokat (ILO, 2021:93).

B. Bevételi modell

A platformok mind a keresleti, mind a kinalati oldalon generalnak bevételt maguknak. Ennek
szamtalan formdja lehet az egyedi tranzakcios dijakon feliil, az eléfizetési csomagokon at,
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egészen a karbantartasi koltségekig, megbizasi dijakig, foglaloig, vagy a platform nyujtotta
plusz szolgéltatasokig. Ez a jovedelmi modell szintén kulcsfontossagu abban, hogy a platform
elérje a halozati hatds megfeleld szintjét. Ennek érdekében a platformok igyekeznek olyan
Osztonzoket beépiteni a rendszerbe, amelyek arra batoritjak a platform barmelyik oldalan
jelen 1évoket, hogy fokozzdk tevékenységiiket. Ennek egyik eszkoze, hogy az aktivitds egy
bizonyos szintje fol6tt a platformok kedvezményeket adnak a dijakbol, amelyek mértéke akar
jelentds is lehet. Természetesen a dijazasi modell nem csak platformszektoronként, hanem
ugyanazon szektorban miikodo platformok kozott is eltérd lehet. Példaul az online webalapu
platformokon beliil az alacsonyabb hozzaadott értékli tevékenységeket kozvetitd platformok
nagyobb mértékben terhelik a megrendeldket, mikdzben a magasabb képzettséget igényld
tevékenységekre specializalodott platformoknal forditott ez a viszony. Az ILO szamitasai
szerint az Upwork a bevételei 62%-at a platformmunkésoktol szedi be, a megrendeldk altal
fizetett dijak a bevételek kevesebb, mint egyharmadat teszik ki (ILO, 2021:81).

C. Munkafolyamat és teljesitménymenedzsment

Az algoritmikus menedzsment eszkozeit természetesen nem csak az Osszeparositdsok soran
hasznaljak a platformcégek, hanem fontos szerepiik van a munkafolyamatok és végsd soron a
teljesitmény menedzselésében is. A platformmunkdsoknak példdul gyakran kiilonboz6
szoftvereket kell telepiteniik a munkaeszkozeikre, amelyeken keresztil a megbizok
véletlenszertien betekintést nyernek abba, hogy a megbizott platformmunkas éppen mivel
foglalkozik, és hogy a leszamléazott 6radijak megfelelnek-e a valdosadgnak.

A platformokon megnyilvanul6 hatalmi aszimmetria a megbizé €s a platformmunkas kozott
nemcsak az értékelések fontossagiban (egy rossz értékelés hosszi idére visszavetheti a
nem feltétleniil, vagy nem ilyen mértékben érvényesiil), vagy a kozvetlen monitorozas
lehetdségében érhetd tetten, de a teljesitménymenedzsmentben is. Egyes platformok példaul
elkiilonitett szadmlakat biztositanak a megrendeldéknek: a szerz6dés megkotése utdn a megbizd
ide helyezi el a kialkudott megbizasi dijat, de innen a pénz csak akkor keriilhet a
platformmunkds szadmldjara, ha a megrendeld maradéktalanul elégedett volt az elvégzett
munkaval. Mas platformok korlatlan szamban biztositanak lehetdséget a megrendeléknek
arra, hogy kifogassal éljenek, amivel ujabb és jabb feladatokat ronak a platformmunkésokra.

D. Iranyitasi modellek a platformokon

A platformok iizleti modelljének negyedik kulcselemei azok az iranyitasi szabalyok, amelyek
a mindennapi miikddés altalanos eldirasait foglaljak rendszerbe. Ezek magukban foglaljak az
ugynevezett exkluzivitdsi klauzulakat, a munkak elfogadasédval és visszautasitasaval, az
egyéni fiokok deaktivalasaval, az esetleges vitak rendezésével, valamint az adatok gylijtésével
és felhasznalasaval kapcsolatos szabalyokat. Altaldnossagban elmondhaté, hogy ezeket a
platformok jellemzden teljesen egyoldalian hatdrozzdk meg. Az Upwork példdul megtiltja,
hogy az egymadssal kapcsolatba 1épett felhasznalok az Upwork infrastruktirdjan kiviil
tartsanak fenn kapcsolatot egymassal a kapcsolat 1étrejottét kovetd 24 honapban. Amennyiben
a felek nem tartjdk be ezt a szabalyt, a platformnak joga van dijat felszamitani nekik a
kovetkezd 12 honapra becsiilt jovedelem egy bizonyos szézalékanak erejéig. Mint emlitettiik,
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bizonyos platformokon a megbizénak joga van arra, hogy ne fogadja el a munkat, és addig a
munkadijat sem kell kifizetnie. Az ételszallitd és személyszallitd platformokon ugyan a
platformmunkasoknak elvileg joga van visszautasitani barmilyen megbizast, a gyakorlat
azonban azt mutatja, hogy az elutasitas gyakran negativan befolyasolja a platformmunkés
értekelését és ezen keresztiil az elérhetd keresetét is. A platformoknak joga van barmely
felhasznalo fiokjat deaktivalni, ha ugy latja, hogy az megsértette a felhasznalasi feltételeket.

A legtobb platformnak van valamilyen eljarasi rendje a vitds esetek rendezésére, de ezek
képtelenek alapjaiban valtoztatni a megrendeld és a platformmunkas kézott fennallo hatalmi
aszimmetrian, raadéasul idoben is elhuzodhat. Az eljaras kiilonosen a magasabb képzettséget
igénylo feladatok esetében lehet hosszadalmas, ahol a munka megfelel6 mindségben torténd
elvégzése eleve nem egyszeri feladat. Természetesen az egyik legvitatottabb pont a
platformok altal végzett adatgylijtési ¢és adatfelhasznalasi gyakorlatokat érinti. Az
algoritmikus menedzsmenten alapuld platformok altal gyljtott adatok kore igen kiterjedt, az
azonban korantsem atlathat6, hogy ezeket mikor és mire hasznalja a platform.

A kovetkez6 abra a digitalis munkaplatformok iizleti modelljét mutatja be:
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2. Abra: Az online webalapt és a helyi szolgaltatasokat kozvetité platformok iizleti
modelljének kozos elemei

az online web-alapu és a helyfliggdszolgaltatasokat kozvetitd platformok
uzleti modelljének kozds elemei

A megbizasi és dijak és az eléfizetési
tervek a platformok arbevételi
modelljének fontos részét képezik

A megrendeldk és a
dolgozék illesztéséhez
hasznalt indikatorok

Arbevételi
modell

/

GZOAI dolgozoktsl

beszedett dijak

Megrendeldi értékelések

Ertékelések

380/0 lgyfelek-

Dolgozdi profilok t6l beszedett dijak

46% e .
Uzleti

Projekttorténet vagy portfalio
modell

Az Upwork arbevétele 2019-ben
elérte a 300 millié dollart

v
e / . S
A dolgozék ellendrzése,

nyomon kovetése és
'\ értékelése digitalis eszkozok-
| kel és algoritmusokkal

27%

=

dolgozdi értékelések

21%

A platform egyoldaldan |
hatarozza meg: \
* Exkluzivitasi klauzulat
* Fiokok felflggesztését
* Vitarendezést

Iranyitasi
szabalyok

Forras: Az 1LO, 2021:70 talalhat6 abra magyar forditasa

3. A platformmunkavégzés elterjedtsége: empirikus kutatasok tapasztalatok nemzetkozi
osszehasonlitasban

Az elmult évtizedben szamos, a platformmunkavégzéssel kapcsolatos eurdpai 6sszehasonlitd
felmérést végeztek (pl.: Fernandez-Macias et al., 2023; Huws, et al. 2019; Pesole et al., 2018,
2019; Piasna és Drahokoupil, 2019; Piasna et al., 2022; Basilisco et al., 2021). Kozos
jellemzo6jiik, hogy fOként a helyi piacokat kiszolgaldo tun. helyi platformokon (pl.:
ételkiszallitas, személyszallitok stb.) dolgozok munka- ¢és foglalkoztatasi, valamint
szabalyozasi (munkajogi, jogi) feltételeinek vizsgalataval és értékelésével foglalkoztak.
Sajnos az eltéré elméleti alapok, megkozelitési perspektivak (pl.: kozgazdasagi, menedzseri,
szociologia) és a felmérésben szerepld orszagok eltérései az eredmények szisztematikus
Osszehasonlitdsat megnehezitik.

2021-ben a legnagyobb eurdpai ételkiszallito platformokat (Bolt, Deliveroo, Delivery Hero,
Glovo, UberEats és Wolt) tomoritd szervezet, a Delivery Platforms Europe felkérésére a
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Copenhagen Economics végzett felmérést e rugalmas, jelentés fliggetlenséget biztositd
munkavégzési modell gyakorlati  tapasztalatairol 16 000  ételfutarként — dolgozé
platformmunkas korében. A kutatok megkiilonboztetett figyelmet szenteltek az
ételkiszallitassal foglalkozd platformmunkavégzés teljes Okoszisztémajara (ételfutarok,
éttermek, platformok, megrendelok) gyakorolt hatasokra. A publikalt eredmények a
vizsgalatban szereplé 23 orszag Osszesitett adatait ismertetik, ennek kovetkeztében a
felmérésben szereplé orszagok Osszehasonlitasara — adatkozlés hianyaban — nem nyilt
modunk®,

A kutatas legfontosabb tapasztalata szerint a felmérésben szerepld orszagok dontd
tobbségében az ételfutarok onfoglalkoztatoként dolgoznak — a Magyarorszagon is elérhetd
ételkiszallitasi platformok (pl.: Wolt, Foodpanda, Bolt Food) gyakorlatahoz hasonldéan. A
platformon keresztiil térténé munkavégzés kulesinditéka a rugalmas munkavégzés lehetésége.
A megkérdezettek dont6 tobbsége (kozel 70%-a) a rugalmas munkavégzését akkor sem
cserélné fel a hagyomanyossal, ha az 15%-kal magasabb keresettel jarna. Ezen feliil a tobbség
(72%) szamara a platformmunkavégzés masodlagos tevékenység: egyharmaduk diak, a masik
egyharmad jovedelem kiegészitésként végzi az ételfutar szolgaltatast. Az érintettek teljes
jovedelmének fele (52%) szarmazik a platformmunkavégzésbdl: az atlagos havi brutto kereset
1 025 Euro, heti atlagos 23 6ras munkaiddvel szamolva. A platformmunkasok kevesebb, mint
egyharmada (28%) végzi munkajat féallasban. Mintegy harmaduk egyidejileg tobb
platformon is dolgozik, adott id6pontban a legjobban fizet6 megrendelés reményében. A
platformalapu ételkiszallitas eurdpai gazdasagra gyakorolt hatasa szintén jelentés: hetente
375000 ételfutar 19 millio ételkiszallitast teljesit; az ételkiszallitds 2020-ban az eurdpai
gazdasagban 20 millidrd Euro jovedelmet generalt.

Amennyiben a platformmunkavégzést a szabalyozasok (pl. munkajogi el6irasok) lehetetlenné
tennék, a jelenlegi platformunkéasok koziil, 75 000 f6 elveszne a munkaerOpiac szdmara,
ugyanis a digitalis platformot jelenleg hasznalok nem valasztanak a hagyomanyos szervezeti-
vezetési ¢€s munkaidd kotottségekkel jard teljes vagy részmunkaidés foglalkoztatasi
munkavégzési format. Osszességében mindez mintegy 800 millio eurds jovedelemvesztés
kockazataval jarna a felmérésben szerepld 14 orszagban (Basilisco et al., 2021:3).

Az interneten és a platformon keresztiil végzett munkavégzés valtozatos formaival foglalkozo
legfrissebb felmérést — az un. ETUI Internet and Platform Work Survey-t (ETUI IPWS -2) a
briisszeli Eurdpai Szakszervezeti Kutatointézet (European Trade Union Institute — ETUI)
készitette az EU 14 orszagiban: Ausztriaban, Bulgariaban, Csehorszagban, Esztorszagban,
Franciaorszagban, Gorogorszagban, frorszagban, Magyarorszaghan, Németorszagban,
Olaszorszagban, Spanyolorszagban, Szlovakiaban és Romaniaban. Miutan a terepmunkara a
COVID-19 idején keriilt sor (a 2021. marcius 5. és 2021. majus 9. kozotti idészakban), a
kutatok a pandémiat megel6z6 felmérés sordn alkalmazott személyes interjuk helyett a
szamitogép altal tamogatott telefonos interjutechnikat (Computer-Assisted Telephone
Inteviewing — CATI) hasznaltak. Osszesen 24 108-an valaszoltak a felmérés soran feltett
kérdésekre (Piasna et al., 2022).

5 A felmérésben a kovetkezd Ot orszag — a kutatok szerint adminisztrativ nehézségek miatt — nem szerepel:
Bulgaria, Dania, Németorszag, Luxemburg és Norvégia.
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Az ETUI altal végzett felmérés egyik legfontosabb erdssége, hogy lehetéséget nyhjt a
platformmunkasok el6fordulési aranyainak orszagok kozotti 6sszehasonlitasara.

A felmérés soran a platformmunkasok kovetkezd tipusait kiillonboztették meg:
1: mikro-tavmunka (pl. fényképvalogatas),

2: professzionalis tavmunka (pl. forditas),

3: ételkiszallitas helyi piacra (pl. ételfutar),

4: személyszallitas (pl. taxi),

5: kézbesités ¢és

6: egyéb professzionalis munka.

A felmérésben szereplok minddssze 4,3%-a végzett platformmunkat a felmérést megel6zo 12
honapban: legnagyobb aranyban az irek (6,5%) és a szlovakok (5,7%), legkisebb aranyban
pedig a magyarok (2,5%), valamint a romanok korében fordult el a platformmunkavégzés.
Romaniéaban, Lengyelorszagban, Magyarorszagon ¢s Gordgorszagban a
platformmunkavégzés intenzitisa a felmérésben szerepld orszagok atlaga alatti. A
platformmunka mint 6 jovedelmi forras szerepe — Irorszag kivételével — minimaélis. A felndtt
népesség kevesebb, mint egy szdzalékanak 6 jovedelmi forrasa, Franciaorszagban példaul a
népesség mindossze 0,96%-anak, Magyarorszagon 0,4%-nak. Lasd részletesebben a 4.
Téblazatot:

4. Tablazat A platform munkavégzék aranya az ETUI IPWS —2021-es felmérésében
szereplo orszagokban (%)

A platformmunkavégzés
eléforduldsa
A
Az elmult 12 Havonta egy Heti egy jovedelem |Legalabb 20 ora Elsodleges
honapban alkalommal alkalommal legalabb hetente jovedelmi forras
50%-a
Osszesen 43 2.8 1.4 0,7 0,7 11
Ausztria 5,1 3,1 1,1 0,6 0,3 0,9
Bulgaria 3,8 2,0 1,1 0,5 0,8 1,0
Cseh Koztarsasag 4.6 2,8 1,8 0,5 0,9 0,9
Esztorszag 4,5 2,7 1,4 0,5 0,7 0,7
Franciaorszag 5,6 3,6 2,2 1,0 0,8 1,4
Németorszag 4.4 3,2 1,7 0,8 0,2 1,1
Gordgorszag 4.4 3,2 0,8 0,8 0,9 1,4
Magyarorszag 2,5 1,9 1,0 0,4 0,4 0,7
Irorszag 6,5 45 2,2 1,7 0,8 2,2
Olaszorszag 3,8 2,9 1,7 0,6 0,8 1,2
Lengyelorszag 2,9 1,3 0,9 0,6 0,8 1,2
Romania 2,2 1,6 0,9 0,5 0,6 0,7
Szlovakia 5,7 4,0 2,1 0,5 0,5 0,9
Spanyolorszag 4,8 2,3 1,1 0,9 1,0 1,3

Forrds: Piasna et al., 2022:17
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A kizarélag az online webalapu munkaerdpiacon miikodé platformokon dolgozokrol készitett
nemzetk6zi kvantitativ felmérések — Osszehasonlitva a helyi szolgaltatasokkal foglalkozo
vizsgalatokkal — Eurdpaban ritkdk. Feltétlen kiemelenddnek tartjuk az emlitett hidnyossag
poétlasara vallalkozé belgradi kutatok legfrissebb tanulmanyat, amely a délkelet-eurdpai régiod
tapasztalatait ismerteti (Andjelkovic et al., 2023). A szerzok a digitalis globalis platformok
résztvevlinek jellemzOit vizsgaldo Gigmetar elnevezésii felmérésiikben a kovetkezd Kilenc
poszt-szocialista orszagot vizsgaltak: Albania, Bosznia és Hercegovina, Bulgaria,
Montenegré, Horvatorszag, Magyarorszag, Romania, Eszak-Macedonia és Szerbia. A
belgradi Public Policy Research Centre 2019-ben fejlesztette ki a Gigmetar felmérés
modszertanat és gyakorlatat. A kiillonbozé hullamokban szervezett felmérés célja az volt,
hogy azonositsa a projektben szerepld kilenc orszdgban legnépszeriibb globalis digitalis
platformon — az Upwork-6n — dolgozok olyan jellemzdit mint: a) foglalkozas, b) nem, c)
kereseti viszonyok. A felmérés négy hullama és a résztvevok szama a kovetkezOképpen
alakult:

1: els6 hullam: 2021 februar, 29 038 online platformmunkas (Magyarorszag: 1 800 f6),
2: masodik hulldm: 2021 augusztus, 32 546 online platformmunkés (Magyarorszag: 1 973 £6),

3: harmadik hullam: 2022 februar, 42 748 online platformmunkas (Magyarorszag: 2 598 f6)
és

4: negyedik hullam: 2022 augusztus, 47 710 online platformmunkas (Magyarorszag: 3 402 {6)

Andjelkovic és munkatarsai (2023) tanulmanya alapjan a Gigmetar négy hullamanak
legfontosabb tapasztalatai a kdvetkezOképpen foglalhatok Ossze. A 100 000 lakosra jutd
online webalapu szolgaltatdsokat nya;jtd platformmunkasok aranya Szerbiaban a legnagyobb,
ezt kovetik a roman, az észak-macedon és az alban platformdolgozok. Ennél joval szerényebb
a platformmunkésok eléfordulasi aranya Bulgaridban, Bosznia ¢s Hercegovinaban,
Magyarorszagon ¢és Horvatorszagban. A felmérés egymast koveté hulldmaiban szinte minden
orszagban — Bosznia és Hercegovina, valamint Bulgaria kivételével — folyamatosan nétt a
platformmunkasok aranya. A legutolsd — 2022 nyaran — végzett felmérés soran legjelentésebb
1étszamnovekedést (47,1 %-0S) Magyarorszagon regisztraltak az Upwork platformon.

A Kelet- és délkelet-eurdpai régidoban a platformmunkasok gyors expanzidja jelentds és tartos
hatast gyakorol a nemzeti munkaerdpiacokra, azok foglalkoztatasi és szabalyozasi praxisara.
Az online webalapt szolgaltatasokat nyajtod platformmunkéasok korében a férfiak dominalnak
(példaul a legutobbi, 2022. augusztusi felmérés tapasztalatai szerint férfi platformmunkésok
aranya Szerbidban 67,2% volt, Magyarorszagon 67,1%, mig Horvatorszagban 65,8%. A
nemek kozotti megoszlasban legkisebb eltérés Albaniara jellemzo.

Ami a foglalkozasokat® illeti, a felmérés dsszes hullamaban kivétel nélkiil minden orszagban a
szoftverfejlesztés, valamint a Kreativ és multimédiaszolgaltatasok dominalnak. Az egyes
foglalkozasok platformokon vald jelenlétében jelentések az orszagok kozotti differenciak.

5 A Gigmetar felmérésben a kovetkezd foglalkozasokat kiilonboztették meg az Oxford Labor Index (OLI)
kategoriait adaptalva (onlinelabourobservatory.org): 1: professzionalis szolgaltatds, 2: adminisztrativ ¢€s
adatbeviteli tevékenység, 3: kreativ €s multimédia szolgaltatas, 4: értékesités €s marketing, 5: szoftver fejlesztés,
6: iras és forditas.
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Példaul a  professziondlis  szolgaltatasok  foként  Albaniaban, Montenegroban,
Magyarorszagon, Romaéniaban és Eszak-Macedoniaban dominansak. A  digitélis
munkaerdpiacon magasra értékelt olyan foglalkozasok terén, mint a kreativ- és multimédia-
szolgaltatasok, valamint a szoftverfejlesztés olyan orszagok az élenjarok, mint Bosznia és
Hercegovina, = Montenegré, Horvatorszag ¢és  Szerbia. Az  értékesitésben  és
marketingszolgaltatasokban Albania, Bulgaria, Horvatorszdg, Magyarorszdg ¢s Romania
jatszanak vezet0 szerepet. Az adminisztrativ és adatbeviteli tevékenységek Albanidban,
Eszak-Macedonidban és Szerbidban fordulnak eld legnagyobb aranyban.

Ami a kereseteket illeti, az atlagos oOrabérekben szintén jelent6sek az orszagok kozti
kiilonbségek. A legfrissebb, 2022 augusztusaban végzett Gigmetar felmérés adatai szerint a
legmagasabb atlagos orabérek (23,8 USD) a magyar digitalis platformmunkasokra jellemzok,
mig a legalacsonyabbak az észak-macedonokra (16 USD)’. (Megjegyzendsé, hogy a
platformmunkavégzéssel elérhetd atlagos orabérek a felmérésben résztevd fejlettebb, EU
tagorszagokban magasabbak.)

A nemek kozotti jovedelmi kiilonbségek a 2021-es els6 és a 2022-es utolsé Gigmetar felmérés
kozotti periodusban kivétel nélkiill minden orszagban néttek. A legutobbi felmérés (2022
augusztus) adatai szerint kilenc orszagbol o6tben (Bosznia-Hercegovina, Horvatorszag,
Magyarorszag, Romania és Szerbia) a n6i platformdolgozok keresetei nem érték el a férfiak
fizetésének a felét. Egyediil az alban nék Kereseti aranyai jobbak, de 6k is csak a férfiak
fizetésének alig tobb mint 60%-at kapjak kézhez (Andjelkovic, Jakobi és Radonjic, 2023:10).

4. A platformmunkavégzéssel kapcsolatos jogi kihivasok

A munkaplatformok elterjedésével, felhasznalokoriik bdviilésével és iizleti modelljeik
szaporodasaval a veliik kapcsolatos aggalyok és a negativ jelenségek is elkezdtek sokasodni,
igy ezek a platformok viszonylag hamar a szabalyozok célkeresztjébe keriiltek. A
szabalyozasi aggalyok egy része nem a munkavégzéssel fliggott Ossze, hanem példaul a
platformok adoéfizetési hajlandésagara vagy az engedélykoteles tevékenységek esetén az
engedélyek beszerzésének mell6zésére vonatkozott. Ezekkel az aggalyokkal ez az irds nem
foglalkozik.

A legtobb biralat kétségteleniil a dolgozok helyzetét érte. Mar a 2010-es évek kozepén
,»Kizsakmanyold™ és ,.dickensi vilagot 1déz6” jelzdkkel illették a platformmunkat egyes
ujsagcikkek (Das 2017) és szakirodalmak (Srnicek 2017; legijabban pl. Piasna 2023). Perek
sora indult, és vilagos lett, hogy a jelenség 6nallo szabalyozast igényel: az EU javaslata (EU
Platform work proposal 2022) épp ezt célozza. A javaslat szerint az eurdpai platformok szama
2016 6ta 463-161 516-ra nétt, a platformgazdasag mérete pedig 3,4 milliard eurordl 14 milliard
eurora. A munka-platformok dontd része a taxi és a kiszallitasi iparagban aktiv (Preambulum
9a bekezdés)

A tovabbiakban ebben a pontban bemutatjuk a jogi szabalyozas formalodasanak folyamatat:
azokat a peres eljarasokat, amelyek a jelenlegi szabalyozasi koncepciot kialakitottak, (4.1),

7 Ivanovics és Kalinic, 2022.
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majd az EU munkaplatform-iranyelvtervezetét, ¢és ennek két kozponti szabalyat, a
munkaviszony vélelmét €s az algoritmikus menedzsment szabalyozasat (4.2).

4.1. A munkaplatformok szabalyozasanak formalédasa

Kiinduloépontként azt érdemes rogziteni, hogy munkajogész korokben elterjedtnek szamit az a
nézet, hogy valdjaban a platform-munkéanak nincsenek olyan 1j jellegzetességei, amely miatt
azt valamiféle sui generis szabalyozandd problémaként kellene kezelni. Srnicek példaul a
megalazd ¢és kiszolgaltatott helyzetet teremtd alkalmi munka Ujraéledését latja a
platformmunkaban, a platformmunkasokban pedig a napszamosok és kikdtdi munkasok
utddait, akik minden reggel abban a reményben allnak ki a piacra, hogy valami munkat
talalnak aznap. A helyzet csak annyiban mas, hogy ezek a kiszolgaltatott emberek a fizikai
piactér helyett a mobiltelefonos applikacioba jelentkeznek be. (Srniczek 2017:78)

Masok nem az alkalmi, hanem a kiszervezett tartds munkat, az un. industrial homeworking-et
tartjadk a platformmunka el6képének. Finkin azt allitja, hogy hogy az ,,otthonra kiadott”
munka jelensége a ruhaipartdl kezdve a jatékgyartasig nagyon sok ipardgban volt jelen mar a
30-as évek USA-jaban is, csak késobb eltiint. Ervelése szerint a platformmunka a hazimunka-
rendszer Ujjaéledése. (Finkin 2016). Brown és szerzdtarsai egyenesen azzal a kdvetkeztetéssel
zarjak az ILO szdmadra irt tanulmanyukat, hogy a ,haknigazdasdg munkdasainak besoroldsa
ugy tlinik, mintha 0j probléma lenne, valdjaban azonban egy régi probléma digitalis mazban.”
(Brown et al. é.n.:7)

Nem csoda tehat, hogy amikor az elsé tigyek a birésagon megjelentek, a birdsagok 6sztonds
vélasza is az volt, hogy a platformmunkésokat munkavallaloként soroltik be.

A probléma legkorabban az USA-ban jelentkezett. A 2015-6s O’Connor v. Uber Techs
igyben [82 F. Supp. 3d 1133 (N.D. Cal. 2015)] azzal érvelt a birosdg, hogy a munkaltatoi
jelleg megallapitasara szolgald tesztet (az USA-ban az un. ,,Borello-tesztet”) nem szabad
,mereven és elszigetelten” értelmezni. A Borello-teszt, amelyet még 1989-ben dolgozott ki a
birésag a S. G. Borello & Sons, Inc. v. Dep’t of Indust. Relations iigyben [48 Cal. 3d 341, 350
(1989)], a munkaviszony és a vallalkozoi jogviszony elhatarolasahoz egy rendkiviil sokrétii
szempontrendszert hasznal. A tizenegy vizsgalando szempontot két csoportba lehetett sorolni.
Az els6be a munkéltatd és a munkavallald kozti fliggdségi viszonyok tartoztak, pl. az
utasitdsadasi jog, a masodik csoportba pedig olyanok, mint hogy a vallalkozonak altalaban
kell hogy legyen mas szerzddéses kapcsolata, kockézatot kell a jogviszonyban vallalnia, és
képes kell legyen arra, hogy valtozo mértékii nyereséget realizaljon vagy veszteséget viseljen
el. Szempont volt az is, hogy vannak-e alvallalkozo6i, illetve jogosult-e ilyeneket felvenni. Az
elsé kritériumcsoportot nézve (amely a munkaltaté utasitdsaddsi jogat a munkavégzés
eszkozeit, idejét jelenti) a platformok esetén a helyzet arra utalt, hogy vallalkozdkrol
besz¢éliink, a masodik kritériumcsoport tekintetében (amely a vallalkozo fiiggetlenségét és
kockézatviselési helyzetét jellemzi) felmertilhettek kétségek, hiszen a szerzddések gyakran
korlatoztak a vallalkozdi szabadsagot. Az eset megoldasa az lett, hogy a birdsag az Uber
ligyben félretolta a Borello-tesztet, és végsd soron az volt a fo érve, hogy az Ubernek
egyaltalan nem lenne bevétele, s6t, az Uber egyszerlien nem milkodhetne mint iizleti
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vallalkozas a soférok nélkiil. A birdésag tehat nem a munkavallal6 és a munkaadd viszonyat és
a munkavallald (vallalkoz6) koriilményeit nézte, hanem a "'munkaad¢’ tizleti tevékenységét és
strukturajat.

Az Uj teszt, amely alapjan a platform-munkasrol el lehet donteni hogy munkavallalo-e vagy
sem, az un. ABC teszt lett az USA-ban. Az Uj teszt szerint csak akkor mindsithetd fliggetlen
véallalkozonak a munkat végzd, (azaz megdonthetd vélelem szol amellett, hogy
munkavallalokrél van sz6) ha 1. a munkavéllalét nem irdnyithatja és utasithatja a vele
szerz6désben allo entitdas munkdjanak teljesitésével kapcsolatban, sem a munka elvégzésére
vonatkozé szerzddés alapjan, sem pedig ténylegesen; 2. a munkavallalé a szerz6dd cég
szokasos tiizleti tevékenységén kiviil es6 munkat végez, ¢s 3. a munkavallalé rendszeresen
végez fliggetlen tizleti vallalkozasban az elvégzett munkaval megegyezo jellegli munkat vagy
visz iizletet.

Szintén munkavallalonak mindsitette a spanyol legfelsébb birdsag a Glovo iigyben (805/2020
szaml dontés) a cég ételfutarait. Megallapitotta, hogy a Glovo nem egyszerli kozvetito,
hanem szervezi ¢és koordindlja a kiszallitast, meghatarozza a szolgaltatas feltételeit, arat, a
futaroknak pedig nincsen 6nallo iizleti aktivitasuk, szervezetiik és autondmiajuk a szolgaltatas
nyujtasban.

A munkavallaloi statusz szempontjabol az 0 gyakorlat szerint dontd jelentdségli, hogy a
munkavallalo (vallalkozo) a platform fétevékenységi korébe es6 munkat végez-e vagy sem.
Ez a szempont jelenik meg az Egyesiilt Kiralysag Legfels6bb Birosaga az Uber BV and others
v Aslam and others tigyben ([2021] UKSC 5.) hozott itéletben is. Az itélet érvelése szerint az
Uber a sof6rok nélkiill nem tudna folytatni a tevékenyégét, s6t, még annak a torvényi
kotelezettségének sem tudna eleget tenni, hogy taxiengedélye legyen. A birdsag szerint az
egész szerz6déskotési eljaras sem azt sugallta, hogy a soférok ,,megbizzak az Ubert”, hogy
talaljon nekik fuvart, tehat, hogy az Uber lenne aldrendelt helyzetben, hanem épp
ellenkezdleg, a soférok csatlakoztak az Uberhez, és kerliltek alarendelt helyzetbe. Legett bird
érve az ligyben az, hogy ,,[a] jarmiivezetOk alarendelt és fiiggd helyzetben vannak az Uberrel
szemben, igy alig vagy egyaltalan nem képesek javitani gazdasagi helyzetiiket szakmai vagy
véllalkozoi készségekkel.”

Mas irdnyu — a platformmunkast vallalkozonak mindsitd — itélet sziiletett az Europai Unid
Birosagan az un. Yodel-iigyben, (B kontra Yodel Delivery Network Ltd. C-692/19.) de az iigy
érvelése ettdl fliggetlentil a fentebbi szempontrendszert tdmasztja ala. Az ligyben, amely egy
csomagszallito platformmal volt kapcsolatos, a birésag arra az allaspontra jutott, hogy
valdban szerzdd6 félrél van szd, és nem munkavallalordl, mert a Yodel szerzé6dd partnerei
hasznalhattak alvallalkozot vagy helyettesitét a munka elvégzéséhez, donthettek arrol, hogy
elfogadnak-e vagy sem bizonyos munkakat, illetve a munka mennyiségét egyoldaluan
limitalhattak, ¢és nyujthattak szolgaltatast masnak, akadr a megbizojuk kozvetlen
versenytarsanak is.
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4.2. A platformmunka iranyelv-tervezet

A Bizottsag 2021 decemberében hozta nyilvanossagra a platformmunka iranyelv tervezetét,
amelynek jelen sorok irasakor mar a Parlament altal megtargyalt szovegverzioja is ismeretes.
(EU platform-work proposal 2022 — a tovabbiakban a parlamenti szovegverziot idézziik). A
tervezet — mint sok mas EU-s a digitalizacioval és a platform-vilaggal foglalkoz6 anyag — mar
a legelején tiikrozi azt a dilemmat, hogy egyszerre szeretne hathatos €s erdés védelmet nyuajtani
— ebben az esetben a platform-munkasoknak, ugyanakkor nem szeretné a gazdasagi
ndvekedést és az innovacidt megfojtani, hatraltatni. (Preambulum 4 bekezdés)

LA digitalis eszk6zok innovacidja hozzdjarulhat a novekedéshez a valsag és a
fellendiilés idején.[...] A digitalizdci6 ugyanakkor kockdzatokat jelent a
foglalkoztatdsra ¢és a munkakoriilményekre, a munkavallalok egészségére és
biztonsagara, valamint alapvetd jogaik védelmére nézve is, beleértve a maganélethez
val6 jogot”

A Javaslat a hagyomanyos paradigmaban mozog, mert logikédja binaris: elsddlegesen a
munkajog hatalya ald akarja a platformmunkavégzést besorolni, és ha ez eredménytelen,
tisztan vallalkozasi jogviszonynak tekinti a platformmunkat. Azaz nem kivan valamiféle
koztes kategoriat kredlni. Legfontosabb szabdlya ezért az, hogy megdontheto vélelmet
(rebuttable presumption) allit fel amellett, hogy a platformmunka: munkaviszony. A vélelmet
a nemzeti hatdsagok, vagy birdsagok el6tt donthetik meg a platformok egy szigort
szempontrendszer alapjan. Amennyiben ez sikertelen, a platformmunkast teljes értéka
munkavallalonak kell tekinteni. Amennyiben nem, a munkés vallalkozénak mindsiil, azonban
ez esetben figyelembe kell venni, hogy tovabbra is vonatkozni fog ra az iranyelv algoritmikus
menedzsmentet szabalyozo6 része, valamint mas platformszabalyozasi eszk6zok, igy példaul a
P2B (Platform-to-business) rendelet (2018)

Ahol a Javaslat kilép a hagyomanyos munkajogi paradigmabol, az az algoritmikus
menedzsment kérdése, hiszen ezt a tervezet igen nagy terjedelemben szabalyozza, és ezt oly
modon teszi, hogy mind a hagyoméanyos munkajog hatalya alé sorolt, mind az oda végiil nem
keriil6 (azaz a vélelmet sikeresen megdontd) szerzddésfajtak esetén alkalmazni rendeli ezeket
a szabalyokat. A tovabbiakban e két szabalyt ismertetem részletesen.

4.2.1. Mikor mindsiil jogi értelemben valaki munkavallalonak a platformmunkasok
koziil?

Az elsd szabdly tehat az a megdonthetd vélelem, amely szerint a platformmunkasokat
munkavallaloknak kell tekinteni mindaddig, amig ezt a vélelmet a platform az EU
birésaganak esetjogaban, és az ILO egy 2006-os anyagiban (ILO 2006) kimunkalt
szempontok alapjan meg nem donti az ,,illetékes hatosagok™ vagy a birdsag eldtt. A Parlament
altal 2023 januarjaban kibocsatott szovegbe ezek a szempontok igen részletesen bekeriiltek,
sét tobb 0j szoveghely is foglalkozik az elhatarolasi kérdésekkel. igy példaul az ujonnan
beszurt 17b preambulumbekezdés beszél a ,taxi diszpécser szolgaltatdsokrol” (taxi dispatch
services), amelyeket meg kell kiilonboztetni a ,,fuvarozas-szervezoktél” (ride hailing
services). Utobbi — mondja a szoveg — csak egy hozzdadott plusz szolgaltatds, amelyet a

24



valoban fliggetlen vallalkozokként miikodo taxisok igénybe vesznek, hogy Osszekapcsoljak
Oket a taxit keresé utasokkal. Az, hogy egy szolgaltatas inkébb az el6bbi kategoridba tartozik
olyan ténybeli kérdéseken mulik, mint hogy a szolgaltatd beszedi-e az utazas dijat,
meghatarozza-e a kocsik mindségi kdvetelményeit és kontrollalja a taxisok munkéjat. Hasonlo
elhatarolasi kérdést tartalmaz a 18 preambulumbekezdés is, amely az egyszerii hirdetési
feliiletektdl akarja megkiilonboztetni a munkaplatformokat: a hirdetési platformok nem
szervezik a munkat, csak eszk6zoket adnak a hirdetéshez, (do not organise the work, [...] but
merely provide the means for advertising). Mindkét esetben tehat a munkavégzés egyes
aspektusainak megszervezésébe torténd involvaldodas lesz a 6 elvalasztd ismérv. Hasonlo, de
kicsit mégis mas hangsulyt a 24 preambulumbekezdés, amely szerint, ha a platformok
,feliigyelik, vagy valamilyen modon kontrollaljak a munkavégzés néhany elemét” (,,supervise
or exert some sort of control over certain elements of the performance of work™), akkor
munkaviszonyrdl beszélhetiink: ebben az esetben tehat az utasitasadasi jog, a kontroll és az
ala-folé rendeltség, (,,direction and control, or subordination™) tehat nem munka, hanem
inkdbb a munkavdallalo kontrollalasa a 1ényegi ismérv.

A 25 preambulumbekezdés mar a részletekbe is belemegy az ILO vonatkozé idézett anyaga
(ILO 2006) és az EUB esetjoga alapjan. Munkaviszonyra utal, ha a platform:

- meghatdrozza a munkavégzés feltételeit és a dijazast

- szabalyos id6kdzonként fizeti ki a munkast

- amegjelenéssel és a viselkedéssel kapcsolatos szabalyokat hataroz meg

- utasitasokat ad arra vonatkozoan, hogy hogyan kell a munkat végezni

- korldtozza a munkést abban, hogy kapcsolatokat épitsen ki az {iigyfelekkel, (a

szolgaltatdsok igénybevevodivel) a munkavégzes eldtt, alatt és utdn
- megfigyeli a munkavégzést (elektronikus eszkdzokkel)
- az luzleti aspektusait kontrollalja vagy szervezi a munkénak, €s ezen aspektusokba
torténd invesztalast a munkas részérol korlatozza,

- eszkozokkel, szoftverekkel latja el a munkast a munkavégzéséhez

- korlatozza a munkast a biztositas-kotési tevékenységében
A szdveg leszogezi, hogy a munkasnak az a joga, hogy meg tudja szabadon valasztani, hogy
mikor dolgozik, vissza tud utasitani bizonyos munkékat, és bevonhat helyettest a teljesitésbe,
lehet a jele a vallalkozéi stitusznak, de dnmagaban nem bizonyitja azt. gy példaul ha ezeket a
jogokat nem direkt, hanem indirekt modszerekkel (pl. 0sztonzd, vagy ellendsztonzé anyagi
eszkozokkel, vevoi elégedettség-visszajelzd rendszerekkel stb.) korlatozzak, az szintén jele
lehet egy munkavallaloi statusznak. A 26 preambulumbekezdés ilyen kiskapunak tekinti azt a
helyzetet is, amikor a platform nem maga all jogviszonyban a munkasokkal, hanem kiszervezi
azt egy kisvallalkozasnak, amelyre a munkaplatform irdnyelv rendelkezései nem
vonatkoznak.

Maga a normativ széveg, amely a fliggetlen vallalkozoi statusz és a munkaviszony kozotti
elvalasztd ismérveket tartalmazza két részbdl all. Az elsd rész, (a Parlament szovegében 5.
cikk 3a bekezdés a) és b) pontok) azt definidlja, hogy mikor mindsiil vdllalkozonak a
platform-munkas: ha a) a teljesitményét a platform nem kontrollalja és iranyitja, (,,is free from
control and direction of the digital labour platform in connection with the performance of the
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work™) sem a szerzddés szovege szerint, sem tényszerlien, és b) rendszeresen végez a
platformtdl fiiggetleniil ugyanolyan természetii {izleti tevékenységet, mint amelyet a platform
végez. (,,is usually engaged in an independently established trade, profession or business of
the same nature as that with which the work performed is related”). A masodik része a
szabalynak egy nyolcelemii felsorolds, amely pedig azt részletezi, hogy mi utal a
munkaviszonyra. (Ennek elemeit nagyobbrészt mar a 25 preambulumbekezdésbol
ismerhetjiik) Ezek: a rendszeres fizetés, amelynek felsé hatarat a platform hatarozza meg, a
munkafeltételek meghatarozasa beleértve pozitiv €s negativ 0sztonzok hasznalatat, az lizleti
kapcsolatok korlatozéasa, a munkas monitorozasa, (,,tracking or supervising”), a jelenléttel és a
magatartassal kapcsolatos szabalyok eldirasa, az alvallalkozok vagy helyettesek kizarasa, a
harmadik személyek felé torténdé munkavégzés korlatozésa, és a tarsadalombiztositasi
ellatasok vagy biztositasok kotésének korlatozasa.

Természetesen ezek a hatdrvonalak elmosodottak. Mér a preambulumban emlitett taxis
példanal is jol lehet latni, hogy a valosag olykor milyen Osszetett tud lenni, és mennyire nehéz
lesz majd az egyes esetekben eldonteni, hogy munkaviszonyrol van-e sz6. Ha csak az egyik
legismertebb, Magyarorszagon is aktiv taxiszolgaltatast vessziik alapul, ez a platformjan
lehetdséget biztosit a fizetésre, de nem zarja ki a platformon kiviili fizetést sem. A taxisok
munkaidejét nem kontrollalja ugyan, de igen erds 0sztonzést hasznal, hogy a csticsidoben a
lehetd legtobb taxis kapcsolddjon be, €s a problémas, vagy alulértékelt soféroket kizarhatja a
szolgaltatdsbol. Nem hatarozza meg a kocsik miszaki paramétereit, de betartatja az erre
vonatkoz6 helyi rendeletet, és a matricazassal lényegében magahoz koti a taxist. Az
elhatarolas kapcsan végiil azt is figyelembe kell venni, hogy amig nincsen komolyabb vis
maior a vallalkozo életében, neki magéanak is legtobbszor az az érdeke, hogy a jogviszonya
véllalkozoi viszonynak t{injon, mert jellemzden igy nagyobb a nettd jovedelme.

4.2.2. Az algoritmikus menedzsmentre vonatkozo szabalyok

A Javaslat masik fontos szabalycsoportjat az ,,algoritmikus mendzsmentet” szabalyozo
rendelkezések jelentik. Mint az ismert a platformmunkavégzés egyik legproblematikusabb
mozzanata az, hogy a platformmunkasok munkdjaval kapcsolatban egy sor dontést nem
emberek, hanem algoritmusok hoznak meg. (A hatalmas irodalombol 1d. legutébb pl. De
Stefano — Doellgast 2023) A 4. preambulum-bekezdés igy keretezi a témat:

»Az algoritmus-alapu technologidk, beleértve az automatizalt nyomon kovetési €s
dontéshozatali rendszereket is, lehetové tették a digitalis munka-platformok
megjelenését és elterjedését, de erd-kiegyensulyozatlansagot és atlathatatlansagot
idézhetnek el6 a dontéshozatalban, valamint a technologia altal lehetévé tett
feliigyeletet, ami sulyosbithatja a diszkriminativ gyakorlatokat és veszélyezteti a
maganélet védelmét, a munkavallalok egészségét és biztonsagat, és emberi méltdosagat,
¢és karos kovetkezményekkel jarhatnak a munkakoriilményekre és a munkavallalok
kizsakmanyolasara nézve.”

A 8 preambulumbekezdés még egyértelmiibben fogalmaz: a probléma gydkere az, hogy az
algoritmusok emberi feladatokat vettek at:
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,»azZ automatizalt megfigyeld és dontéshoz6 rendszerek, amelyeket algoritmusok
miukodtetnek, egyre inkdbb olyan funkcidkat végeznek, amelyeket az iizleti életben
altalaban menedzserek szoktak. Ilyenek: a feladatok kiosztdsa, az egyedi munkak és a
munkaegységek darazasa, utasitasok adasa, a munka értékelése, Osztonzok, vagy
szankciok kiszabasa.”

A konkrét kockédzatok koziil a norma hadrmat emleget tobb helyen is: 1. az algoritmikus
menedzsment dtlathatatlan: az algoritmusok mikodése, a dontéseiket vezérld paraméterek,
tényezOk, ¢és ezek egymashoz képesti silya nem atlathato, illetve vannak olyan adatok,
amelyeket csak a platform mukodtetoje lat. 2. Az algoritmikus menedzsment gyakran
kizsakmanyolo jellegli: nem hagy pihendiddt, ugy fokozza a munkatempot, hogy nincsen
tekintettel a dolgozo testi-lelki sziikségleteire, irrealis célokat tiiz, (30a preambulumbekezdés)
stb. 3. Végiil az algoritmikus menedzsment egy sor adatvédelmi (privacy) aggalyt is felvet:
ezek kozil a leglatvanyosabb, hogy az algoritmusok olyan adatokat is gytijtenek, és adott
esetben a dontéshez fel is hasznalnak, amelyek egy hagyomanyos munkaviszony esetén nem
is juthattak volna a munkaadoé birtokaba. (P1. a dolgozé hely-adatai, vagy a mobiljan tarol mas
adatok), illetve hogy mélyen behatolnak a maganszférajaba.

A kockazatok kivédésére a javaslat egy harom elembdl allo ,,védvonalat” javasol felhtizni. Az
elso, és legfontosabb szabaly, (amely a Bizottsag eredeti javaslataban még nem volt benne, de
a parlamenti szOvegbe mar bekeriilt), hogy bizonyos dontéseket teljesen kivesz az
algoritmikus dontéshozatal alol. A masodik ,,védvonal” azt biztositja, hogy amennyiben nem
tiltott dontésekrél van szo, biztositott legyen az emberhez torténd fordulas, ,.fellebbezés”
lehetdsége. Ennek a jogositvanynak része az is, hogy az ilyen dontések esetén az algoritmusok
megmagyarazhatosagara vonatkoz6 kovetelményeket ir eld. Végiil a harmadik védvonal az
algoritmusok dltalaban torténd atlathatosagara, transzparencidjara vonatkozik, tehat nem az
egyedi dontések esetén, hanem az egész rendszerre vonatkozoan allit fel kovetelményeket.

(Tiltott dontések.) Fontos fejlemény, hogy a jogalkotas folyamataban a Javaslat ezen a ponton
radikalisan megvaltozott, hiszen — a GDPR 22. cikkével Gsszhangban — belekeriilt az a
szabaly, hogy emberi feliigyelet nélkiil tisztan gépi uton nem lehet az emberek jogait és
kotelessegeit érintd dontéseket hozni. (,,Ezért az unids jog értelmében jogellenes az olyan
algoritmikus kontroll, amely automatizalt emberi vezetOk kozremilkddése nélkiil hozott
dontést von maga utan, és amely jelentds hatassal van az egyénekre” — Preambulum 30
bekezdés.) Magat a tilalmat a 6. cikk besztrt 2a bekezdése tartalmazza:

»AzZ egészségre €s biztonsagra, valamint a szerzddéses jogviszonyra kihato, vagy a
munkaviszony megallapodott feltételeinek megvaltoztatasarél szold dontések,
valamint a fegyelmi intézkedések alkalmazésara, vagy a szerzddéses jogviszony és a
platform dolgozo fiokjanak korlatozéasara, felfiiggesztésére vagy megsziintetésére
vonatkoz6 dontések, vagy barmely dontés amely ezzel egyenértékli hatranyt okoz,
nem hozhatd6 meg automatizalt nyomon kovetési €s dontéshozatali rendszerekkel;
ezeket a nemzeti joggal és a kollektiv szerzodésekkel 6sszhangban kell meghozni.”

(A magyarazathoz valo jog és az emberhez fordulds joga.) A Javaslat rendelkezéseket
tartalmaz tovabba a lényeges dontések emberi feliilvizsgalatara, €s ezt szorosan 6sszekoti a
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magyardzathoz fliz6d6 GDPR-ban is definialt (bar gyakran vitatott tartalmt) jogositvannyal.
Eszerint a platformoknak olyan kontaktszemélyhez kell hozzaférést biztositaniuk, akivel a
dolgoz6 megbeszélheti az egyedi gépi dontést, annak ténybeli alapjat €s az érveket, amelyek a
dontés mellett szoltak. Azokat a dontéseket, amelyek a dolgozé profiljanak a felfiiggesztését,
korlatozasat vagy megsziintetését eredményeznék, illetve a javadalmazasira vagy a
szerzOdésére kihatassal vannak, irdsban is meg kell erdsitenie a platformnak. Amennyiben a
dolgozok nem elégedettek a dontéssel, lehetdséget kell szdmunkra biztositani, hogy a dontést
feliilvizsgaltathassak.

(Tdjékoztatas a rendszerekrdl, a rendszerek dtlathatéosiga.) A 6. cikk rogziti, hogy a
platformoknak t4jékoztatni kell a dolgozokat és a dolgozok képviseldit és a hatdsagokat az
automatizalt megfigyeld- €s értékeldrendszerekrdl, a munkafeltételekre kihatoé rendszerekrol,
kiilondsen a toborzasi munkakioszté ¢és éarazd rendszerekrdl, a gyiijtott adatokrdl, a
megfigyelés céljardl, a rendszerek miikodésérdl, (,,functioning and mode of operation™) a
dontést befolyasold paraméterekrdl, beleértve, hogy a dolgozd viselkedése hogyan
befolyasolja ezek miikodését, a dolgozok fidkjai felfliggesztése szempontjait, irott és érthetd
formatumban (6. cikk 2. bekezdés a pont ) Ide tartozik az a szabaly is, hogy a platformoknak
rendszeresen monitorozniuk ¢és értékelniiik kell az automatizalt feliigyeleti és egyedi
dontéshoz6 rendszerek dontéseinek a kovetkezményeit, folyamatosan értékelniiik kell a
dolgozok munkakoriilményeire €s egészségére gyakorolt hatdsat, valamint preventiv és
védelmi intézkedéséket kell bevezetnilik az ezen rendszerek altal generdlt kockazatok
megelézésére. Tilos olyan rendszereket iizemeltetni, amelyek pszichikai vagy mentalis
nyomast fejtenek ki. Egy rendelkezés azt is eldirja, hogy amennyiben az algoritmikus
monitoring vagy dontéshozd rendszereket bevezetik, vagy lényegesen valtoztatnak rajta, a
dolgozoknak vagy képviseldiknek informacidt és konzultacios lehetdséget kell biztositani.

Végiil a tervezet ezen fejezetének utolsdé rendelkezése eldirja, hogy az algoritmikus
menedzsmentre vonatkozo szabalyok tobbsége a nem munkaviszony keretében dolgozo
platfommunkésokra is kiterjed. Itt a jogalkoto érzeékelhette, hogy ebben az esetben ennek az
iranyelvnek rendelkezései atfedésbe (sot olykor konfliktusba is) keriihetnek a P2B rendelettel.
Nyilvan ez elsdsorban azokra a vallalkozasokra igaz, amelyek egyéni vallalkozoként vagy
személyes kozremilikodést végzé kisvallalkozasokként vannak jelen a nagy kozvetitd
platformokon, és szolgaltatasokat nyujtanak. (Arukat kinalo vallalkozasok esetén ez nem
johet szoba.) A P2B rendelet ugyanis, ahogy azt fentebb jeleztem, szintén szabalyozza az
algoritmikus menedzsment egyes aspektusait, kiilonosen az aruk és szolgaltatdsok
rangsorolasanak problémajat, tartalmaz egy sor rendelkezést a fiokfelfliggesztés, korlatozas és
megsziintetés esetére, ¢s panaszmechanizmust is kodifikal. A tervezet az tlizleti felhasznalokra
alapvetden a P2B iranyelv rendelkezéseit rendeli elsddlegesen alkalmazni, a 8. cikkben foglalt
lehetdséget (emberhez fordulds joga) pedig kifejezetten kiveszi az iizleti felhasznalok
lehetéségei koziil.
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5. Osszefoglalas: a platformmunkavégzés sokfélesége és szabalyozasi kihivasai

A platformmunkavégzés szemiotikai megkozelitése korantsem felesleges elméleti kitérd, ui.
az elemzésben hasznalt nyelvezet, jelent6s hatast gyakorol a jelenség vizsgalatara, sot a
tarsadalmi és gazdasagi szabalyozas modszereire. (Kenney és Zysman, 2016). Elemzésiinkben
komplexitasat (mikro vs. projektmunkavégzés), a keresetek nagysagat (magas vs. alacsony) és
a foglalkoztatasi statusz formait (szerzédéses dolgozo vs. szabadfoglalkozasu/vallalkozo).

A platformmunka sokrétliségét jol illusztralja az Upwork globalis platform, amelyen tobb
mint egy tucat (13) szakmai profil szerepel. A platformmunkak kiilonbségei (pl. a
projektmunka altal megkovetelt kreativitas és képzettség, szemben a mikro feladatok
minimalis képzettségi igényével) eldre jelzik a platformmunkasok jelent6sen eltérd targyalasi
pozicidit, €s az érdekvédelemmel kapcsolatos valtozatos igényeit. Azok megfelelé mélységi
empirikus kutatasanak és értékelésének hianyaban a thlszabalyozési torekvések gatoljak a
platform mint innovativ szervezeti ¢s flzleti modell elterjedését, a munkaltatok és
munkavallalok szamara a kolcsonds eldnyok (pl. rugalmassag) kihasznalasat, tovabba
hatranyosan befolyasoljak az eurdpai gazdasag mas régiokkal (USA, Azsia) szembeni
versenyképességének javitasat.

Egységesen hasznalt terminologia hidnyaban, valamint a platformmunkavégzés gyorsan
valtozo dinamikaja kovetkeztében az EU-ban dolgoz6 platformmunkésok aranyanak becslése
nagy kihivast jelent. Tovabbi nehézség forrasa, hogy az EU kiilonbz6é orszagcsoportjaiban
végzett kutatasok raforditasai jelentds mértékben eltérnek és ennek kovetkeztében nemzeti és
EU-szintli kozpolitikai, szabalyozasi torekvések rendkiviil kockazatosak. Példaul viszonylag
gazdag kutatdsi tapasztalattal rendelkezlink a kontinentdlis, angolszasz ¢és az ¢északi
orszagokban miik6dé platformokrdl, mig az északkelet--, a kozép-, a kelet-, valamint a dél-
eurdpai orszagcsoportok helyzetérdl joval kevesebb ismerettel rendelkeziink.

Az elmult félévtizedben tobb jelentds felmérés késziilt az EU-ban (pl.: COLLEEM, 2017-
2018; Huws. et al., 2016-2019; ETUI, 2018-2019, ETUI — 2021, Copenhagen Economics-
2021, Gigmetar 2021-2022), amelyek fontos — azonban nehezen 6sszehasonlithatdo —,
szisztematikus tapasztalatot nyujtanak elsésorban a helyhez kotott platformmunkavégzés és
foglalkoztatas jellemz6ir6l. A modszertani nehézségek ellenére azonban elmondhatd, hogy
egyelore az eurdpai munkaeré viszonylag kis része — mintegy egytizede — valtozo
intenzitassal vesz részt a helyi platformmunkavégzésben. Ugyanakkor a COVID-19-et
kdvetden az online webalapu platformmunkésok aranya jelentdsen megnétt. Figyelemremélto,
hogy a Gigmetar legfrissebb eredményei szerint, az altaluk vizsgalt orszagok koziil
Magyarorszagon nott legnagyobb mértékben (41,8%-kal) az online webalapu
platformunkasok aranya (Ivanovi¢ és Kalini¢, 2022).

Az emlitett, atfogd, eurdpai felmérések dontéen a platformmunkavégzés legaltalanosabb
sajatossagaival foglalkoznak (pl.: munka- és foglalkoztatasi feltételek), kevéssé tajékoztatnak
viszont azok alakitasaban a munkavallalo-részvétel valtozatos formait kondicionalé nemzeti
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tarsadalmi intézmények (pl. a munkatigyi kapcsolatok mindségének) és mozgalmak (pl.
Onszervezddések) szerepérdl, kevés kivételtdl eltekintve (Kahancova et al., 2020; Moniz
et.al., 2021).

Ismételten hangsulyozni szeretnénk azt, hogy az ismertetett, kvantitativ, europai felmérések
dont6 tobbsége a helyi platformmunkavégzés feltételeinek és foglalkoztatasi viszonyainak —
egyébként feltétlenill tamogatando — a szabalyozasi torekvéseinek megalapozasat szolgalja. A
globalis digitalis platformokon végzett tevékenységek vizsgalatdban uttéronek szadmit a
belgradi Public Policy Research Center tevékenysége (Andjelkovic et al., 2023). Fontos
jovobeni kutatasi kihivds az un. globalis, webalapu platformok mukddési-szabalyozasi
innovacidinak megismerése, a platformmunkasok helyi, alulrél szervez6d6, nemzeti
kezdeményezéseinek azonositasa (Benedek et al., 2021), valamint a globalis intézmények,
példaul a Vilaggazdasagi Forum Un. puha szabalyozast képviseld etikai kodexének
hatasvizsgalata (Charter of Principles, 2020).

A platformmunkavégzés kiilonbozd tipusaival foglalkozé6 domindns felmérések ,fekete
dobozként” kezelik a munkafolyamat szervezésének strukturalis jellemzoit. Ezzel
Osszefiiggésben azokkal az Gjabb megkozelitésekkel értiink egyet, amelyek arra hivjak fel a
figyelmet, hogy platformtevékenységekre jellemz6 a folyamatos problémamegoldas igénye, a
munkavégzés autonomidja és a platformmunkasok sajat kezdeményezésére Ilétrehozott
csapatok (,,squad-ok”) formajaban érvényesiilé egyiittmikodésében par excellence a
kozvetlen munkavallaloi részvétel fontossaga, azonban mindeddig kevéssé vizsgalt dsszetevoi
a platformmunkavégzésnek. A  platformmunkdsok  munkafolyamatban  gyakorolt
ellendrzésének olyan 0j formai, amelyek bizonyos mértékig kompenzalhatjak az n. inkluziv
munkatigyi kapcsolatok intézményeinek hianyat (Berg et al., 2022).

Az elméleti és gyakorlati szakemberek érdeklddésére elsOsorban azok a kvantitativ és
kvalitativ ~ vizsgalati modszerekkel végzett kutatasok szamithatnak, amelyek a
platformmunkavégzés tartalmat, foglalkoztatasi statuszat és az érdekképviseletének kérdéseit
az offline és az online munkaerépiac 0Gsszehasonlitd perspektivajaban vizsgaljak.
Hangstlyozva azt, hogy a platformok nem semleges technologiai kozvetiték, hanem olyan
szervezetek, amelyek aktiv szerepet jatszanak a digitdlis munkavégzés tartalmanak é&s
feltételeinek formalasaban (Mako et al., 2022) Napjainkban még kisebbséget képviselnek
azok a helyi vagy online webalapu platformok, amelyek mikodésiik nemzetkozi
atlathatosaganak javitasara vallalkoznak. Koziiliik feltétleniil kiemelenddnek tartjuk a WOLT
ételfutar platform legfrissebb kezdeményezését (Wolt Algorithmic Transparency Report,
2022), valamint a 2020-as Vilaggazdasagi Forum kezdeményezését a ,,Jo platformmunka
elveinek” kidolgozasaban, amelyben a vilag vezet6 platformcégei (pl.: Uber, MBO, Grab,
Deliveroo stb.) is kozremiikodtek (Charter of principles for good platform work, 2020).

A jogalkotasi ¢és a munkaplatform-iranyelvvel 0sszefliggd atiiltetési javaslatokkal
kapcsolatban mindenekeldtt fontos megjegyezni, hogy a negyedik fejezetben ismertetett,
binaris modellen kiviil mas szabalyozasi lehetdségek is lehetnek, azaz nemcsak az, hogy a
platformokat munkaadoknak mindsitik, a szolgaltatast nyuajtokat pedig munkavallaloknak,
vagy megbizonak és fiiggetlen vallalkozonak. Koztes variaciok is elképzelhetdk, akar gy,
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hogy egy j munkavallaloi kategoriat hoznak 1étre, vagy a hagyomanyos munkajogi védelem
bizonyos elemeit kiterjesztik a platformon dolgozokra. Garben (2017) szerint a szimplan
munkaszerz0déssé mindsités mellett ez haromféle variacidt jelenthet: 1. elkezdhetjiik
szlikiteni azok korét, akik ‘Onfoglalkoztatonak’ mindsiilnek, példaul egy 1) kategoria a
‘koztes’, vagy ‘fliggetlen dolgoz6’ kategoridjanak bevezetésével. 2. megtehetjiik azt is, hogy
nem vonjuk be a platform-munkasokat a munkajog hatalya ald, de bizonyos, eddig csak a
munkajogra jellemzd szabalyokat, (pl. minimalbér, tarsadalombiztositasi jarulékfizetési
kotelezettség, egészségiligyi és biztonsagi minimumszabalyok, pihendido, stb.) kiterjesztjiik az
onfoglalkoztatokra is. 3. az is lehetdség, hogy a platform-munkasokra, fliggetleniil attol, hogy
jogilag milyen kategéridba soroljuk Oket, bizonyos biztonsagi ¢és munkajogi
minimumszabdlyokat alkalmazunk. Ez tortént példaul Franciaorszagban egy 2016
augusztusaban elfogadott torvénnyel. (,,El Khomri térvény™)

Ugyanakkor azt is latni kell, hogy az EU munkaplatform-iranyelvével ez a harmadik ut
bezarul, és a jogalkotasi dilemmék mar csak a munkaplatform-iranyelv atiiltetésére
vonatkoznak. A tovabbiakban (nem szisztematikusan) leirjuk azokat a szempontokat, amelyek
az atiiltetésnél felmeriilhetnek. Ezek: az atiiltetés modja, a végrehajtast feliigyeld hatésagok
kérdése, az oridsplatformok ellendrzésének problémadja, és a szabalyozas hatalya ala tartozo
szervezetek meghatarozasa.

(Az atiiltetés moédja) A munkaplatform-iranyelvvel kapcsolatban az els6 kérdés az, hogy
0nalld jogszabdly, vagy a Munka Torvénykonyve modositasaként implementalja-e a
jogalkotd. Az elébbi mellett szol érvként az, hogy maga a jogszabdly nagyobbrészt a
platform-munka specifikus vonasaival foglalkozik, igy azzal, hogy mikor nem munkaviszony
a platformmunka, (milyen feltételei vannak a vélelem megdontésének), és hogyan kell azt a
helyzetet szabalyozni, amikor egy ,,algoritmus a fon6kom”. Az Mt-ben torténd szabalyozas
mellett pedig az szol, hogy az algoritmikus menedzsmentre vonatkozé szabalyokat a (vélelem
altal ekként mindsitett) munkaviszonyon beliil és (sikeres megdontés esetén) kiviil egyarant
alkalmazni kell.

Egy masik szempont, hogy az atiiltetésnél nemcsak a munkajog, hanem a tagabb értelemben
is tekintettel kell lenni. Ezek koziil csak néhanyat emlitiink. A fiokfelfiiggesztés — korlatozas
¢és ennek szabalyok kozé terelése az altalanos platformjog egyik legfébb torekvése. A DSA-
ban és a P2B rendeletekben hasznalt terminologiat és megoldasokat érdemes haszndlni a
munka-platformok  hasonlé  szabalyaindl. @A  megmagyarazhatosagi, atlathatosagi
rendelkezésekre igaz ugyanez. Ugyelni kell tehat, hogy a platformok szabalyozasanak egy
nagyjabol egységes terminologiaja és fogalomrendszere alakuljon ki.

(A végrehajto hatosagok problémaja) Tovabbi kérdés a jogszabalyt alkalmazé hatosagok
kijelolése. Kézenfekvonek tiinik, hogy a jogszabalybol fakado feladatokat a megyei
Munkaiigyi Feliigyeldségek lassak el, ugyanakkor ezeknek a szervezeteknek biztosan nincsen
az algoritmikus menedzsmenttel kapcsolatos tapasztalatuk, igy valamilyen mas tarshatosag,
vagy szakértok bevonasa ebben a tekintetben biztosan sziikséges lesz. Az algoritmikus
menedzsmentre vonatkozd szabalyok egy sor olyan kovetelményt, vizsgalati szempontot is
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meghataroznak példaul, amelyekhez komoly szoftveres kompetencia sziikségeltetik.
Barmelyik hatosag is lesz a jogszabaly végrehajtoja, ezt a szoftveres kompetenciat meg kell
szereznie.

(Az oriasplatformok kérdése.) Kérdés, hogy az Oridsplatformok 4altal miikddtetett
munkaplatformok felett ki fog ellendrzést gyakorolni. Mig a DSA az Oriasplatformokat
kivonja a nemzeti szabalyoz6 hatosagok hataskorébdl, a munkaplatform-iranyelv nem teszi
ezt, igy a nemzetkdzi munkaplatformok vilagat, (szabalyzatait, szoftvereit, és gyakorlatait) a
hazai hatésagoknak kell ellendrizni. Ez szintén specialis szakértelmet €s nyelvtudast igényel.

(A magyar munkaplatform-szcéna ismeretlensége.) Igen komoly kihivast jelent, hogy jelenleg
nincsenek megbizhat6é informacidk arra vonatkozoan, hogy Magyarorszagon milyen képet
mutat a munkaplatform-szcéna. Nem tudjuk hany munkaplatform miikodik, ezek hany
platform-munkassal vannak kapcsolatban, ezek milyen szerkezetben (nagyrészt csak a
platformnak, csak részben és mekkora részben) végeznek munkat a platformon, hény
felhasznalojuk (azaz a munkdkat igénybe vevd megrendeldjiik) van, mennyi tranzakciot
bonyolitanak, mennyi panasz érkezik a munkasok oldalarol, ezek milyen jellegliek ¢és
mennyire sulyosak, hany ,,munkatigyi” jogvita vagy komoly szankciondlas (felfliggesztés,
kitiltas) torténik, milyen belsé szabalyzataik, szerzédési konstrukcidik vannak, és igy tovabb.
A potencialis végrehajtdo hatésagoknak a munkaplatform-iranyelv szempontjait szem el6tt
tartva minél hamarabb meg kell rendelni ezeket az elézetes felméréseket és kutatasokat, hogy
az iranyelv ateliitetése utan hatékony hatésagi munkat legyenek képesek végezni.
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