Sotét mintazatok — hataskori kérdések a DSA kapcsan
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1. Bevezetés

Az Eurdpai Unio jogalkotd intézményei 2022. oktdber 19-én elfogadtak az un. digitalis
szolgaltatasokrol szolé rendeletet’ (tovabbiakban: DSA). A DSA egy olyan unids jogi
szabalyozas, amely tobbek ko6zott aktualizalja a 2000. évi elektronikus kereskedelemraél
sz6l6 irdnyelvet® a kozvetitékre vonatkozd szabalyok tekintetében. A DSA egyik nem
kimondott célja, hogy véget vessen a technolégiai vallalatok Onszabalyozasa
korszakanak, és egységes, azegész EU-ban alkalmazandé szabalyrendszert hozzon létre,
amely a platformok szabalyozasanak lehetséges globalis szabvanyat is jelentheti akar.

1 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktober 19.) a digitalis szolgaltatasok
egységes piacarol és a 2000/31/EK iranyelv moédositasardl (digitalis szolgaltatasokrol szolé rendelet) HL L
277,2022.10.27., 1-102. o. Tovabbiakban: DSA.

2 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a belsé piacon az informacids
tarsadalommal 0Osszeflggbd szolgaltatasok, kuloéndsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi
vonatkozasairél (Elektronikus kereskedelemrél sz6l6 iranyelv). HLL 178., 2000.7.17., 1—16. o.



Bar a szabalyozas deklaralt céljai kozott nem szerepel az dnszabalyozas idészakanak
lezarasa, a gyakorlatban a DSA teljes szabalyozdasi rendszere éppen ebbe az irdnyba
mutat.?

A DSA Uj anyagi jogi szabalyok bevezetése mellett rendelkezett a végrehajtas soran a
hataskori és illetékességi szabalyokroél is. Jelen tanulmany elsédleges célja a hataskori
szabalyok vizsgalata, kilonos tekintettel egyes anyagi jogi szabalyokra és mas unids
jogforrasokra.

2. A sotét mintazatok - altalanos fogalommeghatarozas

A sotét mintazatok fogalmanak jogi meghatarozottsaga jelenleg nem vilagos és
egyértelm(. Ez az allitds mind vilagszinten igaz, mind az Eurdpai Unié szabalyozasara. A
jelenleg hatalyos jogi szabalyozasok kozul tobb is foglalkozik implicit médon a sotét
mintazatok kérdésével, és néhany jogszabdaly mar kifejezetten is hatalya ala vonja az
adott szabalyozas keretei kozott a s6tét mintazatokat.

Alabbiakban kifejtjuk részletesen is a sotét mintazatok fogalmi lehatarolasanak
kérdéskorét, itt annyit vetitiink elére, hogy a s6tét mintazatok kifejezés tag és szlk
értelemben is értelmezhetd fogalom. Tag értelemben barmilyen felhasznaldiélmény-
tervezés soran alkalmazott megoldasokra vonatkozik, mig szik értelemben online
platformokra szlkithetjik a fogalommeghatarozast. A s6tét mintazatok lényegi eleme
tovdbba, hogy ezek segitségével a felhasznaldkat olyan dontés meghozatalara lehet
ravenni, amelyet egyébként nem hoztak volna meg. Szintén a lényegi elemek kozé
tartozik, hogy a fogyasztdk befolyasolasanak eszkdze a tudatalattijuk befolyasolasa. A
tekintetben azonban mar, hogy a befolyasolasnak sikeresnek kell-e lennie, kell-e hatast
ténylegesen kifejtenie a magatartdsnak, vagy, hogy a sotét mintazatokat alkalmazdok
esetén a jogellenességhez sziikséges-e valamilyen tudatossag vagy gondatlansag, mar
eltér6 megoldasokat talalunk a jogforrdasokban és az azokat segité, értelmezé
tanulmanyokban vagy az un. soft-lawban.

3. ADSArendelkezései
3.1. Sotét mintazatok a DSA-ban

A DSA a ,sotét megoldasok” kifejezést hasznalja a sétét mintazatokra a magyar
forditasban és lényegében a 67. preambulumbekezdésben irja korbe a s6tét mintazatok

8 Lasd még TURILLAZzZI, AINA, TADDEO, MARIAROSARIA, FLORIDI, LUCIANO AND CASOLARI, FEDERICO: The digital
services act: an analysis of its ethical, legal, and socialimplications. Law, Innovation and Technology, 15/1.
., LEISER, M.R.: Reimagining Digital Governance: The EU's Digital Service Act and the Fight Against
Disinformation Available at SSRN. (2023) Link: https://ssrn.com/abstract=4427493., CAUFFMAN, CAROLINE
AND GOANTA, CATALINA: A New Order: The Digital Services Act and Consumer Protection. European Journal
of Risk Regulation, 12/4., vagy HELDT, AMELIE P.: EU Digital Services Act: The White Hope of Intermediary
Regulation. in: FLEw, TERRY AND MARTIN, FIONAR. (szerk.): Digital Platform Regulation: Global Perspectives on
Internet Governance. Cham, Springer International Publishing, 2022. 69-84.



jelenségét a DSA alkalmazasi korében.* A DSA szabalyozasi koncepcidjaban a
preambulumbekezdés kizardlag az online platformokra hatarozza meg, hogy mit ért a
jogalkoté sotét mintazatok alatt. Ennek lényegi elemei az alabbiak:

online platform interfészein jelenik meg
szandékosan vagy ténylegesen

- jelent6sen

- torzitjak vagy korlatozzak

- aszolgaltatas igénybe vevd képességét

- 0nallé és megalapozott dontéshozatalaban.

Nem tényallaselem, de a sotét mintazatok egyik elemeként emeli ki a jogszabaly, hogy
azok hatasara a felhasznaldk olyan nem kivanatos magatartas tanusitanak vagy dontést
hoznak, amely rdjuk nézve negativ kovetkezményekkel jar.

A DSAkotelezd tételes jogi szabalyai kozll a 25. cikk tiltja—igaz, nem nevén nevezve, csak
korbeirva® — a sotét mintazatokat, az (1) bekezdésben: ,,Az online platformot lizemelteté
szolgaltaték nem tervezhetik meg, alakithatigk ki vagy U(zemeltethetik online
interfészeiket oly médon, amely megtévesztivagy manipulalja a szolgaltatasaikat igénybe
vevlket vagy mas maddon lényegesen torzitja vagy gyengiti a szolgaltatasaikat igénybe
vevék szabad és tajékozott dontéshozatalra vald képességét.”

A tételes jogi rendelkezéseket figyelembe véve, tehat a jogellenes magatartashoz
megkivant tényallaselemek:

- online platformot Gzemeltetd szolgaltato

- onlineinterfész

- tervezés, kialakitas vagy Uzemeltetés

- szolgalatas igénybe vevdjét megtéveszti, vagy manipulalja vagy mas maodon
lényegesen torzitja vagy gyengiti a szabad és tajékozott dontéshozatali
képességét.

A szovegezés némi atfogalmazasaval parba allitottuk az egymasnak megfeleltethetd
kifejezéseket a hasonldsagok és eltérések bemutatasa érdekében:

DSA 67. preambulumbekezdés DSA 25. cikk
online platform online platformot lizemeltetd szolgaltatd
interfészein online interfész
megjelend tervezés, kialakitas vagy lizemeltetés
szandékosan vagy ténylegesen

4DSA67. preambulumbekezdés tételes jogi szbvegére lasd a tanulmany mellékletét. Lasd még erre Giorgia
Guerra, Redesigning Protection for Consumer Autonomy: The case-study of dark patterns in European
private law (FrancoAngeli 2023) 126 - 131.

5Lasd még M.R. Leiser and Cristiana Santos, ‘Dark Patterns, Enforcement, and the emerging Digital Design
Acquis: Manipulation beneath the Interface’ https://ssrn.com/abstract=4431048. 20 - 23.



jelentésen lényegesen
megtéveszti, vagy manipuldlja vagy mas modon
torzitjak vagy korlatozzak lényegesen torzitja vagy gyengiti
onallo és megalapozott dontéshozatalaban. a szabad és tajékozott dontéshozatali
a szolgaltatas igénybe vevéjének szolgaltatast igénybe vevé
képességét képességét

3.2. A sotét mintazatok - alanyi és targyi hataly — DSA

Ahogy lattuk fentebb, a DSA 25. cikke tartalmaz rendelkezéseket az un. online interfész
tervezése és kialakitasa vonatkozasaban. A 25. cikkben meghatarozott elvarasok
azonban erés atfedést mutatnak mas uniés jogforrasok anyagi jogi rendelkezéseivel®. A
DSA ezt részben igyekszik orvosolni, amikor akként rendelkezik, hogy a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrél sz6ld iranyelv és az altalanos adatvédelmi rendelet hatalya
ala tartoz6 magatartdsokra a DSA nem alkalmazandé.” A targyi hataly ilyen formaban
torténd kizarasa elvileg azt is jelenti, hogy ezen esetekben a DSA alanyi hatalya ala tartozo
személyek esetén sem a DSA, hanem a nevezettjogszabalyok alkalmazanddak.® Az alanyi
hataly értelmezését elésegitendd a jogszabaly arrdl is rendelkezik, hogy az Eurdpai
Bizottsag joggyakorlatot segitd kozleményeket adhat ki, amelyek a jogértelmezést és
jogkovetést is igy el6 tudjak segiteni.®

3.3. Vertikalis hataskormegosztas — a DSA rendelkezései

A DSA 1. és 2. cikkei hatarozzak meg az alapvet6 hataskori szabalyokat. Ezek lényegében
kifejtik, hogy kozvetit6 szolgaltatasok esetén, ha azok igénybe vevéi az Eurdpai Unidban
letelepedettek vagy ha az igénybe vevék az Eurdpai Uniéban talalhatéak, akkor a
kozvetitéi szolgaltatast biztositdé szolgaltatd letelepedési helyétdél flggetlendal
alkalmazandé a rendelet.®

Ezt kovetben a DSA 4&ltalanos és specidlis jelleggel is kizar hatalya alol mas
jogforrasokban szabalyozott terlileteket, mint pl. az altaldnos adatvédelmi rendelet"’
altal szabalyozott kérdéseket.

4. Sotét mintazatok - jogszabalyi kapcsolatok - targyi hataly és alkalmazé
intézmény

Ahogy korabban is utaltunk ra, a so6tét mintazatokat jelenleg szamos unids jogforras
szabalyozza, melyek kozlul kiemelkedik harom: a tisztességtelen kereskedelmi

5 Lasd késbbb.

7 DSA 25. cikk (2) bekezdés.

8 Ennek pontositasara szintén lasd kés6bb.

9 DSA 25. cikk (3) bekezdés.

101 asd bévebben DSA 1. cikk (2), 2. cikk (1) és (2) bekezdései. A pontos normaszovegre, lasd a mellékletet.
" GDPR



gyakorlatokrol sz6lo iranyelv, az altaldnos adatvédelmi rendelet és az Adatrendelet.
Ehhez kapcsolédik negyedikként a DSA rendelkezése és a politikai rekldamokrol szoléd
rendelet.

4.1. Atisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokroél sz6lé iranyelv, a UCPD

A UCPD lényegében a fogyasztdokkal szemben tanusitott — tisztességtelen — kereskedelmi
gyakorlatokat szabalyozza tobbszords generalklauzulakon keresztil. Az iranyelv 3. cikke
részletesen foglalkozik az iranyelvben foglalt szabalyok alkalmazasi korével, masrészt
rendelkezik mas jogszabalyokkal valé viszonyardl. Az irdnyelv a 3. cikk (1) bekezdésében
alapvetéen meghatarozza alkalmazasi korét:

- uzletivallalkozasok

- termékekhez kapcsolédd kereskedelmi ugyleteit megelé6z6en, lebonyolitdsa
soran vagy azt kovetéen

- fogyasztokkal szemben folytatott

- tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra kell alkalmazni.?

Aziranyelv ezt kovetéen rendelkezik arrél, hogy az iranyelv nem érinti a szerz6dések jogat
és kulondsen a szerz6dések érvényességére, létrejottére és joghatasaira vonatkozo
szabdalyokat'™, valamint a termékek egészségi és biztonsagi vonatkozasaira
alkalmazanddé uniés vagy nemzeti szabdalyokat™. Végezetul az iranyelv arrél is
rendelkezik, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok kulonos vonatkozasait
szabalyozd egyéb unids szabalyok és a UCPD kozotti 0sszelitkozés esetén az elébbiek az
irdnyaddk, és e killonos vonatkozasok tekintetében azokat kell alkalmazni.'

A 3. cikk (4) bekezdése vonatkozasaban mar itt érdemes utalni arra, hogy mig a UCPD
altalanos szabalyként ugy rendelkezik, hogy amennyiben van specialis uniés
szabalyozdas, akkor az alkalmazandé'®, addig a DSA 25. cikke, mint specidlis szabaly, de
mint késébb keletkezett szabaly is ugy rendelkezik, hogy a UCPD rendelkezései a sotét
mintazatok vonatkozasaban mégis els6bbséget élveznek. Ha tehat egy adott magatartas
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6lé iranyelv rendelkezéseinek hatalya
ala tartozik, akkor a DSA 25. cikke alapjan a UCPD rendelkezései els6bbséget fognak
élvezni.

2UCPD 3. cikk (1) bekezdés. Pontos idézésére lasd a mellékletet.

3 |bid 3. cikk (2) bekezdés.

14 1bid 3. cikk (3) bekezdés.

5 |bid 3. cikk (4) bekezdés.

6 Ldsd még Eurdpai Bizottsag, Irdanymutatas a belsé piacon az (zleti véllalkozasok fogyasztokkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl szolé 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv értelmezéséhez és alkalmazasahoz. C/2021/9320. HL C 526., 2021.12.29., 1—129. 0 (2021) 1.2.1.
alfejezet.



Erdemes itt roviden felidézni a DSA 25. cikke (1) bekezdésének' rendelkezését: , Az
online platformot lzemelteté szolgaltatok nem tervezhetik meg, alakithatjak ki vagy
tizemeltethetik online interfészeiket oly mddon, amely megtéveszti vagy manipulalja a
szolgaltatasaikat igénybe vevéket vagy mas modon lényegesen torzitjia vagy gyengiti a
szolgaltatasaikat igénybe vevlk szabad és tajékozott dontéshozatalra vald képességét.”

Alabbiakban 6sszehasonlitjuk az egyes rendelkezéseket egy tablazatban.

UCPD rendelkezései DSA 25. cikk

Uzleti vallalkozasok online platformot Gzemeltetd szolgaltatd
termékekhez kapcsolédd kereskedelmi
ugyeleteit megelézéen, lebonyolitasa | online interfész(en)
soran vagy azt kovetéen
(atlag)fogyasztdkkal szemben folytatott szolgaltatas igénybe vevojét
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
(igy kalénosen: aktiv-, passziv | tervezés, kialakitas vagy Uzemeltetés,
megtévesztés vagy agressziv | amely

kereskedelmi gyakorlat)

megtéveszti, vagy manipulalja vagy mas

melyek eredmenyekent modon lényegesen torzitja vagy gyengiti

olyan ugyleti dontést hoz meg, amelyet | szabad és tdjékozott dontéshozatali
egyébként nem hozott volna meg. képességeét.

Bar az alanyi hataly tekintetében specialis szabalynak tekintheté a DSA, a 25. cikk (2)
bekezdése a UCPD vonatkozasaban egyuttal ki is zarja az dsszelitk6zés lehetbségét,
amennyiben targyi hatalyban atfedés tapasztalhatd, amikor kimondja, hogy ,Az (1)
bekezdés szerintitilalom a 2005/29/EK iranyelv[...] hatalya ala tartozo gyakorlatokra nem
alkalmazandd.”'® A fenti tadblazatban roviden Osszefoglaltuk a lényegi elemeket, de
altalanossagban is kijelenthet6, hogy komoly jogalkalmazéi kihivas talalni olyan
magatartasokat a UCPD kozel két évtizedes jogalkalmazdi gyakorlatat figyelembevéve,
amely ha megfelel a DSA 25. cikknek, nem felel meg egyidejileg a UCPD
rendelkezéseinek is.

A két jogszabaly targyi hatalya 6sszeltkozésének elkerlilése érdekében egy értelmezési
lehetdség, hogy az online platformot Uzemelteték esetén a 25. cikk (3) bekezdésébe
foglalt magatartasokat olyannak tekinti a jogalkalmazé, amelyek nem tartoznak a 25. cikk
(2) bekezdésének kizardé hatalya ala. Ennek az értelmezésnek az adhat alapot, hogy
amennyiben ezek a magatartasok a (2) cikkben hivatkozott UCPD hatalya ala
tartoznanak, akkor felesleges lenne ezeket, mint specialis eseteket megemliteni a DSA-

7 DSA

8 A targyi hataly vonatkozasaban a 25. cikk (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy bizonyos magatartasok
vonatkozasaban az Eurdpai Bizottsag irdanymutatast adhat ki, amely elvileg lehet6évé tenné a targyi hataly
UCPD-t6l vald elhatarolasat, de mindezidaig ilyen nem tortént.



ban. Annak a jogértelmezésnek, hogy a DSA 25. cikk (3) bekezdés kivétel lenne a 25. cikk
(2) bekezdésének kizard hatalya alol, tovabba ellentmond az is, hogy a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrél szold iranyelv atlltetését foganatosité nemzeti szabalyozas
alapjan tobb olyan tagallami hatdsagi dontés is szliletett, ahol példaul a 25. cikk 3.
bekezdés a) pontjaban foglalt szabalynak megfelel6 magatartasra alkalmaztak a UCPD
rendelkezéseinek megfelel6 nemzeti szabalyokat.

A UCPD, a DSA és az irdnymutatas®* szovegének Osszevetésével alapvetden arra
juthatunk, hogy a fenti értelmezési lehet6ségek mellett az érdemi kulonbség az online
platformot Uzemeltetd szolgaltatokra hivatkozasban, tehat az alanyi hatalyban van a két
szabalyrendszer kozott. Azaz a UCPD hatalya alapjan barmely dzleti vallalkozasnak?’ a
fogyasztdkkal szemben folytatott kereskedelmi gyakorlata??> minésulhet — targyi hataly
fennallasa esetén — sotét mintazatnak. A DSA hatéalya alapjan ugyanakkor a 25. cikk az
online platformot Uzemelteté szolgaltatékra vonatkozik*. Ugyanakkor e korben is
kijelenthet6, hogy a UCPD alanyi hatédlya lefed minden olyan vallalkozast, amely a DSA
alanyi hatalya ala tartozik és igy a fent kifejtett probléma mutatis mutandis tovabbra is
fennall.

Lényegi kulonbségnek mutatkozik jogi szempontbdl az, hogy a UCPD hatalya azon
magatartasokra terjed ki, amelyek fogyasztokkal szemben folytatott kereskedelmi
gyakorlatok.?* A B2B, azaz az Uzleti vallalkozasok kozotti kereskedelmi gyakorlatok nem
tartoznak a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szolé iranyelv hatalya ala. ADSA
hatalya e tekintetben a magatartdsi formakat az Uzleti vallalkozasok szolgaltatasait
igénybe vevbkre szabalyozza a 25. cikkben. ADSA (2) preambulumbekezdése alapjan ,,[e]

® Amelyeket a kGzvetett hataly elve miatt az unids joggal 6sszhangban kell értelmezni.

20 |bid

21 E kbrben a for- vagy non-profit jelleg nem relevans tényezG, ahogy az Eurdpai Bizottsag iranymutatasaban
kifejti: ,,A jotékonysagi vagy mas etikai célu szervezetek attdl fliiggéen minbsilhetnek a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrol szélé iranyelv értelmében kereskedének, hogy folytatnak-e kereskedelmi
tevékenységet (példaul bizonyos etikai normaknak megfelel6 termékek értékesitése). Amikor
kereskedéként tevékenykednek, kereskedelmi tevékenységeik tekintetében eleget kell tenniik a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szolé iranyelv rendelkezéseinek. Példaul a termék szarmazasi
helyével vagy etikai vonatkozasaival kapcsolatos informacidk nem lehetnek megtévesztéek. Egy szervezet
»honprofit” felépitése lényegtelen annak értékelése szempontjabdl, hogy kereskedének mindstil-e vagy
sem.” Eurdpai Bizottsag, Iranymutatds a bels6é piacon az lzleti vallalkozdsok fogyasztokkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl szolé 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv értelmezéséhez és alkalmazasahoz. C/2021/9320. HL C 526., 2021.12.29., 1—129. o.

22 .asd UCPD 2. cikk d) pont és b) pont: Uzleti vallalkozas ilyen magatartdsa a kereskedd altal kifejtett
magatartas. Keresked6nek minésul ,,az a természetes vagy jogi személy, aki illetve amely az ezen irényelv
szabalyozasi korébe tartozd kereskedelmi gyakorlatok soran kereskedelmi, ipari, kézmdipari vagy szakmai
tevékenységeével 6sszefliggb célok érdekében jar el, valamint aki a keresked6 nevében vagy javara jar el”.
23 asd fent.

24 Lasd UCPD 2. cikk d) és a) pontjai. Fogyaszténak minésul az a természetes személy, aki az ezen irdanyelv
szabalyozasi korébe tartozo kereskedelmi gyakorlatok soran kereskedelmi, ipari, kézmUipari vagy szakmai
tevékenységén kivil esé célok érdekében jar el.



rendelet alkalmazasaban az (zleti felhasznald, a fogyaszté vagy az egyéb felhasznald
egyarant a szolgaltatasok igénybe vevijének tekintendd.” A DSA 3. cikk b) pontja pedig az
alabbiak szerint hatarozza meg a szolgaltatas igénybe vevéjét: ,barmely természetes
vagy jogi személy, aki, illetve amely igénybe veszi az érintett kbzvetité szolgaltatast,
ktilbnésen abbdl a célbol, hogy informaciohoz jusson vagy az informaciot hozzaférhetévé
tegye”.

Elsére logikus megoldasnak tlinhet az olyan értelmezés, miszerint a UCPD alapjan kell
eljarni a fogyasztokkal szemben alkalmazott sotét mintazatok esetén és a DSA alapjan az
egyéb felhasznalok, jogi személyekkel szemben alkalmazott s6tét mintazatok esetén.?®
Ezt az értelmezést azonban irrealisztikussa teszi az a tény, hogy a sotét mintazatok
lényegében ,heurisztikus és viselkedésbeli elfogultsagokat”®® aknaznak ki, azaz a
tudatalattit befolyasoljak. Tudatalattija jelenleg a jogi személyeknek még fikcié utjan sem
létezik. Szintén kreativ értelmezésnek mindsul az, hogy ugy értelmezzuik a DSA 25. cikkét,
hogy alkalmazhaté a DSA szabalyozas — és a UCPD nem - ha egy jogi személy nevében
eljaré természetes személy kapcsan alkalmaznak s6tét mintazatot, ez azonban a DSA 3.
cikk b) pontjanak értelmezése fényében feltehetéen szintén nem realisztikus
értelmezés.?

4.2. Az altalanos adatvédelmirendelet, a GDPR

A DSA 25. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy ,,az (1) bekezdés szerinti tilalom [...] az (EU)
2016/679 rendelet hatalya ala tartozo gyakorlatokra nem alkalmazandd.” ADSA 25. cikke
az adat kifejezést nem tartalmazza, ahogy a kapcsoldédo 67. preambulumbekezdés sem.

Az altalanos adatvédelmi rendelet ugyanakkor a s6tét mintazatok elleni fellépés egyik
kulcseleme a UCPD mellett.?® A rendelet hatalyba épése 6ta dinamikusan bévilé
joggyakorlattal rendelkezik, és szamos a joggyakorlat egységességét segitd értelmezés is
szlletett mar a rendelet egyes rendelkezései vonatkozdsaban. igy pl. 2022-ben az

25 Lasd még pl. Leiser and Santos, ‘Dark Patterns, Enforcement, and the emerging Digital Design Acquis:
Manipulation beneath the Interface’ 21. Ugyanakkor pl. Leiser és Santos sem adnak magyarazatot arra,
hogy az alapvetéen tudatalattira haté s6tét mintazatok esetén jogi személyek vonatkozasaban hogyan
képzelhetd el a tudatalatti manipulalasa.

26 Eurdpai Bizottsag, Irdnymutatas a belsé piacon az lizleti véllalkozasok fogyasztékkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl sz6lé 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
értelmezéséhez és alkalmazasahoz. C/2021/9320. HL C 526., 2021.12.29., 1—129. 0. 4.2.7. fejezet.

77 Itt meg kell jegyezni azt, hogy létezik olyan jogi eléirds, amely a jogi személyt a megtéveszthetdség és igy
a tudat vonatkozasaban azonosan kezeli a természetes személlyel, igy pl. a magyar Tpvt. 8 — 10. §-ai éppen
az Uzletfél megtévesztése vonatkozasaban rendelik lényegében alkalmazandénak a UCPD magyar
implementacidjat jelentd Fttv.-vel analdg szabalyokat.

28 Lasd még pl. Luiza Jarovsky, ‘Dark Patterns in Personal Data Collection: Definition, Taxonomy and
Lawfulness’ SSRN eLibrary, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4048582.



Eurépai Adatvédelmi Testllet iranymutatast fogadott el a kozosségi média platformokon
alkalmazott sotét mintazatokrol.?

Az altalanos adatvédelmi rendelet targyi hatalyat a 2. cikk hatarozza meg, amely
kimondja, hogy ,,[e] rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben
automatizalt médon torténd kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem
automatizalt médon térténé kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét
képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni.” A targyi
hataly f6 eleme tehat a személyes adatok kezelése.

A személyes adat és az adatkezelés fogalmat a GDPR 4. cikke hatarozza meg.

A GDPR vonatkozik az adatkezel8kre és adatfeldolgozdékra. A GDPR 4. cikk 7. pontja
alapjan ,,,,adatkezel6”: az a természetes vagy jogi személy, kbzhatalmi szerv, ligynbkség
vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok kezelésének céljait és eszkozeit
onalléan vagy masokkal egylitt meghatarozza; ha az adatkezelés céljait és eszkbzeit az
unios vagy a tagallami jog hatarozza meg, az adatkezel6t vagy az adatkezel6 kijelolésére
vonatkozd klilénés szempontokat az uniés vagy a tagallami jog is meghatarozhatja;”, mig
a 4. cikk 8. pontja alapjan az adatfeldolgoz6 ,az a természetes vagy jogi személy,
kézhatalmi szerv, (igynokség vagy barmely egyéb szerv, amely az adatkezel6 nevében

személyes adatokat kezel”.

Az alanyi hataly esetén tehat a tevékenység jellege utjan, de a UCPD-hez hasonldan,
szintén olyan szabalyozast talalunk az altalanos adatvédelmi rendeletben, amely
jelentds, hacsak nem teljes atfedést mutat a DSA, kulonosen 25. cikke 4altal
meghatarozott személyi cimzettek vonatkozasaban.

A GDPR a tagallamok szamara eléirja, hogy a rendelet alkalmazasanak ellendrzéséért
~€8y vagy tobb fliggetlen kézhatalmi szerv (felligyeleti hatdsag) felel”. Ha egy
tagallamban tobb felligyeleti hatésag van, akkor a tagallamok ki kell jeloljenek egy
»,koordinald” felugyeleti hatésagot.?" A felligyeleti hatdsag ,,sajat tagallamanak terliletén
illetékes az e rendelet alapjan raruhazott feladatok végzésére és hataskorék
gyakorlasdra”.®* Az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozdé tevékenységi kozpontja vagy
egyetlen tevékenységi helye szerinti felligyeleti hatdésag jogosult f6szabalyként® dn. 6
fellgyeleti hatésagként eljarni.>

2 European Data Protection Board, Guidelines 3/2022 on Dark patterns in social media platform interfaces:
How to recognise and avoid them (2023)

30 GDPR 51. cikk.

31 Lasd ibid 51. cikk (3) bekezdés.

32 |bid 55. cikk (1) bekezdés.

33 De lasd még pl. Ibid 56. cikk (2) bekezdése.

34 |bid 56. cikk.



Ahogy lathaté a GDPR alkalmazasa is tagallami hataskorben talalhaté és a rendeletben
meghatarozott hataly feltételeinek fennallasa esetén a nevezett tagallami hatésagok
jarhatnak el.®

A DSA 25. cikk (2) bekezdése egyértelmien kizarja a DSA alkalmazasat a GDPR rendelet
hatalya ala tartozé gyakorlatokra. Mig a UCPD esetén a hataly értelmezése kapcsan
elméletben el6fordulhatott olyan értelmezés, amely vonatkozasaban valamely
személyek esetében a DSA alkalmazhatd lehet, addig a GDPR pontosan korulhatarolt
fogalmai ilyen kreativ értelmezést nehezebben tesznek lehetévé. Amennyiben a sotét
mintazatok adatkezelést, —felhasznalast érintenek, akkor a GDPR alkalmazasi
els6bbséget élvez a DSA-hoz képest®, illetve vannak olyan gyakorlatok, amelyek
alapvet6en a GDPR hatalya ala tartoznak (pl. sltik elfogaddsa soran alkalmazott sotét
mintazatok), mintsem a UCPD hatalya ala. Megjegyzend6, hogy e téren is jol lathaté az,
hogy az egyes unids jogalkotasi aktusok kolliziés palyan vannak. A korabban kifejtettek
szerint az agazati specialis szabalyozas rendelkezései a UCPD 3. cikk (4) bekezdése
alapjan els6bbséget élveznek ilyenkor és pl. a sltik elfogadasa soran kifejtett magatartas
kifejezetten a GDPR szabalyozasi hatalya ala esik.*”

4.3. Az Adatrendelet

Mig a UCPD és a GDPR rendelkezései kifejezetten nem hasznaljak a s6tét mintazatok
kifejezést, addig az egyik ujonnan elfogadott unids jogforras igen. Az Adatrendelet mar
kifejezetten hivatkozik a s6tét mintazatokra, igaz, a ,,s6tét megoldasok” kifejezést
hasznalja®®. Az Adatrendelet tehat kifejezetten értelmezi a sotét mintazatokat a 38.
preambulumbekezdésben:

»Az adattakarékossag elvével 6sszhangban harmadik felek csak a felhasznalé altal kért
szolgaltatas nyujtasahoz sziikséges informacidokhoz férhetnek hozza. [...] Ebben az
Osszefliggésben harmadik felek vagy adatbirtokosok a digitalis interfészeik tervezésekor
nem hagyatkozhatnak ugynevezett ,,sétét megoldasokra”. A sétét megoldasok olyan
tervezésitechnikak, amelyek a fogyasztokat szamukra hatranyos kévetkezményekkel jaro
dontések meghozatalara késztetik, vagy arra megtéveszté modon raveszik. Az emlitett
manipulativ technikék felhasznalhatok arra, hogy a felhasznélokat — kilénoésen a
kiszolgaltatott fogyasztokat — meggybzzék arrél, hogy nemkivanatos magatartast

35 El6fordult mar, hogy a német versenyhatdsag pl. kozvetetten értelmezte versenyfelligyeleti eljarasban a
GDPR rendelkezéseit, de e tekintetben az Eurdpai Birésag bizonyos kotelezettségeket rott a nem
adatvédelmi hatésagokra. Lasd pl. a 6. fejezetben targyalt Meta-Ugy.

36 Felmerul az a nyilvanvalo tovabbi kérdés, hogy ha a DSA nem alkalmazandd, de a UCPD igen, és az adott
magatartas adatokat is érint, akkor mely jogszabalyhelyet kell alkalmazni. AUCPD és a GDPR parhuzamos
alkalmazasa, ha a ne bis in idem elve nem sériil, nem kizart.

%7 Szintén megjegyzendd, hogy éppen a sutik elfogadasa vonatkozasaban Gjabb unids jogalkotasi aktusok
tovabb bonyolitjdk ezen jogi kérdések megitélését.

38 |bid (38) preambulumbekezdés. A sz szerinti idézeteket kivéve, az egységesség és kovetkezetesség
érdekében a tanulmany a sotét mintazatok kifejezést hasznalja.
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tanusitsanak, hogy félrevezessék a felhasznalokat azaltal, hogy adatkozlési miiveletekkel
kapcsolatos dontések meghozatalara birja ra 6ket, vagy hogy indokolatlanul torzitsak a
szolgaltatas felhasznaldinak dontéshozatalat oly mdédon, amely aldassa vagy csorbitja
autondmiajukat, dontéshozatalukat és valasztasi szabadsagukat.”

A tablazatban parba allitottuk az egymasnak megfeleltethet6 fogalmakat:

DSA 67. preambulumbekezdés

DSA 25. cikk

DA 38.
preambulumbekezdés

online platform

online platformot Gzemeltetd
szolgaltato

harmadik felek vagy
adatbirtokosok altal

interfészein

online interfész

megjelend

tervezés, kialakitas vagy
Uzemeltetés

alkalmazott késztetés vegy
megtévesztd mdodon rabiras

szandékosan vagy ténylegesen

manipulativ

jelent6sen

ényegesen

torzitjak vagy korlatozzak

megtéveszti, vagy manipulalja
vagy mas médon lényegesen

hatranyos jogkévetkezmény

torzitja vagy gyengiti
onallé és megalapozott a szabad és tajékozott
doéntéshozatalaban dontéshozatali

a szolgaltatas igénybe vevé

szolgaltatast igénybe vevo

fogyasztéknak

képességét

képességét

A 38. preambulumbekezdés a mar megismert jogforrasokhoz képest érdemben Uj
rendelkezéseket, informacidkat szinte nem tartalmaz, inkabb tekinthetdé deklarativ
rendelkezésnek, mintsem Uj kdvetelmények eléirasanak, kuldnds tekintettel arra is, hogy
a preambulumbekezdések legfeljebb értelmezést segitdé rendelkezések, az Eurdpai
Birésag joggyakorlata alapjan nem kotelezd normativ eldirasok. Erdekessége ugyanakkor
az Adatrendeletnek, hogy a GDPR-ral szemben a UCPD-t (és mas unids jogforrasokat)
emel ki, mint amelyekre alapvetéen tekintettel kell lenniik a rendelet hatalya ala
tartozéknak.

Az Adatrendelet hatalyat az 1. cikk hatarozza meg. Az (1) bekezdés az adatok hasznalata
vonatkozasdban hatarozza meg a hatalyt, a (2) bekezdés az adatok minésége (személyes
és nem személyes adatok), mig a (3) bekezdés a terlileti és tovabbi targyi hatalyt allapitja
meg. Az 1. cikk (5) bekezdése akként rendelkezik, hogy az Adatrendelet — tobbek kdzott -
a GDPR hatalya ala tartozé adatokra fészabalyként nem alkalmazandd, de bizonyos
rendelkezések kiegészitik azt, mint pl. a 25. és 20. cikkek. Az (5) bekezdés azonban
kifejezetten kiemeli végezetll, hogy ,abban az esetben, ha konfliktus all fenn e rendelet
és a személyes adatok vagy a maganélet védelmére vonatkozd unids joggal vagy az ilyen
unios joggal 6sszhangban elfogadott nemzeti jogszabalyokkal, a személyes adatok vagy
a maganélet védelmére vonatkozd relevans unids vagy nemzeti jog az iranyadd.” A
rendelkezés és a korabban e tanulmanyban ismertetett rendelkezések 6sszeolvasasaval
az alabbi lancolat alakul ki: az Adatrendelet akkor alkalmazhaté a hivatkozott

11



kiegészitésekkel, ha a GDPR nem, a DSA pedig Utkozés esetén szintén a GDPR
alkalmazasi els6bbségét irja el6 a mar hivatkozottak szerint.

Az Adatrendelet 28. preambulumbekezdése — a 38. preambulumbekezdésen tulmenden
altalanos jelleggel — a UCPD-vel valé kapcsolatot is rendezi, amikor akként rendelkezik,
hogy ,,az adatbirtokos és a fogyaszté mint az adatokat generalé d6sszekapcsolt termék
vagy kapcsolodo szolgaltatas felhasznaloja koézotti szerz6désekben az unids
fogyasztovédelmi jog, kilonbsen a 93/13/EGK és a 2005/29/EK iranyelv alkalmazando
annak biztositasa érdekében, hogy a fogyasztora ne vonatkozzanak tisztességtelen
szerzddeési feltételek. [...].” Ezt er6siti meg az 1. cikk (9) bekezdése is, amikor ugy
rendelkezik, hogy ,[ez] a rendelet kiegésziti és nem sérti az unids jogot — klilbnésen a
93/13/EGK, a 2005/29/EK és a 2011/83/EU iranyelvet —, amelynek célja a fogyasztdk
érdekeinek elémozditasa és a magas szintl fogyasztovédelem biztositasa, valamint a
fogyasztok egészségének, biztonsaganak és gazdasagi érdekeinek védelme. %

4.4. Apolitikai reklaAmokrél sz6l6 rendelet

2024. marcius 13-an kerult elfogadasra és marcius 20-an jelent meg az Eurdpai Unié
hivatalos lapjaban a politikai reklamtevékenység atlathatésagarél és célzott folytatasarol
sz6lé rendelet. A rendelet a 75. preambulumbekezdésben hatarozza meg a sotét
mintazatok fogalmat és az alabbi fogalmi elemeket hatarozza meg:

- egyénidontéshozatalt befolydsold

- szandékosan vagy hatasaban

- lényegesen torzitjak vagy csorbitjak

- azautondom és tajékozott dontéshozatalt.

Arendelet nagymértékben épit az dltaldnos adatvédelmi rendeletre mind nyelvezetében,
mind a tekintetben, hogy kdvetkezetesen utal vissza a GDPR-ra. A rendelet 2. cikkében
meghatarozott szabalyok szerint a rendelet ,,a politikai reklamtevékenység azon eseteire
alkalmazandd, amikor a politikai hirdetést az Unidéban terjesztik, egy vagy tobb
tagallamban nyilvanossagra hozzak, vagy amikor a politikai reklamtevékenység unios
polgarok felé iranyul, fliggetlendiil a politikaireklam-szolgaltato letelepedési helyétdl, vagy
a reklamozd lakohelyétdl vagy letelepedési helyétbl, és flggetlentl az alkalmazott
eszkozoktol.” A 2. cikk (3) bekezdése ugyanakkor kifejezetten rendelkezik arrél, hogy az
Uj szabalyozas nem érinti a UCPD*° vagy a DSA*' szabalyozasat.

5. Egy alkalmazasilehet6ség a DSA 25. cikkének NMHH altali alkalmazasra

Bara DSA alapvet6en rendezi a UCPD és a GDPR viszonyat a DSA-hoz, az Eurépai Birésag
egyik kdzelmultban hozott itélete lehetévé teszi még olyan esetekben is unids jogforras

39 |bid 1. cikk (9) bekezdés.
40 Rendelet 2. cikk (3) bekezdés c) pont.
41 |bid 2. cikk (3) bekezdés i) pont.
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alkalmazasat, amikor az unidés jogforras kizarélagosan egy adott hatésagot rendel
jogosultnak a jogforras kikényszeritésére.

A Meta-ligyben*? 2023-ban hozott itéletében az Eurdpai Birésag — mondhatjuk — tagra
nyitotta a kaput a hataskori atjarhatésag vonatkozasaban.

Ahogy ismeretes, a GDPR alapjan minden egyes fellgyeleti hatésag a sajat tagallamanak
tertletén illetékes a GDPR alapjan raruhazott feladatok végzésére és a hataskorok
gyakorlasara. A birdsag felhivta a figyelmet arra, hogy maga a rendelet un. egyablakos
Ugyintézési rendszert alakitott ki*® az adatvédelmi hatésagok vonatkozasaban, amelyek
kozé értelemszerlien nem tartoznak a nemzeti versenyhatésagok*. Ahogy a birdsag
tovabba kiemeli: ,,sem az altalanos adatvédelmi rendelet, sem mas unids jogi aktus nem
ir el6 konkrét szabalyokat a nemzeti versenyhatésag és az érintett nemzeti felligyeleti
hatésagok vagy a fé felligyeleti hatdsag kozotti egylittmiikddésre vonatkozéan.”*®

Ezt kovetéen azonban az Eurdpai Birésag a contrario értelmezéssel kozeliti meg a
jogalkalmazasi kérdést, amikor kifejti, hogy a GDPR ,,egyetlen rendelkezése sem tiltja
meg a nemzeti versenyhatdsagoknak, hogy feladataik ellatasa keretében megallapitsak,
hogy az eréfélényben lévé vallalkozas altal végzett olyan adatkezelés, amely ezen
eréfélénnyel vald visszaélésnek mindésilhet, nem felel meg a fenti rendeletnek.”*® A
versenyhatdsag jogalkalmazé tevékenysége vonatkozasaban a birdsag kifejtette, hogy a
tekintetben, hogy egy magatartas a versenyjogi szabalyokba Utkozik-e ,adott esetben az
gy relevans korilményei k6zé tartozo fontos valészindsité kérilménynek minésilhet”*
az a kérdés, hogy az eljaras ala vont vallalkozas magatartasa megfelel-e a GDPR
rendelkezéseinek: ,L,Ebb6l kbvetkezik, hogy a valamely vallalkozas altal egy
meghatarozott piacon tanusitott eréfolénnyel vald visszaélés vizsgalata keretében az
érintett tagallam versenyhatdoséga szamara annak vizsgélata is szukségesnek
bizonyulhat, hogy e vallalkozas magatartasa megfelel-e a versenyjog szabalyaitdl eltéré
olyan normaknak, mint az altalanos adatvédelmi rendeletben elbirt, a személyes adatok
védelmére vonatkozd szabalyok.”*® llyenkor az adott versenyhatésag nem a GDPR
értelmében ellendriz, vagy biztositja a GDPR érvényesllését és nem is latja el a GDPR
altal a kijelolt hatésagokra ruhazott feladatokat.*® Az uniés jog hatékony (tényleges)
érvényesulése megkoveteli ugyanakkor, hogy a versenyhatdsagok a verseny egy lényegi
eleme vonatkozaséaban vizsgalatokat folytathassanak le.%°

42 C-252/21. sz. Uigy. Meta Platforms Inc. és tarsai kontra Bundeskartellamt. ECLI:EU:C:2023:537.
43 |bid 40—41. bekezdések.

4 |bid 42. bekezdés.

45 |bid 43. bekezdés.

48 |bid 43. bekezdés.

47 |bid 47. bekezdés.

“8 |bid 48. bekezdés.

4 |bid 49. bekezdés.

50 Lasd ibid 50 — 51. bekezdések.
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Az imént bemutatott jogértelmezéssel lényegében az Eurdpai Birdsag megteremtette
annak az alapjat, hogy egy hatdsag a ra iranyadd szabalyok kikényszeritéséhez szikséges
mértékben értelmezhessen olyan unids jogforrasokat, amelyek végrehajtasara
alapvetéen nincs hataskorik. Feltéve, ha az uniés jog hatékony (tényleges)
érvényesulése ezt szilkségessé teszi.

Ennek a jogértelmezésnek azonban korlatokat is szabott az Eurdpai Birdsag, amikor
koordinaciés kotelezettségek teljesitését kovetelte meg® az unids jog egyik fontos
alapelvébél eredeztetve.

Az Eurdpai Birdsag itélete a lojalis egyuttm(ikodés elvébdl levezetve akkor is lehetbvé
teszi a koordinaciot az unids jog végrehajtasara kijelolt hatésagok kozott, ha kilon erre
létrehozott mechanizmus nincs. Amennyiben tehat egy hatdsag sajat hataskorében
eljarva hajt végre egy unids jogi rendelkezést, és a mas hatdésag hataskorébe tartozé
kérdésekben megfeleléen egyeztet a kijelolt hatésagokkal, akkor, ha ez utébbiak nem
tiltakoznak, vagy nem inditanak eljarast, a nemzeti hatésag értelmezheti a fészabalyként
nem hataskorébe tartozé unids normakat is, ha az unids jog hatékony érvényesiilése azt
megkivanja.

A DSA a 25. cikkben kifejezett rendelkezéseket tartalmaz egy, a Meta-lUgyben latottakhoz
hasonlatosan, fontos kérdés vonatkozasaban, ugyanis analdgia utjan a Meta-lgyben
alkalmazott UCPD-GDPR értelmezési viszony a DSA-UCPD, DSA-GDPR viszonylatban is
alkalmazhaténak tlinik. Az Eurépai Birésag részben arra alapozta a dontését, hogy ,,a
személyes adatokhoz valoé hozzaférés, valamint azok felhasznéalasa a digitalis gazdasag
keretében kiemelt jelentéséggel bir’*? és ,,személyes adatokhoz valé hozzaférés és ezen
adatok kezelésének lehet6sége ma mar a digitalis gazdasagban mikodé vallalkozasok
kbzotti verseny jelentés tényezdjét képezi”.>® A DSA szabdlyozasi targykodre hasonléan
jelentds kérdésnek mindsulhet.

Ha feltételezzlk, hogy a DSA szabalyozasi targykore é€s a sotét mintazatok elleni fellépés
is ,kiemelt jelentéséeggel bir a digitalis gazdasagban”, akkor a Meta itélet analdgiajara a
DSA keretében kijelolt hatésag® a 25. cikk keretében raruhdzott hataskor
vonatkozasaban akar a UCPD és a GDPR értelmezésével is eljarhat. Feltéve, ha a
koordinacids kotelezettségeinek eleget tett. Természetesen ez a forditott iranyban is
makodik, tehat a UCPD vagy a GDPR kikényszeritése érdekében eljaré kijelolt hatdsagok
megfeleld koordinaciot kovetéen a DSA rendelkezéseit is felhivhatjak és értelmezhetik az
altaluk végrehajtott szabalyok kikényszeritése érdekében.

51 Lasd ibid 52. bekezdés.

52 |bid 50. bekezdés.

53 |bid 51. bekezdés.

54 Magyarorszag esetén az NMHH.
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6. Tovabbi értelmezési lehetéség a so6tét mintazatok DSA alatti
kikényszeritésére

Fentebb a hataskori szabalyok kifejtésekor hivatkoztunk arra, hogy ha a s6tét mintazatok
fogalmi eleme az, hogy a tudatalattira hatnak, akkor a B2B szabalyozas lényegében kivl
esik a szabalyozasi targykoron. Egyes szerz6k®® ugyanakkor —igaz, csekély indokolassal -
a DSA egyik kikényszeritési lehet6ségét a B2B kapcsolatokban latjak. Ennek egyik mddja
azlehet, ha a sotét mintazatok fogalmat tagan értelmezzik és elszakitjuk attol, hogy azok
a tudatalattira haté magatartdsok.%®

Az a jogi fikcid, hogy jogi személyek esetén is szabalyozzuk a jogi személyek
megtévesztését egyébként nem teljesen ismeretlen megoldas, ugyanis ilyenkor a jogi
személyek nevében eljaro természetes személyek megtévesztését lényegében betudjuk
a jogi személynek. Ilyen pl. a magyar jogban is ismert lGzletfél megtévesztése.

Az ajogértelmezés tehat, amely szerint a jogi személyek is megtéveszthetéek nem példa
nélkuli, ugyanakkor megjegyzendd, hogy a sotét mintazatok esetében, ahol, ha nem is
jogszabalyi szinten fogalmi elem, de lényeges tényez6 a tudatalatti befolyasolasa, az
ilyen értelmezés bizonyosan kritikusan szemlélendé.

7. Osszefoglalas

A sOtét mintazatok DSA alapjan torténé megitélése jelenleg spekulativ, tekintettel arra,
hogy mind a so6tét mintazatok fogalmi meghatdrozasa jogszabalyon belil és
jogszabalyokon ativeléen is pontatlan és kovetkezetlen, mind pedig arra, hogy az alanyi
és targyi hataly, valamint a horizontalis és vertikalis hataskorok kérdéskore is ebben a
matrixban tisztazatlan.

A soOtét mintazatok kétségtelenul egy olyan Uj jogi fogalom, amely szabalyozast igényel,
ugyanakkor szukséges, hogy a szabalyozas a jogkdvet6 vallalkozasok szamara
egyértelmU és alkalmazhatd legyen, illetve egyértelmlen meghatarozasra keriljon a
szabalyozas soran a jogalkotdi cél. Az egyes jogterlletek a sajat céljaik soran
szabalyozasi koncepcidjuk szerint szukséges, hogy a sotét mintazatokat szabalyozzak,
ugyanakkor maga a soOtét mintdzatok jelensége inkabb egy ténykérdés, igy a
fogalommeghatarozas soran sziikség lenne egy egységes fogalommeghatarozasra,
kalonos tekintettel arra, hogy megkivanunk-e a jogsértés elkovetéséhez szandékot vagy
tényleges kart.

A sOtét mintazatok kezelése és szabalyozdsa a DSA-ba a jogalkotasi folyamat kozben
kerult a jogszabaly szovegébe, az Eurdpai Bizottsag eredeti javaslata nem tartalmazta. Az

% Lasd pl. Leiser and Santos, ‘Dark Patterns, Enforcement, and the emerging Digital Design Acquis:
Manipulation beneath the Interface’ 21.

% Lasd még bévebben: Sotét mintazatok és megoldasok, kilénds tekintettel az online platformokra:
https://onlineplatformok.hu/cikk/sotet-mintazatok-es-megoldasok-kulonos-tekintettel-az-online-

platformokra.
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eredeti jogalkotéi szandék az lehetett®”, hogy a sotét mintazatokat alapvetéen a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolé iranyelv keretei kozott kezelje
tovabbra is, az éppen kialakuléban év6 joggyakorlatnak megfeleléen. Vélhetéen a
nemzetkozi fejlemények és a tarsjogalkotdi fellépések hatasara azonban tobb unids
jogforrasba is, igy a DSA-ba is beker(lt a s6tét mintazatok elleni fellépés sziikségessége
és az ehhez kapcsolhato tételes jogi rendelkezések.

A jogalkalmazas keretei varatnak magukra, azonban ahogy a tanulmanyban is
bemutattuk, tébb lehetéség is van arra, hogy a DSA vonatkozasaban kijelolt hatésag
lépjen fel a s6tét mintazatok ellen, ahogy az is lehetséges, hogy mas hatdsagok, igy pl. a
versenyhatdsag lépjen fel, akar a DSA rendelkezéseit is felhasznalva s6tét mintazatok
ellen.

57 Kulénos tekintettel arra is, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok vonatkozasaban az Eurdpai
Bizottsag aktivan lépett fel a sotét mintazatok értelmezése kapcsan pl. tanulmanyok készittetésével és
irAanymutatas kiadasaval.
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