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1. Bevezetés
A Kkutatas kiindulépontja, célja és menete

Kutatasunk a fiatalok mesterséges intelligenciaval (MI) kapcsolatos tudatossaganak
vizsgalatara iranyult, a digitalismédia-eszkdzokre és digitdlismédia-tartalmakra fokuszalva.
Kiindulopontként arra voltunk kivancsiak, hogy milyen 6sszefliggés van az MI-ismeretek ¢€s a
MI-vel kapcsolatos aggodalom mértéke kozott. Az eredmények kozott a pozitiv és negativ
hatasok azonositasat vartuk.

A munka soran a szakirodalom ¢€s a hallgatok altal irt esszék elemzése utdn egy ujabb
fokuszpont jelent meg, az online eszkdzok, szolgaltatasok és alkalmazasok formdjaban elérhetd
mesterséges intelligencia, valamint az oktatds kolcsonhatasa, igy ezt a kérdést az interjuk
készitése soran kiemelten kezeltiik.

Eredeti vallaldsunknak megfeleléen a kutatdsunkban a mesterséges intelligencidhoz
kapcsolodo tanuloi attitlidok elemzése mellett az MI altal generalt tartalmak megitélésére is
kitériink.

A mesterséges intelligenciaval (MI) kapcsolatos diskurzusok az elmult években kiléptek az
adat- és informaciétudomany teriiletérdl, és mar mas tudomanyteriiletek is igyekeznek a sajat
értelmezési keretiikben, valamint inter- €s transzdiszciplinaris megkozelitésben is kutatni a
jelenséget (Nguyen et al., 2023).

A mesterséges intelligencia altal generalt tartalmak koznevelésre, felsOoktatasra és
tudomanyos ¢életre gyakorolt hatasairdl élénk diskurzus zajlik (Dergaa et al., 2023). 2020 6ta
meredeken nétt az MI-miiveltségrol sz616 kiadvanyok szdma is (Ng et al., 2023).

A mesterséges intelligencia globalisan atalakitja az oktatési szektort, az elérejelzések szerint
45%-0s éves novekedési rataval 2025-re eléri az 5,80 milliard dollar Osszértéket. A
mesterségesintelligencia-alapu rendszerek jelentdsen befolyasoljak a tanitasi gyakorlatot. Ezek
a technoldgidk javithatjdk az oktatas mindségét azaltal, hogy interaktiv és vonzé tanulési
tapasztalatokat biztositanak (Nguyen et al., 2023).

A neveléstudomany digitalis pedagogiat kutatd figyelme napainkban els@sorban a
mesterségesintelligencia-alapu megoldasok pedagdgiai kontextusara, az MI-modellekre épitd
technologidk tanuldsi folyamatokba torténd integralodasara iranyul. Ennek az Osszetett
jelenségvilagnak gazdag szakirodalma sziiletett az elmult években, ugyanakkor az MI-alapu
technologia fejlédési dinamikéja és tarsadalmi hatdsa gyorsan erodalja a vele kapcsolatos
gondolatokat. Casal-Otero (2023) ¢és mtsai. nyoman hidnyteriiletként azonositottuk a
mesterséges intelligencia tanuldi megértésére vonatkozo kutatdsokat, ezért vizsgalatunkban
kozépiskolas fiatalok mesterséges intelligenciaval kapcsolatos nézeteire fokuszalunk, kiilonos
tekintettel azoknak az MI 4ltal generalt tartalmaknak a megitélésére, amelyek az egyes
médiumokban a fiatalok észlelései alapjan megjelennek. Kutatasunkban a mesterséges
intelligencidhoz kapcsolodo tanuloi attitlidok elemzése mellett az MI altal generalt tartalmak
megitélésére is kitériink (Casal-Otero et al., 2023).



2. Irodalmi hattér

A mesterséges intelligencia

A mesterséges intelligencia fogalmanak pontos meghatarozasa szamos kihivassal telitett. Ennek
egyik oka, hogy az MI belsé miikodési modelljének sok eleme még nem ismert a felhasznalok
szamara, ugyanakkor gyakran hasznaljak- elsdsorban {izleti okokbdl - a “mesterséges
intelligencia-alapu™- jelz6t, mikozben még a fenti okok miatti bizonytalan definiciokba sem
illeszthetd be az adott alkalmazas.

Az egyik lehetséges meghatarozas szerint a mesterséges intelligencia az emberi
intelligencidhoz hasonldan olyan kognitiv kihivasok megoldasanak a lehetdségét teremti meg,
mint a problémamegoldas, a dontéshozatal vagy a tanulds. Az MI magaba foglalja azoknak a
szamitogépes rendszereknek a létrehozasat is, amelyek képesek olyan feladatok elvégzésére,
mint példaul a beszédfelismerés vagy a nyelvi forditas (Nguyen et al., 2023).

A mesterséges intelligenciat definidlhatjuk olyan relacids ismeretelméletként is, ahol a
szamitasi miiveletek optimalis cselekvési iranyokra nyljtanak megoldast. Ez a meghatarozés
az emberek ¢és a technologia koOzotti interakcidra Osszpontosit, nem pedig magara a
technoldgiara (Bearman & Ajjawi, 2023).

Mivel a mesterséges intelligencianak nincs még kialakult, szabvanyositott definicidja, ezért
meghatarozhat6 olyan modellként is, mely képes emberi jellegii viselkedésekre: gondolkodésra,
tanuldsra vagy autoném cselekvésre (Ofosu-Ampong, 2024).

A nem teljes mértékben ismert miikodési elvek miatt a mesterséges intelligencia
identifikalhato olyan szamitasi miveletek eredményeként is, amely nyomonkdvethetdség
nélkiil ad itéletet, és un. ,fekete dobozként” miikodik (Bearman & Ajjawi, 2023). A ,.fekete
doboz” magyardzat szerint a mesterséges intelligencia altal kozvetitett vilag pedagogiaja
magaban foglalja az atlathatatlan, részleges és kétértelmii helyzetek kezelésének megtanuldsat,
hangstilyozva az emberek és a technologiak kozotti szovevényes kapcsolatokat.

A mesterséges intelligencidval kapcsolatos kutatasok a fogalmi keretrendszerek
megalkotasan tul elsdsorban a technologiai kérdésekre, mint az adatok és az adatbazisok
kezelésének jogi, irdnyitdsi €és szabalyozasi kérdései vagy a magyardzd mesterséges
intelligencia sziikségességére (XAIl: Explainable Artificial Intelligence), valamint a jelenség
konceptualizasanak fontossagara és az alkalmazéas kontextusanak a megértésére iranyulnak
(Ofosu-Ampong, 2024), ugyanakkor erds artikulacioval jelennek meg azok a filozofiai, jogi €s
moralis dilemmak is, amelyek az alkalmazasok hasznélatdval Osszefliggésben mutatkoznak
meg (Dastani & Yazdanpanah, 2023).

Mivel a MI-rendszerek megértésének szintje elmarad a technologia fejlettségétdl, ezért a
szabalyozads oOnmagaban nem elegendd az etikus mesterségesintelligencia-hasznalat
biztositasdhoz. Ezen a teriileten tOobbszords tudédsdeficit van: egyrészt még az emberi
intelligencia miitkodésének is szamos teriilete feltaratlan, igy a sajat gondolkodo-rendszeriinkrdl
sem tudunk eleget; masrészt - a mitkddési sajatossagok miatt - az MI-rendszerek sem feltétleniil
irhatdak le a korabbi fogalmainkkal.

A mesterséges intelligencia szerepe a tanulasi folyamatokban

A mesterséges intelligencia egyre nagyobb teret nyer az oktatasban is; elképzelhetd, hogy az
MI-hasznalatdhoz kapcsolddd tudds ugyanolyan fontos lesz, mint az olvasis és az irds
képessége. A mesterséges intelligencia tanitds-tanulasi folyamatokban torténd alkalmazasat a
varhat6 elényok és a lehetséges kockazatok kozotti folyamatos egyenstlykeresés jellemzi, ez a
feltétele a hatékony és etikus hasznélatnak (Wojciechowski & Korjonen-Kuusipuro, 2023).



A mesterséges intelligencia altal kdzvetitett vilag a tudast elsésorban az emberek, a dolgok ¢és
a terek kozotti kapcsolatok kontextusaba helyezi el, ezért a pedagdgianak inkabb arra kell
Osszpontositania, hogy a dolgok hogyan miikddnek egyiitt, nem pedig arra, hogy kiilon-kiilon
milyen jellemzdkkel rendelkeznek: ez magaban foglalja az atlathatatlan, részleges és kétértelmii
helyzetek kezelésének megtanulésat is egyrészrol a tanulok MlI-attitlidjének kialakitasaval,
masrészrol az Ml-rendszerekkel torténd komplementer egyiittmiikodések fejlesztésével
(Bearman & Ajjawi, 2023).

A mesterséges intelligencia a tanitas-tanuldsi folyamat valamennyi lényeges attributumat
érinti. Megvaltoztatja a tanar szerepét, amelyen mar elég sokat alakitott a digitalis technologia
elterjedése is. Befolydsolja a didkok tanuldsi stilusait, az informaciok elérhetdségét,
konstrudlhatosdgat; a tanulok szamara elsddleges forrasként hasznalt, tartalmilag
strukturalatlan és szabalyozatlan online térben a mesterséges intelligencia elmossa a hatarokat
az emberi €s a gépi informaciok kozott.

Az MI oktatasi rendszerekre és tanuldsi folyamatokra gyakorolt hatdsait csoportositottak
Nguyen és mtsai. (2023), feltételezve, hogy az MI-alapt tanulas azonosithatja a tanulok kritikus
kompetencidit, és segithet az intézményeknek proaktiv intézkedések megtételében a tanuldk
sikerének tdmogatisa érdekében: a tanuldi adatok elemzésébdl kovetkeztethetiink a didkok
jovobeli teljesitményére, igy személyre szabhatova valnak a tanulasi tapasztalatok; az
adatbanydaszat segithet az oktatoknak megérteni a tanuléasi kornyezetet és a tanuloi viselkedést,
lehetové téve a tanterv modositasat a tanulasi eredmények javitasa érdekében; a személyre
szabott tanulds lehetdvé teszi a tanulok szamdra, hogy megvalasszak az érdeklddésiikre szamot
tartd targyakat, a pedagogusok pedig a tanitasi mddszereket ennek megfelelden alakitsak,
javitva a tanulds hatékonysagat (Nguyen et al., 2023).

A mesterséges intelligencia elonyei meghaladjdk annak hatranyait, hatékonyabba téve az
adminisztrativ feladatokat ¢és lehetdséget biztositva a tandrok szamara, hogy a tanitasra és az
ismeretek hatékony kozvetitésére dsszpontositsanak. Wang (2024) is a hozzaférhetdségben, a
személyre szabhatosdgban, az automatizalasban és interaktivitasban azonositjdk be az MI
oktatasi bevonasaban rejlé elonyoket, kockazatként azonositva a valaszadasi hibakat, a tulzott
fiiggdséget, a novekvd digitalis szakadékot, valamint az adatvédelmi és biztonsagi aggalyokat
(N. Wang et al., 2024).

Casel-Otero ¢és mtsai. (2023) szerint a mesterséges intelligencia az altalanos és kozépfoka
oktatasban egyrészt az MI megértésére fokuszald tanulés teriiletén jelenik meg, masrészt a
mesterséges intelligencia oktatasba torténd integralasi kisérleteiben, kiilondsen az MI-
miuveltséget megalapoz6 tananyagok tervezésében, a mesterséges intelligencia mint tantargy
bevezetési tervében, valamint az MI-re vonatkozd tanuldi attitidok mérési lehetdségeiben
(Casal-Otero et al., 2023).

Tanul6i oldalrol is 10 lehetdségeket biztosithat a mesterséges intelligencia. A
teljesitményadatokon alapul6 egyéni €s egyedi, az adott tudasszintnek, tanulasi attitlidnek €s -
stilusnak megfeleld tananyagelemeket, teszteket, gamifikacios megolddsokat is tartalmazé
adaptiv tanuldsi uUtvonalak nagymértékben hozzajarulhatnak a didkok érdeklddésének,
motivaciojanak fenntartdsdhoz, timogatva ezzel a méltanyos, a tanuldsi hatranyokat, az eltérd
szociokulturalis hatteret is figyelembe vevd, a differencialas lehetdségét is megteremtd oktatasi
rendszerek mitkodését (Learning Analytics, LA; Intelligent Tutoring Systems, ITS).

Kooli (2023) ugyanakkor kiemeli, hogy az MI hozzéjarulhat a tanul6i csaldsokhoz is —
példaul egy chatbottal konnyli kitoltetni egy feleletvalasztds tesztet —, ezaltal csorbul az
ismeretszerzési folyamat, a kreativitds, a kritikus gondolkodas, ezért olyan értékelési
modszereket kell eltérbe helyezni, melyeknél a tanulok tudasukat egyedien tudjak alkalmazni,
példaul nyilt végli kérdések, projektmunkak, csoportmunkak, laborkisérletek, interaktiv
vetélkeddk, vitdk formdjaban. Fontos a tanulok figyelmét felhivni az MI hasznélataval



kapcsolatos etikai vonatkozasokra, illetve tudasuk, készségeik fejlesztésének fontossagara is
(Kooli, 2023).

A mesterséges intelligencia nemcsak a tanitasban (adaptiv tanitasi stratégiak, tanitasi
képesség javitasa, szakmai fejlodés tdmogatdsa) és a tanuldsban (személyre szabott tanulas,
folyamatos gépi kommunikacié lehetdsége) tolthet be jelentds szerepet, hanem az értékelés
(azonnali visszacsatolds lehetdsége, tanulok teljesitményének elére jelzése) ¢és iskolai
adminisztracio (személyre szabott szolgaltatasok, dontéstamogatas) teriiletén is, javitva a tanari
munka hatékonysagat, még ugy is, hogy a pedagéogusoknak tobb kétsége, negativ érzése van az
mesterséges intelligencia irant, mint a diakoknak (T. K. F. Chiu, 2023). A tanari attitiidvaltozas
elérése kulcsfontossagu, ugyanis a pedagogusok dontd szerepet jatszanak a
mesterségesintelligencia-alapu tanitasi gyakorlatok kialakitasaban (Linderoth et al., 2024). Az
MIl-alapt megolddsok nagyobb pontossdgot mutathatnak a tanulok értékelésében, mint a
hagyomanyos modszerek, pontosan elére jelezve a tanulok teljesitményét és elkotelezettségét
(Martinez-Comesana et al., 2023).

A tanarok vilagszerte eltéréen reagéalnak az egyik legnépszeriibb, igy meglehetdsen ismert
Ml-alapu program, a ChatGPT oktatasra gyakorolt lehetséges hatasaira. Fiitterer és mtsai.
(2023) szerint a ChatGPT-t altalaban pozitivnak itélik meg, de az oktatasban valo hasznélataval
kapcsolatban vegyesebbek voltak a vélemények. Az oktatoknak mérlegelnilik kell, hogyan
integralhatjadk hatékonyan a ChatGPT-t a tanitasi gyakorlatba, mikdzben kezelniiik kell a
csaldssal és a tanuloi dolgozatok sokszorositasaval kapcsolatos aggalyokat is (Fiitterer et al.,
2023). A ChatGPT igéretes a tanulds tamogatasa terén, javithatja az irasi képességeket, és
elosegiti az interaktiv tanuldst, javithatja a tanulasi élményt (Rejeb et al., 2024), de olyan
kockazatokat is rejt magdban, mint a kritikus gondolkodas ¢€s a kreativitas korlatozodasa (Hadi
Mogavi et al., 2024).

A mesterséges intelligencia értékes eszkdz lehet az emberi kreativitas, a szamitogépes
gondolkodas fejlesztésében is, képes forradalmasitani az oktatast, de tovabbra is alapvetd
fontossdgl az etikai vonatkozasok figyelembevétele €és annak biztositdsa, hogy az MI-
rendszereket Uigy alakitsak ki, hogy eldsegitsék az emberi fejlédést (Benvenuti et al., 2023).
Ezért az Ml-miveltségnek interdiszciplinaris és kompetenciaalapti megkozelitésen kell
alapulnia, és azt be kell épiteni az iskolai tantervekbe az egyes tantargyakban megjelend
tudomanyagak kompetencidira és tartalmaira épitve (Casal-Otero et al., 2023). Ehhez sziikséges
az egységes értelmezési keret alapjan meghatarozott MI-miiveltség kialakitasa a tudatossag, a
hasznalati modozatok, az értékelés és az etika dimenzioéi mentén (X. Wang et al., 2023).

Az MI-miveltség jelentdsen Gsszefligg a digitalis irastudéssal, valamint a felhasznalok altal
hasznalt mesterségesintelligencia-alapti programokhoz valé hozzéaallassal. Az MI-
miiveltségnek tal kell 1épnie a kognitiv tudason és készségeken (Ng et al., 2023), amihez olyan
iskolai célzott programok sziikségesek, amelyek fokuszaban az MI-vel kapcsolatos ismeretek
¢lményszerti, jatékalapi, motivald hatadsu bovitése all. A jatékalapt, tanuldi igényeket, az
életkori heterogenitast szem el6tt tartd, felfedezés-kutatas alapa tanuldsi formak hatékonynak
bizonyultak (Su, Guo, et al., 2023). Jelentdsen javultak az MI-vel kapcsolatos kompetenciak,
feler6sodott a technologia irdnti érdeklddés azoknak a programoknak kdszonhetéen, amelyek
keretében tobb héten keresztiil tanulnak a didkok a mesterséges intelligenciaval 0sszefiiggd
tarsadalmi hatasokrol, a gépi tanulasrdl, az MI segitségével torténd problémamegoldasrol, a
digitalis etikarol (Park & Kwon, 2023). Ugyanakkor az MI-miiveltség kialakitasanak keretét
sziikiti az eszk6zok koltsége és az MI-miiveltséget mérni képes szabvanyos mérdeszkoz hianya
(Su, Ng, & Chu, 2023). Onmagunk gondolkodasanak szabédlyozasa elengedhetetlen a
problémamegoldashoz és a dontéshozatalhoz, a mesterséges intelligencia pedig fejlesztheti
ezeket a készségeinket is (Cortese, 2022).



3. Az empirikus kutatas modszere

3.1. Irasbeli kikérdezés
3.1.1. Mérbeszkozok

A vizsgalathoz egy validalt kérdéssor felhasznalasaval az alabbi tematikus blokkok szerint
felépitett sajat tervezésii mérdeszkozt hasznaltunk.

a) Demografiai és kontrollvaltozok: a valaszado ¢letkora, tartézkodasi helyének
telepiiléstipusa, képzésének szintje, sziileinek (gondviseldinek) iskolai végzettsége,
neme, tanulmanyi eredményei, tervezett késObbi foglalkozasa,
mesterségesintelligencia-hasznélata 4ltalaban és a tanuldsban (&sszesen hét kérdés?),
platformhasznalatanak gyakorisaga.

b) Schepman és Rodway (2020) The General Attitudes towards Artificial Intelligence
Scale (GAAIS) elnevezésii husztételes validalt kérdéssora.

c) Egy ,,Véleményem a médidban megjelend mesterséges intelligencia altal generalt
tartalmakrol” cimii, nem kézzel irt tanul6i fogalmazas.

Az iskoldkat arra kértiik, hogy a kérddiv kitoltésének id6pontjat megeldézden két héttel kérjek
meg a tanuldkat a fogalmazas elkészitésére. Az iskolakon keresztiil javasoltuk a tanuloknak,
hogy a fogalmazds elkészitése eldtt tijékozodjanak a témaban, azonban akarmilyen
elokésziileteket végeznek, kizarolag sajat allaspontjukat és gondolataikat irjak le.

3.1.2. Minta és adatfelvétel

A j6 mindségli adatok érdekében a mintavételt részben elérhetdségi, részben véletlen
kivalasztassal szerveztiik. Az elérhetOségi mintavétel alapjan a kutatasba nyolc, egy
évfolyamon jellemzden tobb osztallyal rendelkezd budapesti és Heves varmegyei kozépiskolat,
valamint egy négy kozépfoku oktatasi intézményt is fenntartd Veszprém varmegyei
iskolakdzpontot vontunk be. A véletlenszerli kivalasztds az intézményeken beliil a csoportok
intézmények altali kivalasztasaval érvényesiilt. ,,Az intézményeken kiviil telepiilés szerint
vegyesen olyan egyetemi hallgatokat kerestink meg, akik tanulmanyik mellett
osztalyfonokként is mitkodnek. Az osztalyfdnokok a kérddivet sajat iskoldjukban osztalyuknak
elkiildték. A megkeresett intézmények és személyek szamanak ismeretében a minta koriilbeliil
20 intézmény 30 csoportjabol all, teriileti értelemben orszagosan szortan. Az adatfelvétel 2024
aprilisdban és majusaban zajlott. Az online kérdbivet a tanulok az adatfelvételnél jelen 1évd
pedagogussal eldre rogzitett modon, standardizalt eljardsrend szerint, osztalytermi
kdrnyezetben, tanoran toltottek ki. Az adatfelvétel modja a tobbszords kitdltést kizarta, a
kérddivet lezarni a fogalmazas feltoltését kivéve az Osszes kérdés megvalaszolasaval lehetett.
A kérddivet 667 {6 toltotte ki.

! a) milyen célra hasznalja a tanulasban a mesterséges intelligenciat; b) mennyire tartja hatékonynak a mesterséges
intelligenciat a tanulas sordn; c) mennyire igaz, hogy a mesterséges intelligencia hasznalata torzitja vagy
meghamisitja a tanulmanyokban elért eredményeket és teljesitményt; d) milyen célra hasznalja a mindennapi élet
soran a mesterséges intelligenciat; e) mennyire igaz, hogy a mesterséges intelligencia hasznalata a kozeljovben
elengedhetetlen lesz a tanulmanyai soran; f) mennyire zavarnd, ha a tandrok is mesterséges intelligenciat
hasznalnanak az oktatas vagy az értékelés soran; g) hasznal-e fizetés mesterségesintelligencia-szolgaltatast vagy -
szoftvert.



3.1.3. Adattisztitas

Az adattisztitas és kddolas folyaman a kérdoiv ketto forditott tételének atforgatasa megtortént.
Az adatbazisban megbizhatatlan valaszadonak azt tekintettiik, akinél a kovetkezok koziil
legalabb egy teljesiilt: a valaszok egyszerii mintazatot mutatnak (kérdésblokkonként vizsgalva
példaul 1, 2, 3,4, 5, 1, 2, 3, 4, 5); a valaszok szérasa kirivoan alacsony (kérdésblokkonként
vizsgalva példaul 2, 2, 2, 2, 2, 2, 2, 2, 2, 2). Humoros vagy a valaszadasban nem gondos,
megbizhatatlan adatokat szolgaltato valaszadonak azt tekintettiik, aki példaul fels6fokt képzési
szint mellett lakohelyként tanyat és mindkét sziil6 be nem fejezett altalanos iskolai végzettségét
és életkorként 15 €letévet adott meg. Az ilyen és hasonld Osszefiiggésii adatokat szolgaltato
valaszadokat (N = 10) az adatbazisbol toroltiik, a minta elemszama 657.

A strukturalatlan adatokon végzett adattisztitas a strukturalt adatok adattisztitdsdhoz képest
osszetettebb feladat. Mivel gyakorlati tapasztalatok alapjan? egy szévegalkotast igénylé hazi
feladatot kozépiskolas diakok akar fele ChatGPT vagy mas szovegalkoto szoftver segitségével
ir meg, vizsgalatunk érvényességének érdekében az elemzést megeldzoen a fogalmazasokat
osztalyoznunk kellett szerzdségi szempontbol. Az osztalyozas modszertananak bemutatasa
elétt a kovetkez6 irodalmi attekintést adjuk meg.

Monje ¢s mtsai. (2024) megallapitottak, hogy a mesterséges intelligencia altal generalt
tanulmanyok az ember 4ltal irt tanulmanyoknal 6sszességében kevesebb karaktert tartalmaznak
(atlagosan 3066 kontra 7426; p < .0001), nagyobb atlagos szohosszusaggal rendelkeznek
(atlagosan 5.3 kontra 4.8; p < .0001), és alacsonyabb Flesch—Kincaid-pontszamot érnek el
(atlagosan 46 kontra 59; p < .0001). A szerzék sajat fejlesztésti detektaldsi modszeriikkel
94.1%-0s érzékenységgel és 100%-os specificitassal (AUC .99) tudtak kiilonbséget tenni a
mesterséges intelligencia altal generalt és az ember altal irt szovegek kozott. Shah és mtsai.
(2023) a mesterséges intelligencia altal generalt szovegek felismerése érdekében szdtagszamot,
sz6hosszt, mondatszerkezetet, funkcionalis sz6hasznalatot és az irasjelek aranyat vizsgaltak,
majd gépi tanuldsi modellek — mint logisztikus regresszi6, dontési fa, véletlen erdd (random
forest), tAmaszvektor-osztalyzas (support vector machine, SVM), gradienserdsités (gradiens
boosting) — kombindlt felhasznaladsdval 93%-os pontossdggal osztdlyoztak a mesterséges
intelligencia €s az ember altal generalt szovegeket.

Reviriego és mtsai. (2023) az ember és gép altal generalt szovegek kozotti kiilonbség
megallapitasanak érdekében a szovegek hosszara nem érzékeny Maas- €s RTTR-metrikakkal
lexikai diverzitast vizsgaltak, majd megallapitottak, hogy a ChatGPT 4&ltal generalt szovegek
lexikai diverzitasa az emberi szoveg lexikai diverzitdsanal alacsonyabb. Hasonl6 vizsgalatot
végeztek André és mtsai. (2023), akik az ember és mesterséges intelligencia altal generalt
szovegek kiilonbségeit nyelvi és stilometriai jellemzok szoftveres Osszehasonlitasaval keresték.
A szerzék tanulmanyukban perplexitast,® nyelvtant* és N-gram-eloszlast vizsgaltak; az

2 A témaban tudomanyos tanulmany nem ismert. Az allitas hircikkeken, szubjektiv beszdmoldkon nyugszik.
Vizsgalatunk esetében a valaszadok korilbeliil 16%-a irta meg fogalmazasat mesterséges intelligencia
segitségével.

3 A perplexitas a nyelvmodellek értékelésére szolgald metrika. Egy nyelvmodellel egy sz6 adott kdrnyezetben valo
megjelenésének valoszinliségét lehet becsiilni. A perplexitas mértékegysége azt mutatja, hogy a széveg (sz0)
mennyire meglepetésszerii vagy megmagyarazhatatlan, azaz mennyire nehezen lehet megjelenését eldre
megjosolni. Minél magasabb a perplexitas értéke, annal nehezebb megjosolni a szdveg kovetkezd szavat,
kovetkezésképpen az adott nyelvmodell a szoveghez kevésbé illeszkedik.

4 A szerzék a language tool python nyelvtani és helyesirasi hibdk felismerésére szolgald konyvtar segitségével
azonositottak a hibdk szamat a korpuszunkban. Nyelvtani pontszamot ugy szamitottak, hogy a
language tool python altal észlelt hibak szdmat elosztottak az egyes korpuszokban talalhat6 tokenek szamaval.
Az eredmények szerint a mesterséges intelligencia altal generdlt szovegek az ember altal irt szovegeknél
kovetkezetesen kevesebb nyelvtani hibat tartalmaznak.



eredmények alapjan az ember altal irt szovegek nagyobb perplexitassal rendelkeznek, tobb
nyelvtani hibat tartalmaznak, és valtozatosabb N-gram-eloszlast mutatnak.

Amirjalili és mtsai. (2024) tudomanyos irasokban a szerzdség dimenzidit kutattak. Az
eredmények szerint az ember altal irt szovegek a mesterséges intelligencia altal generalt
szovegekéhez képest 0sszetettebbek, egyedibb stilustak, lexikai diverzitasuk nagyobb, tovabba
az ember altal irt tartalmak egyedi eréssége az arnyalt hang és a retorikai elemek hatékony
hasznalata. A szerzOk szerint a kevésbé altalanos stilus eldallitasara tett eréfeszitéseik ellenére
a mesterséges intelligencia altal generalt kimenet kozhelyes maradt, a mesterséges intelligencia
altal generalt szoveg, bar elso pillantasra emberinek tiinhet, nem rendelkezik az ember altal irt
mivek mélységével és hitelességével. E kovetkeztetést erdsiti meg Murcia Verdldl és mtsai.
(2022) vizsgalata is, amelyben a szerzOk a mesterséges intelligencia és az ember altal irt
szovegek megkiilonboztetésére a forrasok felhasznaldsat, a narrativ struktarat, a stilust és a
szogyakorisagot vizsgaltdk. Az eredmények szerint — mivel hianyzik beldliikk az elemzd és
értelmez0 jelleg — a mesterséges intelligencia altal eldallitott szovegek nem jelentenek mindségi
hozzajarulast a (sport)ujsagirashoz. Végiil felhivjuk a figyelmet Berber Sardinha (2024)
empirikus, lexikogrammatikai Osszehasonlitdo elemzésére, aki vizsgalatat a Biber altal
azonositott 6t dimenzi6 mentén végezte el. E tanulmany kimutatta, hogy a mesterséges
intelligencia altal generalt és az ember altal irt szovegek kozott példaul a kovetkezd
kiilonbségek vannak: a) mig az emberi tarsalgast a beszéldk interakcioinak kifejezésére
alkalmas nyelvi jellemzok és a jelentésrdl valo targyalds, addig a mesterséges intelligenciaval
folytatott parbeszédet az elkdtelezettség hidnya jellemzi; b) a mesterséges intelligencia altal
generalt szoveg mesterségesnek, megirtnak tlinik, kikérdezésnek hat, hidnyzik beldle a spontan
emberi beszélgetésekben gyakran el6forduld tétovazas, bizonytalansdg ¢és homalyossag.
Hatokorbecslé (Munn et al., 2018) irodalmi attekintésiinkben 6sszesen kettd olyan tanulmanyt
(Nkhobo & Chaka, 2023; Zindela, 2023) talaltunk, melyek ugyan részlegesen, de a mesterséges
intelligencia altal generalt szovegek eldonyeit mutattak ki — bar a két szerz6 koziil Zindela (2023)
egyrészt kis mintan mért, masrészt tanulmanyaban 6nmaga deklaralta, hogy az ember altal irt
szovegeket gyenge vagy atlagos nyelvtudasu didkok alkottak.

Desaire és mtsai. (2023) empirikus vizsgéalata szerint a mesterséges intelligencia altal irt
szovegek felismerésére létrehozott szovegdetektorok (példaul a 10 milli6 dokumentumon
tanitott ZeroGPT, amely a készitéi szerint 98%-os pontossaggal észleli a
mesterségesintelligencia-tartalmakat) nem eléggé hatékonyak. Mivel a szerzOk a detektor
hatékonysagat vizsgalva kiilonb6zd témakban és kérdésekkel 32%-o0s, 42%-o0s és 70%-o0s
hibaaranyokat mutattak ki, olyan sajat eszkozt dolgoztak ki, amely allitasuk szerint 100
dokumentumbol egyet biralt el tévesen. A nyilvanosan, interneten ingyenesen vagy eléfizetéssel
elérhetd detektorokat vizsgalva Popkov & Barrett (2024) is problémas hamis pozitiv és hamis
negativ aranyokat talalt. A szerzOk szerint az Originality.Al szoftver kiillondsen a Claude
szoftver altal generdlt szovegek felismerésében korlatolt, a ZeroGPT az ember altal irt
dolgozatok 62%-at azonositotta részben mesterséges intelligencia altal generaltnak, az
Originality.Al .97-es specifikussaga ellenére nem teljesen megbizhato.

Osszefoglalva, a mesterséges intelligencia és az ember ltal irt szovegeket 6sszehasonlitd
tanulmanyok alapjdn a mesterséges intelligencia és az ember altal irt szovegek (egyeldre)
megkiilonboztethetOk egymadstol, azonban az erre a célra fejlesztett nyilvanos, kereskedelmi
forgalomban elérhetd detektorok megbizhatdsaga tobb tanulmény szerint kérdéses. Tekintettel
az interneten elérhetd detektorok bizonytalansagara és hibaaranyaira, a szerzdségre vonatkozd
osztalyozast nem mesterségesintelligencia-detektor segitségével végeztik el. Mivel a
vonatkozo6 tanulmanyoktdl eltéréen a korpuszok dsszehasonlitasa eldtt nem rendelkeztiink a
szerzOségre vonatkozd informacidval, valamely ember és szoftver altal irt szoveg kozott mar
kimutatott kiilonbség, példaul a lexikai diverzitds vizsgalata nem tette volna lehetévé a
hibamentes osztalyozast. Ezért a korpuszokat manualisan osztalyoztuk a kovetkezdk szerint.
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Ahogyan korabban lattuk, a kérddivet 667 valaszado toltotte ki, a kérddiv strukturalt adatain
val adattisztitds az elemezhetd valaszokat 657-re csokkentette.® A tanuloi fogalmazisokat
egymastol fiiggetleniil harom, neveléstudomanyok PhD-fokozattal rendelkezd, valamint kettd
neveléstudomanyok teriiletén PhD-hallgato, tehat osszesen 6t kodold itélte meg. A birdlok
Sardinha (2024) szempontjai alapjan vizsgaltak, hogy mely fogalmazéasokat generalhatta
mesterséges intelligencia. E szempontokon kiviill a mesterségesintelligencia-tartalmat
valoszintsitette az is, ha a fogalmazas

a) helyesirasi és stilisztikai hibakat, félreiitéseket nem tartalmazott;

b) hivatkozott arra, hogy neki nem lehet véleménye;

€) pontokba szedett felsorolassal indokolta véleményét;

d) eltért a vizsgalt életkorban megszokott karaktertdl, példaul kifejezetten valasztékosan
vagy szakkifejezésekkel érvelt;

e) kotdszavakkal bevezetett pro és kontra érveket hozott fel bekezdésekben tagolva, végiil
az ellentétes vélemények kiegyensulyozasat szolgald 6sszegzést adott j6 tanacsokkal;

f) szovegszerkeszté programba masolva a bekezdések végét a jobb oldali margdhoz htzta
ki.

A kddolok a tanuldi fogalmazasokat harom szempont szerint mindsitették: ember (kod: 0) vagy
szoftver altal (kod: 1) alkotott; az elemzés szamara értelmes (kod: 1) vagy értelmetlen (kod:0);
részleges vagy egészleges plagium (szoveges megjegyzésként jelolve). A plagiumokat az egyes
kodolok manualis ellendrzésétdl fliggetleniil Turnitin szoftverrel is kerestiik. Az adattisztitas
harom lépésben tortént. Elsd 1épésben a kddolok a rendelkezésre allo teljes korpusz koriilbeliil
15%-at (N = 100) kaptdk meg, probakddolast végeztek, a kodolds megbizhatdsagat
Krippendorft-alfa mutaté szdmitasaval ellendriztilk. A mutatd azonban elfogadhatatlanul
alacsony lett (a < .5). Ennek egyik okaként azonositottuk, hogy a kddolok a részben ember altal
irt, részben gép altal generalt, tovabba a részben vagy egészben plagizalt szovegeket nem
egységesen osztalyoztdk. Az adattisztitas elsd 1épésében a kddolas egységesitésén kiviil a
kodolok megvitattdk azokat az eseteket, melyeket kettd kddold a masik harom kodolotol
eltéréen osztalyzott, de nem a kodrendszer eltérd értelmezésébdl addddan. A kérdéses esetek
kozott szerepeltek példaul olyan fogalmazasok, melyeket egyes kodolok szerint a témavalasztas
kiilonds specifikussdga vagy szlik szakteriileti jellege miatt a tanuld valosziniileg felndtt
bevondsaval vagy tanacsai alapjan irt. A kérdéses eseteket a kodolok megvitattak. Az
adattisztitds elsé 1€pését a kddolok keresztellendrzéssel timogatott képzésének tekintettiik.

A kodolok képzését kovetden az adattisztitds masodik 1épésében a kddolok a teljes
rendelkezésre all6 korpuszt (N = 657) Gjrakodoltak, a kodolas megbizhatdsagara Krippendorft-
alfa mutatot szamitottunk. A mutat6 szamitasa eldtt toroltiik azokat a fogalmazéasokat, amelyek
egyetlen tanul6 altal 6nalloan megfogalmazott mondatot sem tartalmaztak (Npiagium = 16). Az
adatbazisban 11 olyan vélaszad6t bennhagytunk, akik hibrid fogalmazéast nyujtottak be,
azonban fogalmazésaikbol a plagizalt részeket toroltiik (Ni3 mondat = 5; Na-10 mondat = 6). E
valaszadok kozott volt olyan is (N = 4), aki részben plagizalt, részben mesterséges
intelligenciaval iratta meg teljes valaszat. Annak érdekében, hogy rendelkezésre alljanak a
tisztan szoftver altal fogalmazott szovegek is (a plagizalt szoveget minden esetben ember irta),
a korpuszokbol a plagizalt részeket ezekben az esetekben is tordltiikk. A kodolds masodik
forduldjanak megbizhatosagi mutatoja megkdozelitette a megfeleld szintet (a =.701, Closo, [.681
; . 732]).

5 Mivel a strukturélis topikmodellben a topikokat metaadatokkal (a kérddiv strukturalt adataival) stilyozzuk, és 10
valaszadonal a metaadatok megbizhatatlanok, nem lett volna értelme ezt a 10 fét az elemzésben hagyni abban az
esetben sem, ha egyébként szoveges valaszaik megbizhatok.
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Az adattisztitds harmadik Iépésében a kodolok megvitattdk azokat az eseteket (N = 43),
melyeknél az 6t kodold koziil ketté masként értékelte a fogalmazas szerzdségét, mint a masik
harom kodolo, majd az eseteket osztalyba soroltak. Az adattisztitas utolso 1épésében azokat a
valaszadokat is toroltik (N = 91), akik ugyan nem szoftver segitségével irtdk meg
fogalmazasaikat, nem plagizaltak részben vagy egészben, de értelmetlen valaszt (kitoltetlen
mez0, karakterlancok stb.) adtak. Tordltiik tovabbi harom, idegen nyelvii szoveg forditasat is,
egyéb okokbdl tovabbi néhany tétel manualis vizsgalata is az adatbazisbol vald torlést
eredményezett (példaul értelmetlen obszcenitas miatt)®.

Az adattisztitast kovetden a kodolds megbizhatdsagi mutatoja jo (o = .829, Closy, [.808;
.850]), az elemzésre alkalmas adatbézis 463 ember altal és 85 mesterséges intelligencia altal irt
fogalmazast tartalmaz (Niotal = 548). Az elemzésben az 50 karaktert el nem ér6 valaszokat nem
szerepeltettiik, igy a szentimentanalizist’ 450 megfigyelésen futtattuk.

A szentimentanalizist megel6zden a kontrollkarakterek (sortdrések, tabulatorok, szamok)
eltavolitasat kovetéen a HuSpaCy konyvtar segitségével a tanuloi valaszokat lemmatizaltuk. A
szentimentanalizis érvényességét veszelyeztetd tényezoket (cf. Nandwani & Verma, 2021) a
kovetkezdk szerint kezeltiik:

a) Figyelembe vettiik a tagadd szerkezeteket. A tagado szerkezetek figyelembevételének
érdekében listat készitettiink az Osszes kettd- vagy haromelemes szoparositasrol
(bigramok, trigramok). Ezeket abbdl a szempontbol szirtiik, hogy benniik jelen van-e
legalabb egy eleme a szentimentszotarnak és legaldbb egy eleme egy tagaddszavakbol
allo listanak. Az igy keletkezett listat manualisan vizsgalva kivalasztottuk a relevans
elemeket, amelyeket az eredetei szovegekben igy cseréltiink le, hogy a szopart egy alsod
vonas valassza el, majd a szopart beillesztettiik a szentimentszotar megfeleld
szOlistdjaba is. Az eljards eredményeképpen 0sszesen harom bigram ¢€s nulla trigram
kertilt a negativ szotarba. A szovegekben a harom bigram koziil mindegyik egyszer
fordult eld.

b) Figyelembe vettik a kétértelmiiséget és az iroéniat. Manudlis ellenérzéssel a
szentimentanalizis érvényességét veszélyeztetd kétértelmiiséget és ironiat a szovegben
nem azonositottunk.

c) Figyelembe vettik a véalaszok hosszlisagat. Az ardnyos szentimentérték érdekében
HunMinerR szentimentszdtar segitségével a korpuszokban megszamlaltuk a pozitiv €s
negativ szavak szamat, a pozitiv szavak szdmabol kivontuk a negativ szavak szamat
(szentimentérték), majd minden egyes valasz tekintetében kiszamitottuk az Osszes
szavak szamat, ¢s ezzel elosztottuk a szentimentértéket.

3.1.4. Elemzési modszerek, statisztikai kiiszobértékek

A kérdoiv strukturdlt adatait leiré és matematikai statisztika segitségével elemeztiikk. A
statisztikai elemzést SPSS 25, JASP 0.18.1.0, R és RStudio 4.3.0, Python 3.12.3. programok
segitségével végeztiikk. A megerdsitd faktorelemzés abszolut és relativ illeszkedésmutatoéit a
vonatkozé irodalom figyelembevételével (McNeish & Wolf, 2023) a kovetkezdk szerint
értékeltiik: y%/df < 3 (j6); RMSEA < .08 (gyenge), RMSEA <. 05 (j6); RMSEA ULCI90 < .1

6 A vizsgalat szempontjabol kizarélag a valaszadd sajat véleménye szamit. Bar véleménynek tekinthetd az is, ha
valaki valamit lefordit (mert éppen azt valasztotta leforditani), mégis az bizonytalan konstrukci6: nem tudunk réla
megbizonyosodni, hogy lusta volt-e sajat fogalmazast irni, vagy pont talalt egy olyat, amit nem 6 irt, de teljes
mértékben a sajat véleményét tiikrozi. Mivel inkabb az els6 valdszinli (lusta volt irni), jobb térdlni a valaszt az
érvényes eredmények érdekében.

" A szentimentanalizis (m4s néven véleményelemzés vagy hangulatelemzés) egy természetesnyelv-feldolgozasi
(NLP) technika, amely szovegek érzelmi toltetét vagy véleményét probalja automatikusan meghatarozni.
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(jo); CFI > .9 (elfogadhat6), CFI > .95 (jo); TLI > .9 (elfogadhato), TLI > .95 (jo); IFI > .9
(elfogadhatd), IFI > .95 (j6); SRMR <. 05 (jo). A bels6 konzisztencia mutatdjat Hayes & Coutts
(2020) ¢és Malkewitz et al. (2023) alapjan McDonald-féle o segitségével vizsgaltuk. A
McDonald-féle @ értékét a Cronbach-alfaval szamolt megbizhatosagi mutatéhoz hasonldan
(Gliner et al., 2017, p. 186) .6 felett tartottuk elfogadhatonak, .7 felett megfelelonek, .8 felett
jonak. A Krippendorff-alfa értékét .8 felett tartottuk jonak. A sziil6 iskolai végzettsége valtozo
a két sziilo6 tizfoku ordinalis skalan mért ered6jébdl kialakitott mutatd. A megfeleld felbontasra
tekintettel a két adatot atlagoltuk, az igy kialakitott értéket az elemzésben skala mérési szintl
valtozoként kezeltiik. A kérdéssor diszkrét valtozoi kozotti kapcsolatot y’-probaval, a
kapcsolatok szorossagat Cramér-féle kontingencia-egyiitthatoval (V) és gammamutatoval
vizsgaltuk. A kérddiv strukturalatlan adatait, a tanuldi fogalmazéasokat a természetesnyelv-
feldolgozas (natural language processing, NLP) modszereinek korébe tartozo
szentimentanalizissel (Rodriguez-Ibanez et al., 2023; Tan et al., 2023) vizsgaltuk.

3.2. Fokuszcsoportos fotointerju és kollazs

Kutatasunkban a vizsgélt korosztaly mesterséges intelligencidrol alkotott nézeteit és az azzal
kapcsolatos attitidjeit vizsgaljuk. A fokuszcsoportos interjuval célunk a valaszadok mélyebb
érzelmeinek, esetleg burkolt félelmeinek, varakozasainak, nem tudatosult nézeteinek felszinre
hozésa. E kutatasi cél érdekében tanuldk csoportjaival olyan fokuszcsoportos fotdinterjut
készitettiink, melynek zardsaként az interjut segitd fotokbol a valaszaddk kollazst készitettek.
Az alabbiakban roviden a harom modszert ismertetjiilk, mely moddszereket vizsgalatunkban
tehat egymassal kombinalva alkalmaztunk.

Fokuszesoportos interju

A fokuszcesoportos interji kozismert, gyakran alkalmazott kutatdsi médszer, melynek keretében
valaszadok kisebb, 5-12 f0s csoportja fejti ki nézeteit egy vagy tobb kérdéssel kapcsolatban.
Mivel a kérdezd a beszélgetés vezetésében a csoportdinamikat figyelembe veszi, azt vizsgalja
¢s értelmezi, a fokuszcsoportos interju egy csoportos beszélgetésnél komplexebb kutatdsi
modszer.

Fotointerju

A fotointerjui alatt a valaszado fényképek segitségével beszél egy témardl. A technika
elényének egyes kutatok szerint (Harper, 2002) az mindésiil, hogy az agy vizualis informaciokat
feldolgoz6 részei evolucios értelemben régebbiek a verbalis informaciokat feldolgozo
részeknél, igy a képek a tudat mélyebb rétegeihez vald hozzaférést segitik. A kutatok a
fotointerjuhoz Aaltalaban fényképeket hasznalnak, de barmilyen vizudlis inger, festmény,
karikatura, graffiti, reklamtabla is bevonhato a vizsgalatba (Harper, 2002).

Kollazs

A kollazs ritka, de a legkiilonb6z6bb teriileteken alkalmazott (cf. Lahman et al., 2021; Lahman
et al., 2020; Morgaine, 2018) kutatasi modszer. A kollazs a miivészetalapu kutatas (art-based
research, ABR) eszkoze, egy olyan alkotds, melyet legtobbszor képek, néha egyéb targyak
elrendezésével és rogzitésével hoznak Ilétre altaldban papirra vagy kartonra. A kollazs
modszertani elonyei kozé tartozik, hogy létrehozasa nem igényel olyan fejlett miivészi
készségeket, mint amilyeneket példaul a rajzolas vagy a festés (Brockerhoff & Seregina, 2022).
A kollazskészités a vizualis és szoveges elemek Osszekapcsolasaval és egymas mellé
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helyezésével lehetove teszi a tudattalan vagy a verbalizacid és racionalizacio nehézségei miatt
rejtve maradd asszociaciok felszinre hozésat: a technika magaba foglalja a gytijtést, a
kivalasztast, a folyamatok eredményeinek elemzését, a szintetizalast, a bemutatast ¢és az
alkotasok megvitatasat is (Chilton & Scotti, 2014). Ennek megfelelden a kollazst sokszor arra
hasznaljak, hogy segitsék a kutatasban részt vevoket a gondolkodasban, érzelmeik kivaltasaban,
narrativaik megfogalmazasdban (Brockerhoff & Seregina, 2022). A kollazsportrék egy
lehetséges felhasznalasi modja, hogy a valaszadok az interjukészités részeként maguk készitik
el portréikat (Gerstenblatt, 2013). A kollazst a tarsadalomkutatdsban jellemzden a) reflexios
technikaként vagy b) az érzelmek, vélemények, tények felszinre hozasanak, esetleg c) otletek
konceptualizalasanak eszkozeként hasznaljadk (Butler-Kisber & Poldma, 2010). A
kollazskészités lehetOséget ad a kutatonak, hogy szisztematikusan azonositsa az ismétlédo
témakat, €s segitse az olyan oGtletek, intuiciok, érzések és felismerések 1étrejottét, amelyek egy
racionalis folyamatban nem jelennének meg.

3.2.1. Mérbeszkozok

Osszefiliggésben a kérdéiv témaival, a fokuszcsoportos fotdinterji hat témakorét (fékérdését)
hataroztuk meg, és azokhoz valogattunk képeket. Minden fOkérdéshez a kérdések
megvalaszolasanak progressziojat segité harom alkérdést rendeltiink. Az elsd, témafelvezetd
témakorhoz harom képpart, a tovabbi 6t témakorhoz egy-egy képpart rendeltiink. A képek
valogatasanal torekedtiink a partatlansagra: alldspontunk szerint minden képrdl pozitiv és
negativ megjegyzések is tehetdk, ezért a képparositasok valos dilemmat jelentenek a tanuldk
szdmara. A képek valogatasanal torekedtiink az életkornak megfeleld, érvelésre, gondolkodasra
0sztonzo jelenetek tanulodk elé tarasara. A https:// www.pexels.com/ stockfot6 oldalon szerepld
Osszes fotd ¢és video ingyenesen letdlthetd és felhasznalhato, fotdinkat egyetlen kivétellel errdl
az oldalrol toltottik le. Az egyetlen kivétel Einarr Haflidason képe, melyet a
thevikingherald.com oldalrél tolt6ttiink le (2024. 05. 03.). A kérdések a hozzajuk tartozo
képekkel a kovetkezok.

1. Mit tudtok a mesterséges intelligenciarol?
a) Mi az? b) Mikor talaltak fel? c) Mi a kiilonbség egy ember és egy olyan gép kozott, amely
bizonyos feladatokat az embernél sokkal gyorsabban ¢és hibak nélkiil old meg?

1. kép Gép ¢és ember képességei (1. témakor)
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2. kép Szocidlis élet és hatalom (1. témakor)

Foto: Mike Bird (bal oldal); Athena Sandrini (jobb oldal)

3. kép Lakohely (1. témakdr)

Foto: Ivan Siarbolin (bal oldal); Stephan Seeber (jobb oldal)

2. Hasznaltatok mar mesterséges intelligenciat?
a) Miért hasznaltal? Miért nem hasznaltal? b) Mire, milyen célra hasznaltal vagy nem
hasznaltal? c) Hatékony volt a hasznalat?

4. kép Magénélet, ismerkedés (2. témakar)

Foto: Lucas Andrade (bal oldal); Mart Production (jobb oldal)

3. Milyen kérdéseket vet fel a mesterséges intelligencia hasznalata?
a) Milyen erkolcsi és praktikus kérdéseket vet fel? b) Az élet mely teriiletein jelentkeznek ezek
a kérdések: példaul a tanulasban, maganéletben, munkaban? c) A mesterséges intelligencia
hasznalata hol és mikor szamit csalasnak vagy észszerli €s megfeleld hasznalatnak a munka, a
maganélet és a tanulas teriiletein?
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5. kép Miivészet (3. témakor)

Foto: Ivan Samkov (bal oldal); Julia Volk (jobb oldal)

4. A mesterséges intelligencia atveheti az emberek fol6tti irdnyitast?
a) Mire lehet veszélyes, miben segitheti az emberiséget? b) Mely foglalkozasok sziinhetnek
meg ¢és melyek johetnek 1étre a mesterséges intelligencia miatt? ¢) A mesterséges intelligencia
segithet vagy arthat a gazdasagban, a kozlekedésben, a bilniildozésben vagy példaul a
gyogyaszat teriiletén?

6. kép Munka (4. témakor)

yd 2. g
Foto: Giil Isik (bal oldal); Hyundai Motor Group (jobb oldal)
5. Milyen hasznalati teriiletei vannak a mesterséges intelligencianak a tanulason kiviil?
a) Hallottal arrol, hogy hireket, képeket, szovegeket mesterséges intelligencia is generalhat? b)
Hallottal arrdl, hogy a mesterséges intelligencia képes képeket, videokat hamisitani? c) Ha igen,
mi err6l a véleményed?

7. kép Média (5. témakor)

¢

Foto: PhotoMIXCompany (bal oldal); Andrea Piacquadio (jobb oldal)

6. Mennyire zavarna, ha a tanarok is mesterséges intelligenciat hasznalnanak az oktatas
vagy az értékelés soran?
a) Mit gondolsz arrdl, hogy gépek tanitsak (pl. robottanar) a tanulokat az iskolaban? b) Miben
kiilonbozik egy robottanar és egy tanar, aki ember? ¢) Milyen szerepet tolthet be a mesterséges
intelligencia a jovo oktatasiligyében (iskoldkban)?
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8. kép Tanulas (6. témakor)

= {12 ,'l i;i‘" ‘
Fot6: Andrea Piacudio (bal oldal); Gustavo Fring (jobb oldal)
3.2.2. Minta ¢és adatfelvétel

A mintaba kényelmi mintavételezéssel egy egri gimnéazium két 10. (31 és 31 £6) és két 11. (32
¢s 26 f6) osztalya keriilt be. A kérddives és fokuszcsoportos mintak kozott atfedés nem volt, a
mintdk fliggetlenek voltak egymastol. Az adatfelvétel az etikai szabalyok betartasaval 2024
juniusanak elején zajlott. A sziilok teljes korl tajékoztatast kdvetden a tanuldk valaszadasdhoz
irasos hozzajarulasukat adtak, a tanulok hangfelvétel készitésébe eldzetesen beleegyeztek. A
szisztematikus torzitas elkeriilésének érdekében a résztvevoket nem a kutatok valasztottak ki, a
valaszadok nem Onként jelentkeztek a feladatra,az iskola és az osztalyfonok jelolték dket, az
interjuk teljes 1étszdmu csoportokkal valosultak meg, de a kollazsok készitéséhez a csoportokat
megfelezték, igy dsszesen nyolc kollazs késziilt.

Az interju folyamén a beszélgetésvezetd az elsdé képet a csoportnak bemutatta, majd
interjukérdés megfogalmazasa nélkil, véleményezést és magyarazatot kérve atadta. Ezt
kovetden a valaszok és a tanulok kozotti beszélgetés menetének megfelelden feltette az interju
fokérdését ¢és a valaszok kibontdsat segitd alkérdéseket. A beszélgetésvezetd minden
fokérdésnél tligyelt arra, hogy a tanuldk eldszor szabadon, nem kérdésre vélaszolva
véleményezzék és magyarazzak az eléjiik tart 15*20 centiméter méretii, szinesen nyomtatott
képparositast, vagyis a lehetd legnagyobb szabadsagot adta a véleménynyilvanitasra. Az
interjukérdések sorrendjét a beszélgetésvezetd megtartotta, de a mar elhangzott véleményeknek
megfelelden sziikség esetén a kérdéseket szabadon atfogalmazta, azokhoz kiegészitést tett,
vagy elhagyott kérdést. A legfeljebb 45 perces interjut kovetden a beszélgetésvezeté megkerte
a didkokat, hogy a képeket szabadon felhasznalva egy A3 méretli fehér kartonra legfeljebb 30
perc alatt készitsenek egy kollazst, melyet legfeljebb 15 perc alatt bemutatnak és magyaraznak.

3.2.3. Adattisztitas
A leiratok pontossagat két egymastol fliggetlen kutato ellendrizte manualisan.
3.2.4. Elemzési modszerek

Az elemzésben a fokuszcsoportos interjuk 0sszefoglalasat adjuk meg.
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4. A létrehozott skalak jellemzoi

A mesterséges intelligenciaval kapcsolatos attitiidok Schepman ¢s Rodway The General
Attitudes towards Artificial Intelligence Scale (GAAIS) elnevezésii kérdéssora 20 itemet
tartalmaz. Az otfoka Likert-skalan megitélt 20 item a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos
pozitiv (12 item) és negativ attitlidot (8 item) tiikr6zo kettd alskalaba rendezddik. E kétfaktoros
struktirat konfirmatoros faktorelemzéssel (CFA) vizsgaltuk, de az illeszkedésmutatok nem
voltak megfeleloek (y? = 733.713, df = 169, y*/df = 4.341, p < .001, RMSEA = .071, SRMR =
.062, TLI = .839, CFI = .857, IFI = .857). Ezért fokomponens-elemzéssel (PCA) a tovabbi
elemzésbe bevonhat6 latens valtozokat kerestiink.

A fékomponens-elemzést megelézden ellendriztiik, hogy az itemek egyike sem
sz¢lsOségesen ferde, vagyis nincs olyan item, ahol a kito1t6k tobb mint 80%-a ugyanazt a valaszt
adta volna. A Kaiser—-Mayer—Olkin-érték alapjan a fokomponens-elemzés eredményei
értelmezhetéek (KMO = .883), a Bartlett-teszt alapjan az itemek kozott a korrelaciok
megfelelden erdsek voltak [y2(df = 190, N = 657) = 4073.412, p < .001]. A korreléacios tabla
alapjan az itemek kozott kollinearitds (.333 < r <.671) és multikollinearitds (D = .002) nem
volt. A 1étrejové fokomponesek koziil a Kaiser-kritérium alapjan azokat tartottuk meg,
melyeknek sajatértéke egy f6l6tt volt.

Az els6 adatredukcids eljaras a kiinduld 20 item alapjan négy, sajatértékét tekintve 1 feletti
fékomponenst tart fel, amelyek Osszesen az itemek teljes variancidjanak 52.556%-at
magyaraztak [ 1. tablazat)].

1. tablazat A GAAIS-kérdéssor fokomponensei 20 tételen

Szerintem a mesterséges intelligencia veszélyes .810
A mesterséges intelligencia atveheti az emberek iranyitasat 77
A mesterséges intelligencidbdl valami rossz kovetkezik majd 762
Kellemetlen érzés tolt el, amikor a mesterséges intelligencia jovobeli felhasznalasara
gondolok

Mesterséges intelligenciat hasznalnak az emberek utani kémkedésre .539
Az olyan emberek, mint én, szenvedni fognak, ha a mesterséges intelligenciat egyre
tobbet hasznaljak

A rutinszer eljarasok esetében inkabb egy mesterségesen intelligens rendszerrel
1épnék kapcsolatba, mint egy emberrel

Szeretném hasznalni a mesterséges intelligenciat a sajat munkamban .646
A mesterséges intelligencia sok rutinmunkaban jobb lenne, mint egy emberi 603
alkalmazott '
Erdekel a mesterséges intelligencia hasznalata a mindennapi életemben .590

.687

528

.696

A mesterségesen intelligens rendszerek az embereknél jobb teljesitményre képesek .568
A mesterséges intelligencia 01j gazdasagi lehetdségeket nytjthat orszagunk szamara .546

A mesterségesen intelligens rendszerek segithetnek az embereknek boldogabbnak
lenni

Lenytigdz, hogy mire képes a mesterséges intelligencia 791

472

A mesterséges intelligencia izgalmas 157
A mesterséges intelligencianak szamos hasznos alkalmazasa van 733
A mesterséges intelligencia pozitiv hatassal lehet az emberek jolétére 407 .501
A tarsadalom nagy része szamara hasznos lesz a mesterséges intelligenciaval teli jovo 435 483
Szerintem a mesterséges intelligencia sok hibat kdvet el 738
A szervezetek etikatlanul hasznaljak a mesterséges intelligenciat .633
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Tekintettel arra, hogy a harmadik ¢és negyedik fékomponens sajatértéke alig haladta meg az 1-
et, a megmagyarazott variancidhoz alig jarultak hozz4, valamint a negyedik fokomponens kettd
itemre tamaszkodott, az elemzést a harmadik és negyedik fokomponens hét iteme nélkiil
ujrafuttattuk. A Kaiser-Mayer—Olkin-érték alapjan a masodik fékomponens-elemzés
eredményei értelmezhetéek (KMO = .851), a Bartlett-teszt alapjan az itemek kozott a
korrelaciok megfeleléen erdsek voltak [y2(df = 78, N = 657) = 2303.115, p < .001]. A
korrelacios tabla alapjan az itemek kozott kollinearitas (.333 < r» <.671) és multikollinearitas
(D =.029) nem volt. A dimenziécsokkentés utan ortogonalis, varimax forgatast hasznaltunk, az
alskalédk pontszamait az ortogonalitast biztositdé Anderson—Rubin-mddszerrel mentettiik ki.

A masodik adatredukcids eljaras a kiinduld 13 item alapjan kettd, sajatértékét tekintve 1
feletti fokomponenst tart fel, amelyek Gsszesen az itemek teljes varianciajanak 46.842%-at
magyaraztak [2. tablazat].

2. tablazat A GAAIS-kérdéssor fokomponensei 13 tételen

1 2
Szerintem a mesterséges intelligencia veszélyes 0.829
A mesterséges intelligencidbol valami rossz kovetkezik majd 0.790
A mesterséges intelligencia atveheti az emberek irdnyitasat 0.728
Kellemetlen érzés tolt el, amikor a mesterséges intelligencia jovobeli felhasznalasara gondolok  0.703
Mesterséges intelligenciat hasznalnak az emberek utani kémkedésre 0.597
Az olyan emberek, mint én, szenvedni fognak, ha a mesterséges intelligenciat egyre tobbet 0.576
hasznaljak ’
Erdekel a mesterséges intelligencia hasznalata a mindennapi életemben 0.677
Szeretném hasznalni a mesterséges intelligenciat a sajat munkamban 0.676
A mesterséges intelligencia 0j gazdasagi lehetdségeket nytjthat orszagunk szamara 0.632
A mesterséges intelligencia sok rutinmunkaban jobb lenne, mint egy emberi alkalmazott 0.632
A rutinszer( eljarasok esetében inkabb egy mesterségesen intelligens rendszerrel 1épnék 0.611
kapcsolatba, mint egy emberrel '
A mesterségesen intelligens rendszerek segithetnek az embereknek boldogabbnak lenni 0.587
A mesterségesen intelligens rendszerek az embereknél jobb teljesitményre képesek 0.577

Az elsd, ,,negativ mesterségesintelligencia-attitlidok™ elnevezésii dimenzid hat tételt tartalmaz,
a skala megbizhatdsaga megfeleld (o = .815). A masodik, ,,pozitiv mesterségesintelligencia-
attitidok” elnevezésti dimenzid hét tételt foglalt magaba, a skala megbizhatésaga megfeleld (w
=.759). Az illeszkedésmutatok elfogadhatok (y? = 225.356, df = 64, y?/df = 3.521, p < .001,
RMSEA =.062, SRMR =.052, TLI = .912, CFI =.928, IF1 = .929).

Mesterséges intelligencia a tanulasban A vialaszadok négyfoku Likert-skalan négy olyan
itemet itéltek meg, amelyek a mesterséges intelligencianak a valaszado tanulasadban betdltott
szerepére kérdeztek rd. Feltard faktorelemzéssel (PCA) a valaszok struktarajat vizsgaltuk. A
Bartlett-teszt alapjan az itemek k6zott megfeleléen erdsek voltak a korrelaciok [y2(df =6, N =
657) = 299.517, p < .001], a Kaiser—-Mayer—Olkin-érték alapjan a fékomponens-analizis
eredményei értelmezheték (KMO = .713). A csoportos tanulési helyzet tanuldéi megitélésének
egyetlen fokomponense az itemek teljes variancidjdnak 48.050%-at magyarazta. A
»Mesterséges intelligencia a tanuldsban” elnevezésli dimenzid négy tételt tartalmaz, a skala
megbizhatosdga még elfogadhato (w = .637) [3. tablazat].

3. tablazat A mesterséges intelligencia hasznélatara vonatkozo6 kérdéssor fokomponense

1
Mennyire zavarna, ha a tanarok is mesterséges intelligenciat hasznalnanak az oktatas vagy az értékelés 717
soran
Mennyire tartja hatékonynak a mesterséges intelligenciat a tanulas soran 712
A mesterséges intelligencia hasznalata a kdzeljovoben elengedhetetlen lesz a tanulmanyaim soran .689
A mesterséges intelligencia hasznalata torzitja vagy meghamisitja a tanulmanyokban elért 653

eredményeket és teljesitményt
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5. Eredmények
5.1. A mesterséges intelligencia hasznalatara szant id6

A viélaszadok (N = 657) életkori minimuma 14 ¢életév, maximuma 21 életév (M = 16.23, SD =
1.186). A valaszadok 36.5%-a falun, 63.5%-a varosban lakik, 41.7%-a férfi, 58.3%-a no.
Eléfizetéssel miikodd mesterségesintelligencia-szolgéltatast a valaszadok 89.5%-a nem
hasznal, 10.5%-a hasznal. E tekintetben a korcsoportok szerinti megoszlas a kovetkezok szerint
alakul: a szignifikans eredmények szerint minél magasabb az életkor, anndl jellemzdbb az
elofizetéses hasznalat, bar a harmadik, a felnéttkort elért korcsoportban is egy eldfizetéses
felhasznalora négy eldfizetést nem hasznalo esik [4. tablazat].

4. tablazat A , Hasznal-e el6fizetéssel miikodé mesterségesintelligencia-szolgaltatast™ kérdésre adott
valaszok megoszlasa korcsoportok bontasaban

Korcsoport Nem hasznal Hasznal
14-15 év 92.3% 7.7%
16-17 év 89.6% 10.4%
18-21 év 81.9% 18.1%

(df=2,N=657) = 6.866, p = .032, V=.102

A valaszadok platformhaszndlatra szant napi idejét az 1. dbra szemlélteti. Az eredmények
alapjan a leginkdbb hasznalt mesterségesintelligencia-szolgaltatds a ChatGPT, amit a
valaszadok 63.2%-a egyaltalan nem hasznal, 23%-a naponta 1-5 percig, 9%-a 6-15 percig
hasznal. A Google Gemini/Bard és Microsoft Bing hasznalatara a valaszadok a ChatGPT-nél
kevesebb 1d6t forditanak [1. abra].

1. abra A platformhasznalatra szant napi ido

85,8
63,262,1
23,0
13,2
93 75 90 9,7
' 4,3
|_| = |_| e |_| L7 14 2903 022002 020803
(| [ | = = N D S
semennyit 1-5 percet 6-15 percet 16-30 percet 31-59 percet 1-2 érat 2 o6ranal tobbet

EChatGPT @ Google Gemini/Bard @ Microsoft Bing

A korcsoportok és nemek szerinti megoszlast a 6. tdblazat mutatja be. A Microsof Bing esetében
a megoszlasok nem szignifikansak [y uicrosof Bing korcsopord(df = 12, N = 657) = 13.312, p = .347,;
Y Microsof Bing nem(df = 6, N = 657) = 11.785, p = .067], ezért a megoszlasok ismertetésétsl
eltekintiink. A szignifikdns eredmények alapjan a nem haszndlat korcsoporton beliili
megoszlasa az életkor eldrehaladtaval a ChatGPT esetében csokken, a Google Gemini/Bard
esetében novekszik, vagyis az életkor eldrehaladtaval a fiatalok egyre tobb ChatGPT-t és egyre
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kevesebb Google Gemini/Bardot hasznalnak. Ha a fiatalok valamelyik szolgaltatast hasznaljak,
minden korcsoportban a kovetkez6 tendencia figyelheté meg: a Google Gemini/Bard esetében
az 1-5, 6-15 és 16-30 percet hasznalok aranya kiegyenlitettebb, mint a ChatGPT esetében.
El6bbi esetben 1-5 és 16-30 percet példaul a 14-15 éves korosztaly 12.440%-a és 12.440%-a
hasznal, mig ugyanez az utdbbi esetben 19.139%-rol 3.828%-ra csdkken. A tendencia a masik
két esetben is hasonld, ami arra utal, hogy a fiatalok a ChatGPT-t a Google Gemini/Bardnal
egyszeriibb problémak megoldasara, rovidebb kérdések megvalaszolasara hasznaljak.: A

5. tablazat Két mesterségesintelligencia-platform napi hasznalati gyakorisdga korcsoportok és nemek
szerinti bontasban

. 1-5 6-15 16-30 31-59 1-2 AT e
semennyit . 2 orénal tobbet
percet percet percet percet orat
ChatGPT
146;/15 67.464 % 19.139 % 8.134 % 3.828 % 0.957% 0.478 % 0.000 %
16é_vl7 63.836%  24.384% 8.767 % 1.370 % 1.370 % 0.000 % 0.274 %
18é_V21 49.398%  26.506 % 12.048 % 9.639 % 2.410% 0.000 % 0.000 %
Férfi 49.635%  31.022 % 13.139% 4.380 % 1.825% 0.000 % 0.000 %
N6 72.846 % 17.232 % 6.005 % 2.350% 1.044 % 0.261 % 0.261 %
Google Gemini/Bard

WIS sie7s%  12440%  18182%  12440%  2871%  2392%  0.000%
16‘;/17 64.384 % 8.219% 10.959 % 9.863 % 3.562 % 1.918 % 1.096 %
186;/21 78.313 % 6.024 % 10.843 % 2.410% 0.000 % 1.205 % 1.205 %
Férfi 71.168 % 7.664 % 9.489 % 5.839% 2.920 % 1.460 % 1.460 %
No 55.614 % 10.444 % 15.927 % 12.533 % 2.872% 2.350% 0.261 %

X chaiGpT koresoporddf = 12, N = 657) = 24.993, p = .015, y = .156; x’chaGrr nem(df = 6, N = 657) = 40.089,
p <.001, V="247; 3’ Google GeminitBard korcsoporddf = 12, N = 657) = 28.662, p = .004, y = -.247; 3’ Google
Gemini/Bard nemdf = 6, N=657) = 23.554, p<.001, V'=.189
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5.2. A mesterséges intelligencia hasznalata a tanulasban

A mesterséges intelligenciat a tanulds soran a valaszadok talnyomo része kozepes mértékben
(6tfokt skalan harmas) és megfelelden (6tfoku skalan négyes) hatékonynak tartja [2. abra].

2. abra A ,Mennyire tartja hatékonynak a mesterséges intelligencidt a tanulas soran” kérdésre adott

valaszok megoszlasa (%)
44,7

7,3
23 |
egyaltalan nem kevéssé hatékony kozepesen hatékony megfelelden hatékony teljes mértékben
hatékony hatékony

A nemek szerinti kiilonbségek nem szignifikansak [°(df = 4, N = 657) = 3.205, p = .524], a
korcsoportok szerinti kiilonbségek azonban igen. Az eredmények alapjan a felnéttkort elért
korcsoportban kisebb mértékben a hatékonysag jobb megitélése figyelhetd meg [6. tablazat].

6. tablazat A ,Mennyire tartja hatékonynak a mesterséges intelligenciat a tanulas soran” kérdésre adott
valaszok megoszlasa korcsoportok bontasaban

R o i . Teljes
Korcsoport Eg}}flalttflll(an nem IIl(t.;,ylfsse I;O?:l}zesen Mﬁ:%frekleloen mértekben
atékony atékony atékony atékony hatékony
14-15 év 1.914 % 4.785 % 41.148 % 45.933% 6.220 %
16-17 év 2.740 % 7.671 % 40.548 % 41.644 % 7.397 %
18-21 év 1.205 % 12.048 % 19.277 % 55.422 % 12.048 %

£(df=8,N=657)=19.799, p = .011, y=.054

A valaszadok szamdara a mesterséges intelligencia hasznalatanak hatékonysaga azonban nem
sajat fejlodésiikkel, képességeik kibontakoztatasaval, hanem valdszinlileg a gyors
problémamegoldassal (példaul szoveggeneralas, hazi feladat megiratasa) kapcsolodik 6ssze [3.
abra].

22



3. abra , A mesterséges intelligencia hasznalata torzitja vagy meghamisitja a tanulmanyokban elért
eredményeket és teljesitményt” kérdésre adott valaszok megoszlasa (%)

45,8
35,5

egyaltalan nem értek egyet inkabb nem értek egyet inkabb egyetértek teljes mértékben egyetértek

Ennek megfeleléen a valaszadok megosztottak abban a tekintetben, hogy a kozeljovOben
sziikséglik lesz-e a mesterséges intelligencia hasznalatara a tanuldsban [4. dbra].

4. abra ,,A mesterséges intelligencia hasznalata a kdzeljovében elengedhetetlen lesz a tanulmanyaim
soran” kérdésre adott valaszok megoszlasa (%)

31,5
28,3
18,6
14,3

egyaltalan nem értek kisebb mértékben kozepes mértékben ~ nagyobb mértékben teljes mértékben
egyet vele egyetértek vele egyetértek vele egyetértek vele egyetértek vele

A tandrok mesterségesintelligencia-hasznédlatdnak tanuléi megitélése ,,szimmetrikus™:
koriilbeliil ugyanannyian fogadnak el, mint ahanyan nem, ha a tanarok az oktatas és értékelés
soran mesterséges intelligenciat hasznalnanak [5. 4bra].
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5. abra A ,Mennyire zavarna, ha a tanarok is mesterséges intelligenciat hasznalnanak az oktatas vagy
az értékelés soran” kérdésre adott valaszok megoszlasa (%)

35,2
31,4
19,3

egyaltalan nem zavarna inkabb nem zavarna inkabb zavarna nagyon zavarna

5.3. A mesterséges intelligencia tanulasban torténd hasznalatat, valamint a mesterséges
intelligencia altal generalt médiatartalmakkal kapcsolatos attitlidoket meghatdrozo
tényezok

A mesterséges intelligencia tanuldsban torténd hasznalatat, valamint a mesterséges intelligencia
altal generalt médiatartalmakkal kapcsolatos attitidoket maghatarozd tényezoket két
regresszids modellel vizsgaltuk. Az elsd tobbszords regresszid segitségével azt kerestiik, hogy
a ,,mesterséges intelligencia a tanuldsban” valtozot milyen mértékben magyarazza az életkor, a
mesterséges intelligenciaval kapcsolatos negativ és pozitiv attitlidok, valamint a sziil6k atlagos
iskolai végzettsége. A masodik tObbszoros regresszio segitségével a ,,Véleményem a médidban
megjelend mesterséges intelligencia altal generdlt tartalmakrél” cimil tanuloéi fogalmazas
szentimentjére hato tényezoket vizsgaltuk. A tobbszords regresszid feltételei a kovetkezok
szerint alakultak.

A tobbdimenzios outlierek szlirésére mindkét elemzésben Cook-tavolsagot szamoltunk. Az
adatokat 1-es kritériumszint mellett ellendriztiik. Az eredmények azt mutattdk, hogy az
adatokban tobbdimenzids outlier nem volt taldlhato. A kollinearitas feltételének ellendrzésére
alkalmas tesztek alapjan a valtozok kozott sem kollinearitds, sem multikollinearitds nem volt.
A prediktorok nagymértéki fiiggetlensége mindkét elemzésben lehetdve tette, hogy hatdsukat
tisztan értelmezziik a regresszioban, ezért a tObbszords regresszioba ENTER-modszerrel
1éptettiik be a valtozokat. A standardizalt predikalt értékeket €s standardizalt rezidualis hibakat
megjelenitd pontdiagram alapjan megallapithat6 volt, hogy mindkét elemzés esetében teljesiilt
a homoszkedaszticitas és linearitas feltétele. A hisztogramok alapjan a standardizalt reziduélis
hibak normalitdsdnak feltétele teljesiilt. Az adatokon teljesiilt a rezidudlis hibdk
fliggetlenségének feltétele (Durbin—Watson-statisztika a két modellben 1.835 és 1.940).

Az elsé modell szignifikans (F [5, 651] = 66.625; p < .001; R’ = .339; adj. R> = .333), a
megmagyarazott variancia megfeleld (34%), a toleranciaértékek alapjan a prediktorok kozotti
atfedés alacsony. A masodik modell nem szignifikans (F [4, 445] = 1.104; p = .354; R*= .010;
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adj. R?=.001), a megmagyarazott variancia nagyon alacsony (1%), a magas toleranciaértékek
alapjan a prediktorok kozétti atfedés nagyon alacsony [7. tabl4zat].8

7. tablazat A mesterséges intelligencia tanuldsban valé hasznalatat és a tanuldi fogalmazasok
szentimentjét meghataroz6 tényezdk

Fiigg valtozo Prediktorok B t p Tolerancia

Intercept .891 373

Eletkor -052 -1.609 .108 .982

" Sziilok atlagos iskolai végzettsége -.020 -.625 532 .970

Els6 modell Nem 109 3241 001 892

Negativ mesterségesintelligencia-attitidok -326 -9.741 <.001 .909

Pozitiv mesterségesintelligencia-attitidok 503 15646 <.001 .982
Intercept 1.931 .054

Sziilok atlagos iskolai végzettsége .016 341 733 .992

Masodik modell Nem .023 496 .620 991

Mesterséges intelligencia a tanulasban .098 1.945 .052 .885

Platformhasznalat gyakorisaga .003 -.056 .955 .880

Els6 modell fiiggd valtozo: mesterséges intelligencia a tanulasban, N = 657; Masodik modell fliggd
valtozo: a ,,Véleményem a médiaban megjelend mesterséges intelligencia altal generalt tartalmakrol”
cimil tanul6i fogalmazas szentimentje, N= 450

Az eredmények alapjan a pozitiv mesterségesintelligencia-attitiidok szignifikansan eros
pozitiv, a negativ mesterségesintelligencia-attitiidok szignifikinsan erds negativ hatast
gyakorolnak a fiiggé valtozora, vagyis a tanuloknal a mesterséges intelligenciaval
kapcsolatos attitlidok jelentés mértékben meghatarozzak annak tanuldasban valo
alkalmazasat. Ez az eredmény szinte evidencia. Nem vart eredmény azonban, hogy a
mesterséges intelligencia tanuldsban valé hasznalatat az életkor és a sziilok atlagos iskolai
végzettsége kutatasunkban szignifikansan nem hatarozta meg. Csak a valaszadok neme
gyakorol — alig észrevehet6 — hatast a fiiggé valtozora: a mesterséges intelligencia
tanulasban valé alkalmazasaval kapcsolatban a nék pozitivabban vélekednek.

A masodik modell nem szignifikans, aminek egyik magyarazata az lehet, hogy a
nullhipotézis igaz, vagyis valoban nincsen hatas: a modellben nem azok a valtozok
szerepelnek, melyek a tanulok mesterséges intelligenciaval kapcsolatos attitidjeit
magyarazzak. Egy masik lehetséges magyarazat, hogy a vizsgalati hipotézis igaz, de jelen
kutatasban a nullhipotézis elvetésére nem gyiilt ossze elég bizonyiték (cf. Visentin et al.,
2020).

5.4. A mesterséges intelligenciardl alkotott vélemények

A fokuszcsoportos interjukban megkdzelitden haromordnyi beszélgetést rogzitettiink. Az
interjuk alatt a tanuldk meglehetdsen szkeptikusak és kritikusak voltak a mesterséges
intelligenciaval kapcsolatban altalaban, és kiilondsen a kreativitds, miivészet €s alkotas
teriileteit érintden. Sokan Uigy érezték, hogy a mesterséges intelligencia altal generalt képekbdl,
irasokbdl és filmekbdl hidnyzik a személyes érzelem, a szenvedély és lélek, ami az ember altal
készitett miivekben azonban megvan. A beszélgetések alatt tobb alkalommal felmeriilt, hogy a
mesterséges intelligencia csak ,,lopja” az oOtleteket és stilusokat, kiilonb6z6 tanulok tobbszor

8 Az eredmények konnyebb értelmezéséhez wjra feltiintetjiik a ,,mesterséges intelligencia a tanuldsban” valtozot
alkot6 négy itemet: 1. Mennyire zavarnd, ha a tanarok is mesterséges intelligenciat haszndlnanak az oktatas vagy
az értékelés soran? 2. Mennyire tartja hatékonynak a mesterséges intelligenciat a tanulas soran? 3. A mesterséges
intelligencia hasznalata a kozeljovoben elengedhetetlen lesz a tanulmanyaim soran. 4. A mesterséges intelligencia
hasznalata torzitja vagy meghamisitja a tanulmanyokban elért eredményeket és teljesitményt.
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elmondtak, hogy a mesterséges intelligencia miatt a mivészek, grafikusok és fotdsok
elveszithetik a munkdjukat.

L Es hogy ennél a..., hogy mondjuk egy miizeumban latunk egy ismeretlen alkototoél szdrmazé
alkotast, akkor is legalabb be tudjuk valahova csoportositani. Valamint tudunk ..., hol taldaltak meg,
legalabb ennyit tudunk. Viszont szerintem ez az atlathatatlan oldala az, ami inkabb ijeszto, hogy nem
tudjuk, honnan szarmazik. Az hogy késziilt egyaltalan? ”

., Csak hogy miota van ez a mesterséges intelligencia, azota van az, hogy amugy az alapjan
itélkeziink és mondunk véleményt, amit hallunk. Magyarul, csak a propaganda megy itt az egész
interneten, és nem igaz a fele se, amit elmondanak ott.”

A tanulok a mesterséges intelligencia tanuldsban, altalaban a pedagogiaban (példaul tanarok
kivaltasa) torténd alkalmazasaval kapcsolatban sem fogalmaztak meg kifejezetten pozitiv
véleményt. Az allasfoglalasok nagyobb része a mesterséges intelligencia oktatasban torténd
hasznalataval kapcsolatban egyebek mellett példaul a hitelesség elvesztésérdl, az emberi
fejlodés megrekedésérdl szolt. A megkérdezett tanulok a pedagdgusokat tovabbra is
nélkiilozhetetlennek tartottak, kiilonésen az emberi kapcsolatok sziikségessége miatt. A
beszélgetések alatt felmeriilt, hogy a mesterséges intelligencia tanuldsban torténd hasznalata
egyfajta plagium, csalas, ami csokkenti a kritikus gondolkodast és az irdssal kapcsolatos
képességeket. Néhanyak szerint a mesterséges intelligenciaval 1étrehozott tartalmak kénnyen
félrevezetik az embereket, a félrevezetésnek politikai céljai is lehetnek.

., Csakhogy az ugy nekem soha nem ragadt meg ugy, mint ahogy leiilok egy csaladtaggal és akkor 6
elmagyardzza, hogy megkérdezi, hogy pontosan mit nem értek, tehdat probalkoztam, meg az appot
elfelejtem, hogy az app az létezik, meg hogy azzal foglalkozni kéne. A valos személyt azt kevesebbszer
felejtem el, hogy igen, és akkor tanulok vele, és az ugy jo.”

,, Hat nekem a Duolingoval kapcsolatban sok tapasztalatom van, hiszen mar tobb, mint két éve
haszndlom, de hogy inkabb velem van a probléma, mert nem haszndalom igazan rendszeresen, hanem
csak mindennap belépek, és megcsinalom azt az egy feladatot, hogy megmaradjon a sorozatom, de
viszont nem tanulom ugy elkotelezetten.”

. Es a tanuldshoz még annyit hozzdfiiznék, negativum, viszont lehet az, hogy ha valaki belesziiletik
ebbe a rendszerbe, hogy 6 otthon tanul, akkor nem tanulja meg azokat a normakat, amiket példaul
egy tarsasagban neki csindlnia kell és viselkedni. Tehat az, hogy példaul pizsamdban leiilok a
géphez, azt egy iskolaban nem teheted meg. Az, hogy eszek a tanordn, engedéllyel igen, megteheted,
de otthon meg erre engedélyt sem kell kérned. Az, hogy példaul amigy meg nem figyelsz a tanoran
otthon, mert kikapcsolod a kameradat és rdafogod arra, hogy mondjuk nem miikodik, és kézben videot
nézel, nem figyelsz, ezt itt ugyanugy nem teheted meg. Tehdt elmennek azok az alapdolgok, amiket
egyébként példaul a mi korosztalyunk ugye elsotol kezdve megtanul és kialakit, hogy egy
tarsasagban, hogy illik és nem illik viselkedni. Es ez viszont egy nagyon nagy negativa.”

- De mivel a mesterséges intelligencia most mar nagyjabol megirja, és hogyha nem lapon a tanar
elott nem puskazasi lehetoséggel irja valaki, akkor teljesen nem alakul ki az a szovegalkotdsi
képesség az agyban egy id6 utin. Es ez visszafejlédést okozhat, hogy nem leszel képes 1igy
kommunikalni, véleményt kifejteni, és akkor ez megint elvesz az emberekbol. ”

., Egy pozitivum, ami tényleg személyes vélemény, hogy talan viszont azt az erds pedagogushianyt,
ami sok iskolaban érzédik, még ha mi nem is feltétlen érzékeljiik, azt lehet, hogy valamilyen Szinten
tudna segiteni. Ha nem is az, hogy megtartia a pedagogus helyett az orat, de valamilyen modon
segithet benne.”

., Amikor igazabol még nem volt igazabol senkinek telefonja, mert nekem példaul akkor lett, amikor
iskolat valtottam, és mar nagyvarosba jartam. Nekem addig nem volt és sokkal boldogabb életem
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volt, mert szerintem onnantol van probléma, miota rendesen kifejlédott a social media és ezek a
platformok, azota nem igazan tiszteljiik a tanarokat, pedig mindenki latja, hogy mit csindlnak veliik,
és azota szerintem nem kapnak annyi figyelmet, meg én sokkal jobban szerettem ezt, a krétaval irnak
a tablara, nem ezeket az okos tablakat, én ezeket nagyon utdilom, és sokkal jobban esik leirni kézzel
egy esszét, mint beirni egy telefonba.”

., Hat, ha mondjuk megirunk egy jo esszét, amit tényleg a legteljes mértékben sajat kutfobol ered, az
valamilyen modon minket is biiszkeséggel tolt el, foleg, ha még a tanar azt is mondja, hogy jol
sikeriilt. Szoval még talan az egonkat is noveli az, hogyha sajat kutf6bol vagyunk képesek valamire,
és nem az Al altal.”

En személy szerint 1igy gondolom, hogy egy pedagégust, mint személyt, biztos, hogy nem tud
helyettesiteni a mesterséges intelligencia. Tehat, hogy ha van egy munka, amit nem iithet ki, akkor
az biztos, hogy az a pedagogiai munka. Nem tudna helyettesiteni.”

., Hat lehet, hogy egy gép, robot vagy tanar tudna-e olyan szinvonalat hozni mindig, de mindig az a
szinvonal kell-e, hogy mindig ugyanaz, hogy mindig hozza az anyagot, hozza ezt, hozza azt,
monotonitas van benne. Nincs benne az az ember, az a lélek, az volt a probléma vele az el6zo
témaban, és nincs benne az a megertés, mint példaul egy tandarban, szoval egy emberi tanar, 6 tud
esetleg hosszabbitasokat adni, vagy 6 tekintettel van arra, hogy példaul tegnap halt meg a kutyadd,
vagy valami ilyesmi. Szoval 6 beleveszi ezeket is, hogy mindenki ember, és hogy nem mindig vagyunk
képesek a maximumot hozni. Es ugye, ugyanez igaz egy emberi tandrra is, hogy 6 sem mindig tudja
a maximumot hozni, de hogyha beleadja mindenét, akkor egyiitt tudnak fejlédni. Es akkor igy
kialakulhat egy ilyen kapcsolat igy tanar és diakok kozott, hogy ilyen érzelmileg kotédes, hogy
emberek vagyunk mindannyian, és nem mindig a maximum kell, hanem megértés.”

. En még az erkélcsi részéhez annyit kapcsolnék, hogy szerintem ez nem egy ilyen nagyon beszélt
dolog, de hogy elég dsztonds az, és foleg a gyerekekre nézve, hogy az iskola az egy olyan valtozas,
hogy ha ovi, vagy barmi ilyesmi, ahol lehetne ezeket a feliigyeloket helyettesiteni robotokkal, hogy
otthagyja az otthonat, ahol van az a védelmezd sziilopar, vagy csak egy sziilé egyediil, és hogy van
egy folyamatos tamasz, egy folyamatos védelmezo, és az, hogy amikor bekeriil oviba, bolcsibe,
suliba, ott nincs ott anya. Ezt most igy kimondom. Es hogy szerintem nagyon nagy tdmasza van a
gverekeknek, hogy ott van egy tanar, akire szamithatnak és kétodnek is hozza, és hogy az is szerintem
tokre megfigyelhets, hogyha mondjuk egy osztalyt mondjuk 6 évig vezet az altalanos suliban egy
tanar, nagyon tudnak hozza kétodni. Mert egyszeriien nem hiaba mondjdak azt, hogy a csalad
nevében, hogy anyuka szerepet vallaltal, vagy apuka szerepet vallaltdal, mert a gyerekek is ugy
kezdenek el hozzad kotédni. Szerintem ez egy robotban nem lehet.”

A tanulds kiegészitésére az lenne jo, hogy nagyon sok olyan anyag van, ami szerintem vizudalis
tipusu gyereknek nagyon sokat segitenek a kisfilmek, abrak, azokat gyorsabban megjegyezziik.
Ezeket ilyen segitségével létre lehetne hozni, és hogy példaul a magyar térihez kapcsolodoan nincsen
annyi film.”

. Szerintem, ha ilyen Al tandroknak vagy ilyeneknek, a kormdany agydval gondolkozunk, akkor
biztosan nem vallalnank be, mert hii az nagyon draga lenne a fenntartasa, mert még a karbantartot
is kell fizetni, meg ilyent is kell fizetni. Ha elmegy az dram, akkor katasztrofa, és igy inkabb nem
vallaljuk be.”

., Hat, meg igazabol én ezzel nem leszek tobb, mert oke, megvan a hazi feladatom, vagy amit elvarnak
tolem, de ezzel én nem fogom megtanulni az anyagot, meg ha most csak a mi korosztalyunkbol
indulunk ki, hogy érettségi eldtt vagyunk iigymond, és érettségin ezt én nem fogom tudni hasznalni.
Tehat oké, hogy most ezt a négy évet igy dtvészeltem valahogy ezzel a plusz dologgal, de az
érettségin, amikor ott vagyok, hogy fogalmazast kell irnom valamirdél, akkor ott ezt nem fogom tudni
hasznalni.”

A negativumok hangsulyozasa mellett a didkok beszéltek a mesterséges intelligencia
pozitivumairdl is, mint példaul az iddmegtakaritasr6l, az érdekes szemléltetdanyagok
készitésének lehetdségéral.
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., Hat az biztos, hogy képes nekiink idot sporolni, meg nagyban megkonnyiti példaul azt is, hogy nem
nekiink kell keresgetni az interneten, hanem kikeresi magatol, szoval lényegében elonyiinkre valik,
azt hiszem. Ugy gondolom.”

., Mindenki hasznal mesterséges intelligenciat, elkeriilhetetlen a mindennapjainkban, mert igazabol
az autok is, mert szinte a legtobb azzal megy, a telefont is mindenki hasznalja.”

. Nagyon sok teriileten. A legtébb munkaban, a kilencven szazalékaban a munkakban mar elvaras,
hogy tudj gépet hasznalni, és akarmilyen informatikai tuddsod alapszinten legyen.”

Az el6z6 témandal jutott eszembe a gépekrol, hogy ha mar gép, akkor végiil is, hogyha nem csak
feltétlen a mesterséges intelligenciarol beszéliink, hanem alapjaban véve a gépekrdl, akkor, ha egy
olyan élethelyzetben vagyunk, akkor olyan is elofordulhat, hogy egy gép tart minket életben példaul,
ugye akinek gondja van a szivével, és akkor egy gép tartja életben, vagy aki komaba esik, ket is
igazabol egy gép tartja életben.”

., Hat kezdjiik azzal, hogy az ember hibazik, mig a gép az jobb esetben nem, daltalaban nem, és hogyha
hibazik is, most mar egyre kevesebbet. Most példaul az Al-ra gondolok, hogy egyre jobban végez el
feladatokat, egyre precizebben és csak fejlodni és fejlddni fog ez még. Illetve hat ugye az, hogy az
emberek éreznek, a gépek nem éreznek.”

,Ami nekem van tapasztalatom, az nem kifejezetten a gyogydszattal kapcsolatban, hanem a
tudomannyal kapcsolatban, daltalanossagban, hogy példaul nekem, ugye az anyukam biologus, és
neki is a kollégdi szoktak hasznalni ChatGPT-t is, és csak a munkdjuk segitésére, és ez nem veszi el
a munkajukat, hanem segiti, és a tudomany mds szempontjabol is nagyon hasznos tud lenni a
mesterséges intelligencia, és én ugy gondolom, hogy ez jo dolog, mivel igy az emberiséget is segiteni
tudja. Tehat szerintem ebbdl a szempontbol hasznos.”

A beszélgetések utdn Osszesen nyolc kolldzs késziilt. A kollazsok inkébb csak a fényképek
kartonon torténd elhelyezését, a bemutatas pedig az elhelyezés narralasat jelentette hét esetben.
Mind a nyolc kollazs narralasa megfelelt a fokuszcsoportos beszélgetések alatt kifejtett
véleményeknek, a tanulok meglehetds véleményegységben voltak. A kollazsok koziil azt az
egyet mutatjuk be, ahol a tanuldk a rendelkezésiikre bocsatott képeket a kartonon nemcsak
elrendezték, majd szoveggel, nyilakkal, figurakkal kiegészitették, hanem a képeket szétvagtak,
¢s a darabokbol uj képet és 1) jelentést épitettek [9. kép].

9. kép A képparokbol készitett egyik kollazs

T
|

W,

,,Ugye azt olvashatjuk a képrol, hogy Al versus Bio. Az Al-t reprezentalja egy nagy gépekbdl allo
titan, a Bio-t pedig egy emberekbdl allo titan. Lathato, hogy az Al egy ég6 varost, és egy gombafelhot
hagyott hatra, az emberek pedig a természetet, és a hegyeket meg a vilgyeket. Es éppen egymds
ellen harcolnak, mindketten a lézerszemiinkbdl lovik ki a lézert egymasra. Az ember kivédi a titannak
a lézerét, viszont az ¢ lézere eltaldlja a titant, az Al titant, mivel a ldaba alatt van egy széttaposott
kisgyerek, akit akit éppen megvéd. Es még a kezében van az embereknek az 1ij zdszlaja. Bio zdszlo.”
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Osszefoglaloan: a didkok 4ltalaban szkeptikusak a mesterséges intelligencidval
kapcsolatban, kiilonosen a kreativitas és miivészet teriiletén, de hasznos segédeszkoznek
tekintik, ha a mesterséges intelligencia nem valtja Ki teljesen az emberi alkotast és
gondolkodast.

5.5. A mesterséges intelligencia altal létrehozott médiatartalmakrol alkotott tanuléi
vélemények

A tanuloknak vegyes, de tobbnyire kritikus véleménye volt a mesterséges intelligencia altal
generalt médiatartalmakrol. Tobben tgy vélték, hogy a mesterséges intelligencia nem tud olyan
tartalmakat 1étrehozni, mint az ember, ugyanis a mesterséges intelligencia altal generalt
médiatartalmakbdl hidnyzik a 1¢élek és az emberi érzelem, rdadasul a mesterséges intelligencia
hasznalatanak hatasara csokkenhet az eredeti, ember altal készitett tartalmak ,,megbecsiiltsége”.
Tobben etikai aggalyokat is megfogalmaztak azon az alapon, hogy a mesterséges intelligencia
az emberi alkotok stilusat és munkait felhasznalva hoz 1étre médiatartalmakat.

, Példaul Gesztesi Karoly ugye nemrégen elhunyt, és megkérdezték a csaladjat arrol, hogy Al-val
haszndalhatnak-e a hangjat a Shrek 6todik részéhez, és én személy szerint nagyon oriiltem, amikor
azt mondtdk, hogy ne haszndljak, mert én 6t nagyon szervetem, mint szinkronhang, meg mint szinész
is, és inkabb hallanam akkor masnak a hangjat, mint, hogy egy robot ujra generdlja az é karizmdajat
és az 0 figurajat.”

., Hdt mert most volt hir, hogy a kézmédidnak most van egy, az Uj Delta cimii miisora, ami ugye
régen volt egy tudomanyos hirado, most inkabb tudomanyos magazin jelleget olt, és annak van most
egy Al altal generalt miisorvezetdje, aki igazabol, hat nagyon élethiive sikeredett, de azért nyilvan
ez egy kisérlet, és szerintem, igy ha ez a rendszer elterjed, akkor szerintem a miisorvezetoknek a
munkaja is veszélyben lehet, de azért tényleg, ahogy itt mar elhangzott, sokkal masabb, egy tényleg
emberi érzelmek, tehat, tehat hogy hiis-vér embert hallgatni, mint egy képet, vagy egy gépet.”

A valaszok megmutattak az att6l valo félelmet is, hogy a jovében nehéz lesz megkiilonboztetni
a valodi és a mesterséges intelligencia altal generalt médiatartalmakat. Tobb valaszado
aggodalmat fejezte ki a deepfake videok és manipulalt tartalmak terjedése miatt, kiilondsen, ha
azok politikai kontextusban késziiltek. Tobben kifejezték, hogy ezek a technologiak
veszélyeztethetik az emberek maganéletét €s biztonsadgat. A valaszadok pozitiv véleményt
egyetlen kontextusban fogalmaztak meg: elismerték, hogy bizonyos teriileteken (példaul
filmkészités €s reklamok) hasznos lehet a mesterséges intelligencia altal generalt tartalom
annak koltséghatékonysaga miatt.

,,Bizonytalan érzést ad az embereknek, hogy lehet, hogy amit néz éppen most, az egy mesterséges
intelligencia daltal alkotott valami, és nem is veszi észre az atlag emberi szem. Még most taldn, de
késébbiekben nem fogjak észrevenni az emberek, és szerintem ez bizonytalansdagérzetet ad.”

., Hat igy a deepfake-ekhez csatolva, a szocialis médiaban nagyon kezd elterjedni, és egyre tobb eset
van, ahol tudatlan embereket, vagy esetleg nem szocialis médiara, nem szocidlisan érett embereket,
gverekeket ezekkel csabitanak el, ezekkel butitanak.”

,,Szerintem sok olyan teriilet van, ahol igenis veszélyes lehet, példaul itt a képgenerdlas kapcsan,
hogy politikai szereploket adott helyzetekben, mert manapsag szerintem fel lehet ismerni, hogy ha
egy kép az Al daltal generalt, viszont lehet, hogy par év mulva mar sokkal inkabb meggydzoek lesznek
és valosaghiibbek, és igy festhetnek egy olyan képet, akdr ugye politikai szereplékrdl, vagy adott
orszagok vezetdirdl, amik nem biztos, hogy igazak, és nem biztos, hogy jo lesz szamukra.”

Osszefoglaloan: a valaszadok tobbsége szkeptikus és 6vatos a mesterséges intelligencia
altal generalt médiatartalmakkal kapcsolatban, bar elismerik annak lehetséges elonyeit is
bizonyos helyzetekben, foleg kiegészité eszkozként.
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6. Diszkusszio

Vizsgalatunkban a mesterséges intelligenciat a tanulds soran a vélaszadok tilnyomo része
kozepes mértékben és megfeleléen hatékonynak tartotta, ahol a korcsoportok szerinti
kiilonbségek voltak szignifikdnsak. Az eredmények alapjan a felnéttkort elért korcsoportban
kisebb mértékben a hatékonysag jobb megitélése volt megfigyelhetd. Az eredmény gondolati
folytatasanak tekinthetjiik Pellas (2023) vizsgalatat, ahol az egyetemi hallgatok 72,63%-a
pozitiv hozzaallast tanlsitott a mesterséges intelligencia altal tdmogatott tartalmak irant,
mikozben egyéb szociodemografiai tényezok korlatozott szerepet jatszottak a tanuldk
attitlidjének alakitasaban. Az életkor eldrehaladasa, a tapasztalatok boviilése, a tudashorizont
novekedése feltételezhetben hozzajarulhat a mesterségesintelligencia-alapu megoldasok
tanulasi cél hasznalatanak jobb megitéléséhez (Pellas, 2023). Mas kutatasok alapjan az MI-
alapu alkalmazasok hasznalata erdsitette a tanuldi motivaciot és elkdtelezettséget, javitotta a
specialis igényl tanuldk teljesitményét, a chatbottal torténd beszélgetésnek kdszonhetden javult
egyes didkok Onbizalma, ugyanakkor az eredmény csak a valoban motivalt tanuldk esetében
volt igaz (T. K. Chiu et al., 2023).

Kutatasunk valaszaddi megosztottak voltak abban a tekintetben, hogy a kozeljovoben
sziikségiik lesz-e a mesterséges intelligencia hasznalatara a tanuldsban. Zhang ¢és mtsai.
(2022) szerint az MI-miiveltség fejlesztését célzd kozépiskolai programok (Developing Al
Literacy [DAIly]) hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a didkok érdeklddése pozitiv iranyba
valtozzon a mesterséges intelligencia irdnt, valamint hogy a tanuldok felismerjék a mesterséges
intelligencia lehetséges artalmait. A projektben a didkok jelentOs javulast értek el a mesterséges
intelligencia felismerésében, az MI-technoldgia jellemzdinek azonositasaban és a feliigyelt
tanulds megértésében (Zhang et al., 2022).

Az eredmények alapjan a leginkiabb hasznalt mesterségesintelligencia-szolgaltatas a
ChatGPT volt, amelyet a fiatalok egyszeriibb problémak megoldasara, rovidebb kérdések
megvalaszolasara hasznaltak.

Ofosu-Ampong (2024) szerint a mesterséges intelligencia elfogadasaval kapcsolatban
szamos aggaly felmeriilhet: az MI-t szabalyoz6 jogi keretek nem tisztazottak, igy az oktatasban
is az egyetemes torvények hianya jelenti a legnagyobb kihivast (Ofosu-Ampong, 2024).

Egy masik vizsgalat feltarta az egyének tudatossaganak és érzelmi reakcioinak a szerepét,
hangsulyozva az emberi-gépi interakcio (sociotechnical, szociotechnika) perspektivdjanak a
fontossagat a technoldgia megértésében (Sartori & Bocca, 2023).

Az ¢érzelmi vélaszok az ,,MI-szorongas” allapotat jelezték, a nem, a generacié ¢€s a
kompetencia befolyasold reakcidival. Az emberek attitlidjei és észlelései dontd szerepet
jatszanak az MIl-vel kapcsolatos szociotechnikai képzetek kialakitdsaban. A tanulmany
hangsulyozta a szociotechnikai perspektiva fontossagat, valamint a kozvélemény mesterséges
intelligenciaval kapcsolatos attitiidje tovabbi kutatasanak sziikségességét, €s azt javasolja, hogy
a jovObeni kutatdsok mozduljanak el az ,,MI az emberekért” megkozelités felé.

A tanarok mesterségesintelligencia-hasznalatanak tanuléi megitélése ,,szimmetrikus”
volt a vizsgalatunkban.

Linderoth és mtsai. (2024) kiemelik a tanuldsrol €és az oktatasrol alkotott elképzelések
megértésének fontossagat. A szakpolitikai ajanlasok hatasa els@sorban az irdnyelvek oktatasi
rendszerekben torténd alkalmazasaban manifesztalodik. A nemzetkozi szervezetek egymasnak
ellentmond6 nézeteket mutatnak be a mesterséges intelligencia oktatasi rendszerrel 6sszefiiggd
szerepével kapcsolatban. A szakpolitikai iranymutatasok kérdéseket vetnek fel a tandrok
szerepével, a technoldgia oktatasra gyakorolt hatasaval és az MI-miiveltség sziikségességével
kapcsolatban (Linderoth et al., 2024).

A mesterséges intelligencia haszndlatanak elfogaddsaban nagy szerepe van a kulturalis
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hatasoknak (Tang et al., 2023), valamint a hagyomanyok is jelentdsen befolyasoljak az MI-
technologia hasznalatdnak a megitélését (Kelly et al., 2023).

Az olyan tényezOk, mint a bizalom, az attitlidok, a tarsadalmi elismerés, a varhato
teljesitmény, az er6forrasok, a személyes joléti aggalyok, a tarsadalmi befolyas, a hedonikus
motivacid, az antropomorfizmus, az észlelt érték és az érzelmek szintén befolyasoljak a
mesterséges intelligencia elfogadasat. Az érzékelt hasznossag (PU: Perceived Usefulness) és az
¢szlelt konnyli hasznalat (PEOU: Perceived Ease of Use) pozitivan segitik az MI-
alkalmazasokhoz val6 hozzaallast (Kelly et al., 2023).

Az eredmények alapjan a pozitiv mesterségesintelligencia-attitiidok szignifikansan
er0s pozitiv, a negativ mesterségesintelligencia-attitiidok szignifikinsan erds negativ
hatast gyakorolnak a mesterséges intelligencianak a tanulasban valé alkalmazasara.

Scantamburlo és mtsai.-nak (2023) a kutatasa szerint alacsony tudatossag, de pozitiv
hozzaallas jellemzi az eurdpai polgarokat a mesterséges intelligencia irant. Azonositottak olyan
fesziiltségeket is, amelyek akadalyozhatjdk egy megbizhaté mesterségesintelligencia-
Okoszisztéma kialakulasat. A valaszadok nem ismerik a mesterséges intelligencia képességeit
¢s a szabalyozasi kereteket sem (Scantamburlo et al., 2023).

A tanulmény feltarta, hogy a lehetséges tarsadalmi egyenlétlenségek kezelése érdekében
szlikség van a mesterséges intelligencia és az oktatasi rendszerek szorosabb egyiittmiikodésére,
ravilagitva az innovacidban rejld implicit fesziiltségekre és ajanlasokat javasolva a mesterséges
intelligencia eurdpai kontextusban torténd szabalyozasara.

Schepman és Rodway (2020) kutatasai pozitiv attitidot azonositottak azoknal az
alkalmazasoknal, amelyek nagy adatbazisokkal dolgoznak, vagy konnyen automatizalhato
feladatokat végeznek el, ugyanakkor negativ érzelmeket kivaltonak latjadk az emberi
itéloképességet, empatiat, a megértést, a mivészeti tevékenységeket igénylé helyzetekben
alkalmazott megoldasokat (Schepman & Rodway, 2020). Azt a kovetkeztetést, hogy az
emberek vildgosan megkiilonboztetik azokat a feladatokat, amelyek esetén elfogadjak a
mesterséges intelligenciat, és azokat, ahol kevésbé, mas kutatasok is alatamasztjak (Bellaiche
et al., 2023) (Ofosu-Ampong, 2024) (Tang et al., 2023).

Kaya és mtsai. (2024) torokorszagi kutatasi eredménye alapjan a mesterséges intelligencia
iranti hozzaallast befolyasolta a szamitogép-hasznalat, a mesterséges intelligencia ismerete, az
MI-szorongas mértéke, valamint a személyiségjegyek. A pozitiv attitidok a mesterséges
intelligencia és a szamitogép-hasznalat szubjektiv ismeretéhez, mig a negativ attitidok a
mesterséges intelligencia 4ltal okozott szorongashoz kapcsolodnak. A kutatds egy
nemzetiséghez tartozé felndtt mintara osszpontositott, korldtozva ezzel az altalanosithatosagot
(Kaya et al., 2024)

Vizsgalatunk megallapitotta, hogy a mesterséges intelligencia médiaban torténo
alkalmazasaval kapcsolatos viszonyuldst a nemi hatason kivill meghatarozo tovabbi
valtozok megallapitasara tovabbi kutatasokra van sziikség.

Kulcsfontossagu a tanuld, a mesterséges intelligencia és interakcids terének a jellemzése a
valtozok szabalyozasdhoz, megvizsgdlva azok hatasadt az interakcid mindségére ¢és a
hibridintelligencia-rendszerek kialakitasara (Dellermann et al., 2019).

Fontos felismerni a tanulotipusokat, az interakciok Osszetettségét, valamint a nyelvi €s
szimbolikus kommunikécio6 szerepét is (P.-Y. A. Wang & Hsieh, 2023).

Mas kutatdsok a mesterségesintelligencia-rendszerekkel valé emberi interakcido hét {6
problémajat azonositottak, koztiik az egyedi gépi viselkedést, az ember-MI egytittmiikddést és
a megmagyarazhatd mesterséges intelligenciat (Xu & Gao, 2024).

Kutatdsunkban a didkok altalaban szkeptikusak a mesterséges intelligenciaval szemben,
kiilondsen a kreativitas és miivészet teriiletén, de hasznos segédeszkoznek tekintik, ha a
mesterséges intelligencia nem valtja ki teljesen az emberi alkotast és gondolkodast.

Bellaiche ¢és mtsai. (2023) statisztikai modellezéssel vizsgaltdk meg az emberi és gépi
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alkotok altal készitett muialkotdsok megitélését, kimutatva az itélkezési kritériumok kozotti
érzékeny kapcsolatokat. A valaszadok hajlamosak voltak elényben részesiteni az ember altal
l1étrehozott miivészetet a mesterséges intelligencia altal létrehozott miivészettel szemben. A
résztvevok hajlamosak a miivészetet emberspecifikus élményt tiikr6zonek felfogni, és az ember
altal létrehozott miivészetet eldnyben részesiteni a mesterséges intelligencia altal 1étrehozott
miivészettel szemben, kiillondsen a mélyebb értékelési kritériumok tekintetében (Bellaiche et
al., 2023).

A mesterséges intelligencia iranti személyes pozitiv attitiid moderalta a kommunikacios
szintli itélkezési folyamatokat. A résztvevok mesterségesintelligencia-felfogasa befolyasolta
esztétikai itéleteiket. A vizsgélatok a mesterséges intelligencia altal 1étrehozott miialkotasokkal
szembeni elfogultsagra utalnak, mivel a személyes attitiidok és az elkotelezettségi folyamatok
szerepet jatszottak a miivészeti preferencidkban. A mesterséges intelligencia korlatozott
mértékben képes miivészetet 1étrehozni, fenntartva az emberkézponti megbecsiilést.

A résztvevoknél a mesterséges intelligencia mikddési modelljének megértése heterogén
volt a mintdban, ezért ez potenciadlisan befolyasolta az esztétikai itéleteket. Ha arra kérik a
résztvevoket, hogy vegyék figyelembe a miivészet sajatos tulajdonsagait, az megvaltoztathatja
természetes értékelésiiket is.

A kutatdsunkban elemzett tanuldi fogalmazéasokkal Osszefliggésben fontos megvizsgalni,
hogy a mesterséges intelligencia szovegalkotd képessége milyen hatdst gyakorol a tanuldk
irasara, kiilonOsen a tartalom ¢€s a szervezettség tekintetében.

Az MI uj otletekkel segitheti a tanulokat, ha elakadnak iras kozben, illetve otleteik
tovabbfejlesztését javaslatokkal, érvekkel is alatdmaszthatja. Ugyanakkor ezekbdl az irasokbol
hianyzik a személyesség, €és ha ezekre tlzottan tAmaszkodnak, csorbulhat az egyedi, kritikus
gondolkodasuk. Marzuki ¢s mtsai. (2023) kutatdsdban a didkok szdkincse boviilt,
nyelvhaszndlatuk 4rnyaltabb lett az alkalmazdsoknak kdszénhetden, azonban eléfordult, hogy
nem értették a szavak szovegkdrnyezetét, irasuk tal bonyolulttd, formalissa valt (Marzuki et al.,
2023).

Az irasszervezésre gyakorolt hatdson belill a ,,koherencia és logikai aramlas”, illetve az
,0sszekotd szavak és kifejezések” eredménye alapjan az MI segitette a hallgatokat a
redundancia csOkkentésében, érveik strukturalasaban, a logikai hidnyossagok azonositadsaban,
ezaltal a koherensebb szovegalkotasban. A szdvegalkotds koherencidjanak javuldsaval
Osszefiigg, hogy az Ml-alkalmazasok fejlesztették az Osszekotd szavak ¢és kifejezések
(transition words and phrases) haszndlatat. Ezek hasznalatanak fejlédésével a szovegalkotas
szervezettebbé valt, az 6sszefliggések attekinthetébbek lettek.

7. Konkluzio

Az MI-modellek ,,fekete dobozként” mikodnek, ami megneheziti a fogalmak megértését, a
prediktorok ¢és a hatdsok azonositasat. Tovabbi kutatdsokra van sziikség az 10 kutatési
keretrendszerek kialakitasahoz, valamint az integral6 megkdozelitések feltarasahoz.

Nem vart eredmény volt a kutatdsunkban, hogy a mesterséges intelligencia tanulasban valé
hasznalatat az életkor €s a sziilok atlagos iskolai végzettsége szignifikansan nem hatarozta meg.
Csak a valaszadok neme gyakorolt szignifikans — bar gyenge- kozepes — hatast a fiiggd
valtozora.

Tovabbi kutatasokat igényel annak feltardsa, hogy melyek azok a fliggetlen valtozok,
amelyek a tanulok mesterséges intelligenciaval kapcsolatos attitlidjeit magyarazzak.

Annak  kimutatdsdhoz, hogy a  vizsgalt korosztily tanuldsban  torténd
mesterségesintelligencia-hasznalatat és a mesterséges intelligencia médidban torténd
alkalmazéséaval kapcsolatos viszonyulasat a nemi hatason kiviil mik hatdrozzak meg, tovabbi
kutatasokra van sziikség.
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Az ember és a gép kozotti kapcsolat megértése sziikségessé teszi a befolyasold tényezok
tobbdimenzids figyelembevételét a tanuld és a mesterséges intelligencia kozotti 6sszhang, a
tanulora vonatkozo kiilonb6zé mérdszamok, a tanuldo-MI interakcid, a visszacsatolds iranya
vonatkozasaban.

Memarian és Doleck, 2024 a tobbdimenzios taxondmia négy koncepciojat azonositja:

a) Feliilvizsgalat: a mesterséges intelligencia emberek altali hasznalataval kapcsolatos

kihivasokat azonositja.

b) Rendszertervezés: a felhasznaloi észlelések és viselkedések figyelembevételének

fontossaga az ember-MI interakcio soran.

c) Megmagyardzhatd mesterséges intelligencia sziikségessége.

d) Me¢ély tanuldsi modellek mindségének ¢€s teljesitményének javitasa.

Chiu  (2023) nyoman mesterséges intelligencidaval  kapcsolatos  kutatasoknak
interdiszciplinarisnak kell lenniiik, és az oktatasi teriileten kiviilrdl érkez6 kutatokat is be kell
vonni az alabbi fokuszteriileteken:

a) Tovabbi kutatasok sziikségesek, hogy hogyan valaszthatok ki a megfelelé adatok a
prediktiv modellekhez, ugyanakkor ezek felvetnek bizonyos adatvédelmi aggalyokat.

b) A tanulok nem ismerik kell6képpen a technologidkat - a kutatdsoknak erre nagyobb
hangsulyt kell fektetni.

c) Torekedni kell az interdiszciplinaris eszkdzok kifejlesztésére.

d) Az oktatdsi egyenldtlenségek ndének a didkok kozotti digitdlis megosztottsag
novelésével sziikséges a tanulastudomanyi szempontok figyelembevétele a jovobeli
kutatdsokban.

e) Negativ MI-hz kapcsolodo attitidok a didkok korében.

f) Az oktatisi szempontok hidnya az MI-kutatdsban: a technologiai tervezés mellett
nagyobb hangsulyt kell fektetni az iskola, mint szervezet és a tanulds, mint folyamat
nézdpontjaira.

g) A tanari szerepre az MI altal tdmogatott pedagdgidban nagyobb hangsulyt kell fektetni.

A kutatasi adatok elérhetdsége (data availability statement)

A kutatéassal kapcsolatos Osszes nyers €s feldolgozott adat, a mérdeszkoz leirasa, az SPSS-
outputok, Python- és R-kddok elérhetdk a https://doi.org/10.7910/DVN/9V3OT9 cimen.
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