Az oriasplatformok tartalomtorlési,
fiokfelfuggesztési, fioktorlési és shadow
banning gyakorlata a magyar
felhasznaldkkal szemben

Szakmai — ismeretterjeszt6 osszefoglalo

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktéber 19.) a digitalis
szolgaltatasok egységes piacardl és a 2000/31/EK irdanyelv mdodositasardl (digitalis szolgaltatasokrol
sz0l6 rendelet, a tovabbiakban: DSA) ,,online dridsplatformnak” nevezi azokat a nagy — f6ként USA-beli
és kinai — internetes platformokat, amelyek tobb, mint 45 millié an. havi aktiv felhaszndldval
rendelkeznek az Eurdpai Unidban. Ezeknek a platformoknak a hatdsa a mindennapi életiinkre és a
nyilvdnossagra szinte felmérhetetlenil nagy.

Az irds ennek hatasnak egy aspektusat igyekszik vizsgalni, a tartalom- és fidokkorlatozdsok gyakorlatat.
Mivel a platformok ilyen fontosak az életlinkben, az is kiemelt fontossaguva valt, hogy hogyan
korlatoznak és szankcionalnak benntlinket. Az iras arra keresi tehat a vdlaszt, hogy milyen szabdlyok
alapjan, milyen magyardzatokkal, okokkal, milyen eljardsrendben, és milyen garancidk mellet
korlatozzak a platformok a felhasznalék aktivitasat, elsGsorban a szabad széldshoz valé jogukat és
,digitalis identitdsukat”, azaz a fidkjuk hasznalatat, és ez hogyan érinti a felhaszndldkat, és ezen belil
hangsulyosan a magyar felhasznaldkat. Ezen belil is két esetkdrre koncentral: amikor a felhaszndlé
tartalmait és fiokjat explicit figyelmeztetéssel korlatozzak vagy torlik (,banning”) illetve amikor a
felhaszndld értesitése nélkil korlatozzak a kozzétett tartalmait (,shadow banning”).

A tanulmany a téma parttalanul nagy volta miatt két dridsplatformra koncentralja a vizsgalatot, a
Facebook és a Youtube gyakorlatara. Az elsé részben ennek a két dridsplatformnak a szabdlyzatait
igyekszik attekinteni, és az aldbbi kovetkeztetéseket teszi:

1. Az dridsplatformok moderalasi gyakorlatat szabalyozd el6irdasok egy hétkoznapi atlagfelhasznalé
szamara teljességgel atlathatatlanok. Mdr azt is nehéz kideriteni, hogy a tucatnyi szabalyzat hogyan
kapcsolédik egymashoz, de ezt tovabb neheziti a szabalyzatok megjelenitési mddja, amely jellemzéen
egy-egy téma koré egymasba linkelt weboldalak tucatjait jelenti. Ez Iényegében azt eredményezi, hogy
egy atlagfelhaszndld szinte képtelen atlatni, hogy milyen jatékszabalyok szerint tiltja le a platform, vagy
korlatozza az altala kdzzétett tartalmak lathatdsagat.

2. A szabalyzatok folyamatosan valtoznak, de ezekrdl a valtoztatasokrdl a felhasznaldkat nem értesitik,
legtobbszor csak az Gket érG szankciok nyoman szereznek réluk tudomast. Ez azokat a felhasznaldkat,
akik rendszeresen posztolnak (mert pl. médiavallalkozasok), folyamatos nyomas alatt tartja, és
folyamatos kisérletezésre, dvatossagra kényszeriti.

3. A szabalyzatokat az esetek elsopré tobbségében mesterséges intelligencidk tartatjak be, s6t még a
panaszkezelést is ezek végzik elsé korben. Ezek a mestereséges intelligenciak képtelenek valédi, érdemi
magyarazatot nyujtani a moderalas (tartalomeltavolitas) és a fidkkorlatozas és torlés eseteiben.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32022R2065
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32022R2065

Legtobbszor csak egyszerlen kozlik, hogy a korldtozds melyik nagy kategoria ala esik. M{kodésukrél
lényegében semmit nem lehet tudni.

4. A panaszkezelési mechanizmusok nyoman a tartalom- és fidkvisszaallitasok, a ,sikeres fellebbezések”
ma mar inkdbb kivételnek szamitanak, mint f6szabalynak. A panaszkezelést ugyanigy mesterséges
intelligencidk végzik, mint a moderaciot, igy nehezen varhaté el, hogy felllbiraljak a masik M|l dontését.
Annak szempontjai, hogy mi keriil emberi ligyintéz6 elé, Iényegében szintén teljesen atlathatatlanok.

A tanulmany mégis kisérletet tesz ezeknek a szabdlyoknak az Osszegy(jtésére. Mindkét vizsgalt
ériasplatform kiindulé norméja az Altaldnos Szerz&dési Feltételek (a Facebook esetében Felhasznélasi
feltételek), amely lényegében egy magdnjogi jellegli szerz6dés. Ennek a szerz6désnek képezi altalaban
integrans részét a kozosségi alapelveknek vagy iranyelveknek nevezett szabalyzat, amely egyfelél a
szabalytalannak mindsul6 cselekedeteket és tartalomtipusokat rogziti, masfel6l azt az eljarast,
amelyben az dridsplatform eljar a normaszegével szemben. Ami az ,anyagi” szabdlyokat illeti, a
szabdlyzatokat illet6 zlirzavar ezt a teriletet is jellemzi. A szabalysértések sokszor illogikusan vannak
csoportositva, valamint a szabalyzatokban nehezen kilonithet6k el azok a szabalysértések, amelyek
egyben jogsértések is, azoktdl, amelyek csak a platform sajat szabalyait sértik. Altalaban is jellemz6 az
enyhe és a sulyos szabdlyszegések teljes 6sszemosdsa. Az egyes szabdlyszegések leirdsa sokszor csak
tobb oldalrél olvashatd 6ssze, és a magyardzo példak esetén szinte mindig hozzateszi a platform, hogy
csak példardl van szé, barmilyen mas gyakorlat is tiltas targya lehet. A szankciérendszer mindkét
platform esetén egy elvileg fokozatos figyelmeztetés, részleges korlatozas, felfliggesztés, teljes kitiltas-
skalan mozog, de ez sem maradéktalanul igaz. Mindkét platformndl azonnali kitiltashoz vezet példaul a
gyermekpornografia feltoltése.

Az dridsplatformok a DSA hatdlybalépése nyomdan a moderaciés dontéseikrél is szamot kell, hogy
adjanak, elsGsorban az atlathatdsagi jelentéseikben, de mas mddszerekkel is. A tanulmdany harmadik
része tobb ilyen adatsort is attekint. Ezekbdl, és a Fliggelékben taldlhatd, Facebook-moderacids
gyakorlatot feldolgozd tdblazatokbdl lathatd, hogy napi szinten is szazezres, havi szinten pedig sok
milliés nagysagrendl moderdcidés dontés hoznak, a legnagyobb résziiket mesterséges intelligencia
segitségével. A dontések nagy része a ,spam” és a ,hamis fiokok” kategéridba esik, de szazezres
nagysagrendd a két olyan tartalomkategdridanak a torlési és korlatozasi ardnya, amely mélyen érinti a
szolasszabadsagot. Ezek a gy(iloletbeszéd, amelyet mindkét platform tilt, és a dezinformacié, amelyet
mindkét platform korlatoz.

A tanulmany behatdan foglalkozik a magyar felhasznaldkkal kapcsolatos banning és shadow banning
gyakorlattal. Ennek a résznek az elsé pontja egy empirikus, reprezentativ kérdGives kutatds adatait
ismerteti, amelyben a magyar Facebook felhasznaldkat kérdezték meg ezirdnyu tapasztalataikrol 2020-
ban, 2021-ben és 2024-ben. Ebbdl vélik vildgossa, hogy a moderdlds problémdja tomegeket érint
Magyarorszagon, hiszen a felhasznaldk 10-12%-a emlitette (ez nagyjabdl 500 000 embert jelent), hogy
mar érte torlés vagy tiltas a Facebookon. Ennek a részhalmaznak rdaddsul a felét tobbszor is elérte ilyen
intézkedés, és nagyjabdl a negyediiknek a fidkjat is felflggesztették, amely még mindig szazezres
nagysagrend. Az érintett felhasznaldk nagy része, 35-44%-a Ugy érzi, nem kapott megfelel
magyardzatot a moderacios dontésre, illetve a fidktorlésre, és 20-30%-uk, ha kapott is, elégedetlen volt
a magyarazattal. Harmaduk kérte az intézkedés felolddsat, de —a 2021-es és a 2024-es adatfelvételnél
— csak a tizediknek oldottdk fel a korlatozast. Ez az ardny még joval nagyobb (nagyjabdl a
felflggesztettek 6tode) volt 2020-ban. Ez a valtozas, akarcsak sok mas, sokszor megmagyarazhatatlan
,ugralds” az adatokban gyakran annak kdszonhet6, hogy ezeket a dontéseket egyre inkdbb nem
emberek, hanem mesterséges intelligenciak hozzak.



Végiil a tanulmany utolso részében harom médiavallalkozas képvisel6jének benyomdsait olvashatjuk a
banning és shadow banning gyakorlatardl. Azt egyik médiavallalkozas sem mondta, hogy a teriiletet
problémamentesnek tartana, de az egyes médiumok kozt dridsi véleményeltérés van azzal
kapcsolatban, hogy mekkordnak érzik a bajt. Bizonyos médiumok havi szinten egy-két alkalommal
futnak bele korlatozasba, és komoly szankcié még nem érte el 6ket, az egyik megkérdezett médiumot
azonban a platfomkorlatozasok és kitiltdsok nagyon komolyan érintették. Nagyjabdl egy éve mar
minden formaban ki van tiltva a Youtube-rdl, és a Facebook profiljat is tobbszor felfliggesztették.
Amiben minden médium egyetértett, hogy a platformok szabdlyai nehezen kiismerhet6k, a szabalyok
aprépénzre valtdsa, azaz az algoritmusok mikoddése pedig még inkdbb. Mindenki prébal alkalmazkodni,
de ez nagyon sokszor nem sikerlil. A dontések magyarazataval és a panaszkezeléssel pedig minden
orgdnum, eltéré mértékben, ugyan, de elégedetlen volt.

Bar a tanulmdanynak nem volt kdzvetlen célja ajanldsok megfogalmazasa, mégis érdemes egy csokorba
Osszeszedni, hogy milyen terilileteken lenne érdemes a platformok moderaciés dontéseivel, a
platformok ,,blintet6jogaval” kapcsolatos szabalyokat és gyakorlatokat tovabbfejleszteni.

1. Az irott szabalyzatoknak egységes, attekinthet6 és a teljes szOveget tartalmazd verzidit
publikalni és széles kdrben megismerhet6vé kellene tenni.

2. A szabdlyok valtoztatdsat folyamatosan vezetni kellene, ezeknek nyomonkévethet6knek
kellene lennie.

3. Egységes terminoldgiat és tilalom csoportokat (,blincselekmény-kataldgust”) kellene
kidolgozni, egységes definiciokkal.

4. A transzparenciajelentéseknek egységesebb szerkezetet kellene adni, és az egyes id6szakokat
is egységesen kellene riportalni. Ezt a problémat a Bizottsag is felismerte és jelen sorok irdsakor
tette kdzzé a jelentések egységes mintasablonjait.! Ezen fellil az adatoknak kénnyen
exportdlhatonak kellene lenniliik, hogy azok kutatasi célokra konnyebben legyenek
hasznalhatok.

5. Adontésekhez érdemi magyarazatokat kellene adni minden esetben, és nemcsak egy altalanos
kategdridra torténd utaldssal kellene az indokolasi kdtelezettséget letudni.

6. Joéval tobb esetben kellene az emberi Ugyintéz6héz fordulds jogat biztositani. Ehhez a
platformoknak nagysagrendekkel nagyobb szdmu munkatarsat kellene foglalkoztatniuk.

7. A szbladsszabadsagot érintd kategdridknal kiilénésen gondosan kellene eljarni az indokolds és a
felfliggesztés terén is. Az 6rokre torténd kitiltas lehet6ségét meg kéne szlintetni.

1 A BIZOTTSAG (EU) 2024/2835 VEGREHAJTASI RENDELETE (2024. november 4.) a kozvetits szolgdltatdk és az
online platformot tGizemeltetd szolgdltatok (EU) 2022/2065 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet szerinti
atlathatdsagi jelentési kotelezettségeire vonatkozd mintadokumentumok meghatarozasardl (Hatalybalépés:
2024. november 25.)
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