Az oriasplatformok tartalomtorlesi,
fiokfelfUggesztési, fioktorlési és shadow
banning gyakorlata a magyar
felhasznalokkal szemben

Bevezetés

Az itt bemutatott kutatas célja az dridsplatformok legkomolyabb, a felhasznalékat a legmélyebben
érint6 tartalom- és fidkkorlatozasi intézkedéseinek vizsgalata, elsGsorban a magyar felhaszndldk
szemszogébdl.

Az iras két nagyobb részre bomlik.

Az elsé részben (1., 2., és 3. pontok) atfogd képet adok az dridsplatformok vonatkozd gyakorlatardl,
els6sorban a  sajat  honlapjaikon  és  szabdlyzataikban, valamint a nyilvanos
transzparenciajelentéseikben kozzétett adatok alapjan. Vizsgaléddsaim két nagy platformra terjedtek
ki, a Facebookra és a Youtube-ra, els6sorban azért, mert ezek azok, amelyeknél egyaltalan ezek az
adatok hozzaférhetSk. Ebben az elsé részben tisztazok néhany fogalmat is.

A masodik részben (4. pont) a magyar felhaszndlék tapasztalatait irom le, az NKE informdacids
tarsadalom kutatdintézetének longitudinalis reprezentativ, kérdGives kutatdsai, valamint harom
magyar médium (nagy elérés( dridsplatformon jelen lev6 account) tapasztalatai alapjan, amelyeket
mélyinterjuk soran szereztem be.

Kutatdsom eredeti célkitlizése az volt, hogy megszdlaltom az dridsplatformok képviselit is, de ezt
nem tudtam teljesiteni. Sajnos a tisztségvisel6k annyira nehezen elérheték (sokszor azt sem lehet
tudni, hogy ki felel&s az adott teriiletért), hogy minden ilyen irdnyu kisérletem kudarcba fulladt.!

1.Az Ooriasplatformok tartalom- és fiokkorlatozasi
gyakorlatarol altalaban — a fogalmak tisztazasa

1.1. Atlathatatlan, kusza szabdlyozas

Miel6tt a részletekre ratérnék, két altalanos megjegyzést kell tenni a tiltdsokkal és a korlatozasokkal
kapcsolatban. Mindkét ténynek nagy jelentésége van a téma szempontjabdl.

Az els6, hogy az ezekre a szankcionald jellegl intézkedésekre vonatkozd szabalyok rendkiviil
atlathatatlanok, és ez minden dridsplatformra igaz. A moderdlassal és a tiltdsokkal kapcsolatos

1 Sem a Meta, sem a Google nem k&zdl semmilyen specialis (pl. a policy) teriilethez tartozé elérhet8ségeket
(emailcimeket vagy telefonszdmokat) a nyilvanos feliiletein. A felhasznaléi panaszokat altalaban erre Iétrehozott
Grlapokon keresztiil lehet tovabbitani.



szabdlyokat ugyanis sehol sem taldljuk meg egyetlen, atlathatd, 6sszefoglalé dokumentumban (egy
,hormaban”), hanem ezek csak egyes részletkérdéseket tartalmazd, egymashoz linkelt oldalak
tucatjain férhetGek hozza. Ez azért rendkiviil problematikus, mert az oldalakon kattintgatva a
felhasznalé sohasem lehet biztos benne, hogy valdban elolvasott minden informaciét, a ,végére ért”
a tilalmaknak és az elGirdsoknak, és ismer minden szabalyt.

Ennek a problémanak a része az is, hogy a kiilonb6z6 természetl szabalyok tartalmilag is tokéletes
kuszasagban jelennek meg ezeken az egyébként is atlathatatlan szerkezet(i oldalakon.
Megkilonboztethetetlenek azok a szabdlyok, amelyeket a felhasznalasi feltételek tartalmaznak és a
bels6 ,kozOsségi” szabalyok, az anyagi és az eljarasi szabdlyok, a kilonb6z6 sulyossagu
normaszegések, de legféképp az, hogy mi az, ami jogellenes, és mi az, ami csak a bels6 szabalyokat
sérti. lgen gyakran raadasul ezek a szabalyok, tilalmak redundansan (ugyanaz az elGiras tobb oldalon,
tobbféle szbvegkornyezetben) jelennek meg. A kovetkezS két alpontban részletezem az ezzel
kapcsolatos konkrét problémakat az altalam vizsgalt két oriasplatformon.

1.1.1. Facebook

A Facebook ASZF-e a ,Felhaszndlasi feltételek” oldalon taldlhatd. Itt a torzsszévegben tucatnyi
alkalommal torténik egyéb, kils6 szabalyzatokra hivatkozas, amelyekrél nem elddnthetd, hogy részét
képezik-e a felhasznalasi feltételeknek, vagy sem. A dokumentum végén két pontot taldlunk, a ,4.
Egyéb” és az ,5. Egyéb feltételek és szabalyzatok, amelyek vonatkozhatnak rdd” pontokat. A 4.
pontban a szoveg harom olyan szabalyzatot emlit, amelyben kiegészit6 feltételek is taldlhatdk, és
amelyeket el kell fogadni, ha az adott ,terméket” haszndljuk. Ezutan emlit harom szabalyzatot
,Példaul” bevezetéssel. Hogy azonban teljes legyen a bizonytalansdg, az 5. pont par sorral lejjebb egy
listdban 19 (!) szabalyzatot sorol fel, amelyek egy része nagyon specifikus célcsoportokra (pl. a
,platformhasznalati szabalyzat” az API-kon keresztiil fejleszt6 programozdkra) vonatkozik, masok
azonban (pl. a ,Panaszkezelési folyamat”) nyilvanvaléan minden felhasznaléra. Nem mellékesen
rdadasul ez utdbbit nem is szabdlyzatnak hivjak.

Nem jobb a helyzet a Facebook (magyar nyelv(), ,kozosségi alapelveket” kozIl6 oldala esetén sem. Az
oldal 6sszesen 28 (!) kiils6 hivatkozast tartalmaz, amelyek a kiilonb6z6 jogsértd, vagy csak ,sért6”
tartalmakat, illetve néhdany, a tartalomgondozassal kapcsolatos eljarasi szabalyt (pl. a fidkok
integritasara vonatkozo, vagy a ,,Felhasznaldi kérések” cim) részletezik. A, jogsért3” és az egyszer(ien
csak ,bantd”, ,nem biztonsdgos” tartalmakat az oldal 6sszekeverve emliti, jollehet jogi szempontbdl
ezek teljesen eltér6 megitélés ala esnek. Rendkivil zavard, hogy a tartalmi és az eljarasi szabalyok
sincsenek elvalasztva egymastél, nem lehet tudni, hogy melyik link mutat egy tilalomra, és melyik
magyaraz példaul egy jogorvoslatot vagy egy gyakorlatot. Emellett a kiillénb6z6 alcimek ald nehezen
kévethet6 logika mentén soroltak be az egyes tilalmakat tartalmazé kategdridkat is. Példaul a
,Biztonsag” alcim alatt szerepel az egyik legsulyosabban tilalmazott tartalomtipus (a gyermekek
szexualis kizsdkmanyolasa), mig az , Er6szakot megjelenits tartalmak” a ,Kifogadsolhaté tartalmak”
csoport ald vannak besorolva. Es egyik sem az egyébként logikus , Erészak és b(incselekmények” alcim
alatt taldlhatd, ahova egyébként tartoznanak, mert ez alatt az alcim alatt pl. olyan magatartasok
szerepelnek, mint a ,Csalas, atverés és félrevezet6 gyakorlat”, amely bizonyos esetekben egyaltalan
nem jogellenes, és szinte biztosan nem erGszakos. Végil érdemes azt is megjegyezni, hogy az aloldalak
némelyikén varatlanul angol nyelvl szovegek bukkannak fel, és van, ahol a magyar szoveggel

oOsszekeveredve.

1.1.2. Youtube

A Youtube szabalyozasa, a Metahoz képest talan még kuszabb.


https://www.facebook.com/legal/terms
https://transparency.meta.com/hu-hu/enforcement/taking-action/complaints-handling-process/
https://transparency.meta.com/hu-hu/policies/community-standards/?source=https%3A%2F%2Fwww.facebook.com%2Fcommunitystandards%2F
https://transparency.meta.com/hu-hu/policies/community-standards/user-requests/
https://transparency.meta.com/hu-hu/policies/community-standards/user-requests/
https://transparency.meta.com/hu-hu/policies/community-standards/user-requests/

Mar az sem teljesen tiszta, hogy a Google szamara melyik szabalyzat jelenti a kiindulépontot, melyik
lenne az ,alap-szabalyzat”. Ha mondjuk a ,Youtube szabalyzatok” keresést belitjik a Google-ban,
akkor ez egy magyar nyelvl gyGjtéoldalra navigdl, amelyen a ,KozOsségi iranyelvek” attekintése

szerepel, kéttucatnyi tovabbi linkkel. Ha a ,Sugd kézpont” oldalra navigdlunk, itt pedig 6sszesen 37
szabdlyzatot taldlunk, mint amelyek a K6z6sségi iranyelvek hatterét biztositjak.

A ,lényeg” azonban ennek ellenére nem itt talalhatd, hanem a Youtube f6oldalrél (bal oldalt alul, 12
masik link tarsasagdban) a , Feltételek” linkre kattintva, amely el6hozza a Youtube altalanos szerz6dési
feltételeit. Ebben a dokumentumban taldlunk utalast a felfliggesztésre és a kitiltasra is, de a
részleteket illet6en az oldal tovabbirdnyit benniinket a ,K6z0sségi irdnyelvek” oldalra, amely azonban
nagyjabol csak egy gépelt oldalnyi hosszlsagu, és szintén 27 (!) linket tartalmaz a szovegbe beszirva
és egy kiilon panelen 6t tovdbbit, amelyek olyan oldalakra mutatnak, mint a ,YouTube iranyelvei”
(amely visszavisz az 6sszes szabalyzatot tartalmazo oldalra), vagy a , bejelentés és jogérvényesités”. A
linkek nagy része a f6oldalon talalhaté szabalyzatokra mutat, de értelemszer(ien nem tartalmazza
mindegyiket.

Osszefoglaléan: az oridsplatformok tartalommoderaldsi és szolgéltatas-korldtozasi szabdlyai —
amellett, hogy valészinlleg tartalmilag is komplexek — formailag is szinte reménytelendil kusza
rendszerben vannak kozzétéve. Az Ossze-vissza, olykor korbeforgdan linkelt, és illogikusan tagolt
oldalak alapjan az atlagfelhasznald — a teljesen egyszer( eseteket leszamitva — bizonyosan nem fogja
tudni egyértelmlen megallapitani, hogy mi fog tartalomkorlatozas ald esni és mi nem. A mélyinterjuk
soran egyértelm(ien kiderdlt, hogy még a professzionalis médiavallalkozasok sem az irott informaciok
alapjan tajékozddnak, hanem a sajat empirikus tapasztalataikra tdmaszkodnak.

1.2. A tdmeges szankcionalast algoritmusok vegzik

A masik fontos elGzetes megjegyzés, hogy bar némileg antropomorfizaléan azt mondjuk, hogy a
,platformoknak” van tiltasi, stb. ,gyakorlata”, valéjaban az esetek els6pré tobbségében (és egyre
novekvd ardnyban) ezt a ,tevékenységet” (mind a moderalast, mind a rangsoroldst) algoritmusok, és
ezen belll is a leggyakrabban mesterséges intelligenciak (gépi tanuldson alapulé algoritmusok) végzik.
A platformok ma mar sokféle célra haszndlnak mesterséges intelligencidkat, mar attél a fazistdl
kezdve, hogy valaki fidkot akar nyitni, és kiilonb6z6 algoritmusok ellenérzik, hogy nem un. ,fake
accountrél” van-e szo, a gépi forditast végzékon keresztiil egészen az arcfelismerd algoritmusokig
(amelyeknek a Meta 2021-ben ledllitotta a hasznalatat), de a legfontosabb két algoritmuscsoport a
moderdlé és a rangsorolé algoritmusok.

A moderalé algoritmuscsoport a platformra feltoltott tartalmak elbsziirését (a kozosségi
médiafeliileteken: moderdldsdt) végzi, mig a rangsorold algoritmusok a tartalom ,szerkesztésére”,
egy adott felhasznald szamara torténé sorrendbe rakdsdra szolgalnak. Az elGbbi a ,banning” mig a
masodik a ,,shadow banning” szempontjabdl jatszik szerepet. A két algoritmuscsoport mikédése sok
ponton 6sszefligg ugyan, de egy jellegzetességikben radikalisan kilénboznek: az egyik a feltoltés
pillanatdban fut, és arrél dont, hogy az adott tartalom megfelel-e a kd6zOsségi szabalyoknak (és
egyaltalan megjelenhet-e), mig a masik arrél, hogy egy mar ,atengedett” tartalom hany
felhaszndlénal (milyen gyakran) és mennyire hangsulyosan (a hirfolyamban milyen helyen) fog
megjelenni.

Az algoritmusok pontos miikodése, forraskddja Uzleti titok. MUikodésiikr6l egyrészt csak azt lehet
megtudni, amit maguk a platformok eldrulnak, mdsrészt ami a felhasznalék hasznalat soran szerzett
tapasztalataibdl leszlirhetS. A legnagyobb problémat az jelenti, hogy ezeket az algoritmusokat,
mikézben mind a szdéldsszabadsag, mind a monetizalds szempontjabdél mondhatni életbevdgdan


https://www.youtube.com/intl/ALL_hu/howyoutubeworks/policies/community-guidelines/
https://support.google.com/youtube/topic/2803176?hl=hu&ref_topic=6151248&sjid=7006960437186619746-EU
https://www.youtube.com/static?template=terms
https://support.google.com/youtube/answer/9288567?sjid=7006960437186619746-EU&hl=hu

fontosak, a platformok kénylik-kedviik szerint teljesen atlathatatlanul valtoztatgatjak és allitgatjak.
Késbébb, az esettanulmanyokbdl lehet majd 1atni, hogy azok a nagyfelhasznalék, akiknek komoly
érdekiik fliz6dik ahhoz, hogy ne kapjanak kitiltast vagy felfliggesztést, kétségbeesetten prébalnak
folyamatosan megfelelni ezeknek a nem transzparensen, hanem 6nkényesen és kiszamithatatlanul
valtoztatgatott algoritmusoknak, de ez ennek ellenére nem mindig sikerl nekik.

1.3. Fogalmi tisztazas

1.3.1. A banning: tartalom- és fidktorlés és korlatozas a felhasznald
tudtaval

A banning (tiltas) az internetes platformoknak a felhasznaléi tartalmak, interakciok terjedésére,
[athatdsdgara, vagy haszndlatara, illetve a felhasznaléi fidkok hasznalatdra vonatkozé olyan
korlatozasok 6sszefoglald elnevezése, amelyekrél az érintett felhasznaldt értesitik.

A tartalomkorlatozas (torlés és korlatozas) célpontja szerint sujthatja a felhasznalé altal Iétrehozott
tartalmat, vagy a mas altal létrehozott tartalom megosztdsat, vagy hozza interakcid végrehajtdsat,
illetve magat a fidkot. A tartalomkorlatozas terjedelme szerint lehet teljes (torlés), vagy részleges (pl.
id6ben korlatozott) (felfiiggesztés).?

1.3.2. A shadow banning

Az elérhetGségében (terjesztésében) torténd korlatozas a legtdbb esetben nem explicit, arrél a
felhaszndlét nem tajékoztatjak. A shadow banningnek (,,arnyéktiltas”) nevezett médszer a felhasznald
altal Iétrehozott tartalmak korldtozdsa oly médon, hogy ezt nem kézlik a felhasznaldval.

A shadow banning elég nehezen definialhatd fogalom, és sokféle tartalom-terjedési korlatozast jelent,
amelyek kozil a legtébb nem nyilvdnos, s6t gyakran a platformok el sem ismerik. Ugyanakkor van
elismert, nyilvdnossagra hozott verzidja is, amelyet a Facebook ,A problémas tartalmak
terjesztésének csokkentése” cimszé alatt ismertet is, ebbél szerezhetlik valamiféle benyomast a
shadow banning folyamatardl.

A vonatkoz6 magyarazat szerint, ,,ha egy facebookos tartalom nem sérti ugyan a Facebook kdzosségi
alapelveit, de mégis problémas lehet, vagy egyéb mddon alacsony szinvonalu, a Meta csokkentheti a
terjesztését — a felhasznaléi bedllitasokkal 6sszhangban.”

2 Mint azt emlitettem, ez a tanulmany nem szé| a monetizacid korlatozasardl, mint szankciérél. A monetizacidval
kapcsolatos korlatozasok ugyanakkor igen érdekesek. Itt ugyanis arrdl van szd, hogy vagy egy specialis
tartalomtipus (a hirdetés), vagy a nem hirdetési tartalom egy specidlis felhasznalasi maddja,
(hirdetéselhelyezésre torténd felhasznalds), a platform a ,normal” kozosségi szabalyok feletti, azokndl joval
szigorubb mércét alkalmaz. A hirdetésekre vonatkozo szabalyokat a Youtube-on példaul egy 6sszesen tobb mint
30 aloldalbdl all6 oldalhalmazban taldlhatjuk meg, amely a hirdetések tartalmi elemein kivil, (pl. tiltott
termékek, gyermekeknek sz6lé hirdetések, a szerz6i jogilag védett anyagokra, vagy a markavédjegyekre
vonatkozd szabalyok) bizonyos eljarasi szabalyokat is tartalmaz, (pl. a hirdetésekkel vald visszaélés, rossz
formatum, stb.) Kilon szabalyzata van a hirdetések engedélyeztetésének, amelyet nagyon valdszini, hogy
szintén mesteréges intelligencia végez.

A hirdetés vagy megkapja az ,Eligible” (alkalmas) statuszt, vagy feltételekkel kapja meg.

Az ezzel kapcsolatos szabalyzat



https://transparency.meta.com/hu-hu/enforcement/taking-action/lowering-distribution-of-problematic-content/
https://transparency.meta.com/hu-hu/enforcement/taking-action/lowering-distribution-of-problematic-content/
https://support.google.com/adspolicy/answer/6020954?hl=en&ref_topic=1626336&sjid=9997773159979548998-EU
https://support.google.com/google-ads/answer/1722120?sjid=9997773159979548998-EU
https://support.google.com/adspolicy/answer/2684542?hl=en&ref_topic=1316596&sjid=9997773159979548998-EU
https://support.google.com/adspolicy/answer/10249050?hl=hu

Ezen az oldalon példakant harom tartalomtipust emlit, de utal arra, hogy ennél jéval tobbféle ok van,
amely ,terjesztés-csokkentéshez” vezethet:

e Alacsony szinvonall — példdaul kattintasvadasz és aktivitdsvadasz — tartalmak.

e Olyan webhelyekre mutaté hivatkozasok, amelyekben a tartalmat elfedik a hirdetések, illetve
amelyek lassan t6lt6dnek be vagy hibasak.

e Alacsony szinvonall hozzaszélasok, amelyeket emberek ismétl6d6en odamasolnak tébb
helyre.

20

Ez értelemszer(ien azt is jelenti, hogy a ,,magas minGségl” , eredeti” tartalom (barmit is jelentsen ez)
elényt élvez. A kapcsolddd oldalon egy tartalom-tipus, a hir-jellegli tartalmak rangsorolasaval
kapcsolatos szempontokat taldljuk. Elsé |épcs6ben a rendszer eldonti, hogy egyaltalan hirrél van-e
sz0. Ezt 6t szempont alapjan teszi.

e Atartalom aktudlis eseményekrdl, friss informacidkrdl vagy egy folyamatban Iévé vizsgalatrol
tajékoztat, vagy szerkeszt6i kozlésnek, illetve véleménynyilvanitasnak mindgsal?

o A tartalom kozvetlenil egy megnevezett szerz6nek, Ujsagironak vagy tartalomkészitének
tulajdonithaté?

e A tartalom megnevezi tényallitdsainak forrasat?

e A tartalomnak atlathatd a szerkeszt6i hattere (azaz szerepel a szerz6 vagy a kézrem(ikodGk
teljes neve, illetve a munkatarsak elérhetGsége)?

e Rendelkezik a tartalom datummal és/vagy id6bélyeggel?

A rendszer masodik |épcsGben a hir minGségét vizsgalja meg Ot aspektusban: eredetiség, hitelesség,
informativitds, pontossag és atlathatdsag. Hogy ezek a szempontok pontosan hogyan érvényesilnek,
milyen ,,jeleket” hasznal a Facebook ezeknek a szempontoknak az operacionalizalasara, arrdl nincsen
informacidnk. Nagyon valészin(, hogy egy folyamatosan valtozé szempontrendszerrél van szé. Annak
ellenére, hogy a Meta tobb helyen is igyekszik a hirrangsorolas szempontjait elmagyarazni (a Meta
Journalism Project keretén beliil, amelyben igyekszik dltaldnosabb és részletesebb leirast is adni az
altala megfelel6 minGséglinek tartott tartalomrél, s6t kiilon magyar oldal is részletezi a hirtartalmak
mindségi kovetelményeit,) az algoritmusok tényleges viselkedése a gépi tanulas, és a folyamatos
valtoztatdsok miatt nehezen szamithatd ki. Ugyanakkor az, hogy egy paraméter ,jelként” torténé
felhasznaldsat a rangsoroldsban megsziintetik, vagy a jel erlsségét, ennek végsé hatasat a
rangsoroldsra lecsokkentik vagy megnovelik, valdszinlileg mindennapos eset, és a megkérdezett
magyar médiumok tapasztalata is ezt tdmasztja ala.

Kulon kategoriat képez — mert egy igen kényes hataresetet jelol - a dezinformacid (,hamis
tajékoztatas”) kategoridja. A tényellenbrzéssel azonositott, félretdjékoztatast tartalmazo posztokat a
Meta terjedésiikben bevallottan korlatozza, annak ellenére, hogy elismeri, hogy itt nincsen szé
jogellenességrél, s6t még a kozosségi alapelvekbe torténd (itkozésrél sem. A félretdjékoztatds
definicidjardl lentebb szélok, az erre vonatkozd statisztikakat pedig a 3. pontban ismertetem.



https://www.facebook.com/formedia/mjp
https://www.facebook.com/formedia/mjp
https://www.facebook.com/journalismproject/learn/news-feed-for-publishers
https://scontent-vie1-1.xx.fbcdn.net/v/t39.8562-6/10000000_4378018372289334_8456693151893705348_n.pdf?_nc_cat=110&ccb=1-7&_nc_sid=b8d81d&_nc_ohc=gBUA5CrkYJUQ7kNvgGMYkPJ&_nc_zt=14&_nc_ht=scontent-vie1-1.xx&_nc_gid=As_8IYLVbAGeojTG7dR0UYd&oh=00_AYAJb1ZefeQAiew2IuhzMh7WZaj4Cap2dEK2aS3TapYWKw&oe=67414CD1
https://www.facebook.com/business/help/224099772719228
https://transparency.meta.com/hu-hu/features/approach-to-ranking/content-distribution-guidelines/misinformation/

2. A tartalom- és fiokkorlatozasok anyagi és eljarasi
szabalyai
2.1. Facebook

2.1.1. Anyagi szabdlyok: milyen tartalmakat moderdl a Facebook?

Ahogy fentebb azt mar bemutattam, a Facebook a Felhasznalasi feltételekben utal arra, hogy az un.
kozosségi alapelvek (community standards) elnevezés(i dokumentumban teszi kozzé, hogy milyen
tipusu tartalmak szamitanak tiltottnak, vagy diszpreferaltnak a felliletén, azaz milyen tartalmakat nem
fog egyaltalan kiengedni a nyilvanos térbe, és melyeket fog korlatozni. Ahogy azt mar szintén fentebb
jeleztem, a dokumentum egészében nem olvashaté el, azt szévevényesen egymashoz kapcsolt
weboldalak tucatjaibdl lehet megismerni. A moderaldalgoritmusok mikdodésének alapjat tehat ez a
szabdlyrendszer adja oly mddon, hogy a Meta ezt igyekszik kiilonféle mesterséges intelligencidkkal,
szabdlyalapu szoftverekkel és emberi eréfeszitéssel kikényszeriteni.

Ami biztos, hogy a kbz6sségi alapelvek alapvetGen kétféle csoportba soroljak a tartalomkorlatozas ala
es@ tartalmakat: a ,nem engedélyezett” és a ,korlatozasokkal, vagy feltételekkel terjeszthets”
tartalmak csoportjaiba. Errél azt hihetnénk, hogy a ,jogellenes”, és a ,,nem jogellenes, de karos”
megkiilonboztetést fedik, de nem errél van sz6. A nem engedélyezett tartalmak kozt egy sor olyan
tartalmat is talalunk, amely nem jogellenes.

A ftiltott kategéridk tehat a kovetkezGk: ,,amelyek erGszakra vagy blincselekményekre buzditanak
(példaul veszélyes szervezeteket népszer(sit6, tdmogatd vagy dicsérd tartalmak), veszélyeztetik az
emberek biztonsagat (példaul megfélemlités és zaklatds, ©ngyilkossag és Onsértés, valamint
gyermekek vagy feln6ttek szexudlis kizsakmanyoldasa), kifogdsolhatdk (példaul gy(ldletbeszéd), nem
hitelesek (példaul kéretlen tartalmak, félretdjékoztatas vagy hamis profilok), vagy sértik valaki mas
szellemi tulajdonat.” —irja a vonatkozd oldal.

Ami igazan érdekes, az a ,félretdjékoztatds” kezelése. Ez a kategdria az ,integritas és hitelesség”
csoportban talalhaté a kozosségi alapelvek oldalon, és bar javarészt a kovetkezménye a tartalom
terjedésének korlatozasa (shadow banning), bizonyos fajtait (amely ,feltehetéen kdzvetlenil névelné
a fenyegetd fizikai bantalom kockazatat”, illetve ,ha az vélhet6en kdzvetlen szerepet jatszik politikai
folyamatok mikoédésébe valéd beavatkozdasban”) nem korladtozza a Facebook, hanem azonnal
eltavolitja.

2.1.2. Eljarasi szabdlyok és folyamat
2.1.2.1. Eszlelési fazis Mi-vel

Az észlelés elvileg kétféleképp lehetséges, a mindenre kiterjed§ daltaldnos monitorozassal és a
bejelentéssel. A bejelentés jelentGsége az id6k folyaman fokozatosan csokkent, ma mar korantsem
olyan fontos, mint kordbban volt, és mar a bejelentések sem keriilnek automatikusan emberi
moderator elé, ezeket is el6sz6r a mesterséges intelligencia vizsgalja at.

A moderalas teljes folyamatat nem ismerjiik, de tobbféle leirdst is taldlunk réla a Facebookon. A
legalapvet6bb (teljesen semmitmondd) a help-ben taldlhaté leirds arrdl, hogy ,hogyan haszndlja a
Facebook a mesterséges intelligenciat a tartalmak moderdldsara?”

Részletesebb informdciét a Facebook ,transzparenciakdzpontjaban” taldlunk. Az automatikus észlelés
a Meta sajat bevalldsa szerint a szabdlyzatellenes tartalmak tobb mint 90%-t még a bejelentés el6tt,
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(azaz a feltoltés utan kozvetleniil) megtaldlja. Amit a cég errdl eldrul, azok elég altalanos ismeretek.

igy pl. megtudhatjuk a vonatkozé oldalon, hogy az altalanos MI-épités utdn egy kiilon fejleszt8i csapat
dolgozik a specifikus, egy adott jogsértés-tipus (pl. gylloletbeszéd) felismeréséért felelGs Ml
kidolgozasan. A modellek multimodalisak, egyes modellek a képeket elemzik a specifikus jogsértés-
kategdria mentén (pl. meztelenséget keresve), masok a szoveget. Az ismétl6d6 szabalysértések
(ugyanazon tartalom Ujbdli felt(inése) esetén a technoldgia igen hatasos, mert a ,virusszertien terjedé
félretdjékoztatdsi kampdanyoknal, mémeknél, valamint mas, rendkivil gyorsan terjedd tartalmaknal”
automatikusan milliészamra korldtozza az egyszer mar szabalyellenesnek cimkézett adott tartalmakat.
Ez a magyarazata egyébként annak is, hogy a transzparenciajelentésekben miért talalunk néha
teljesen megmagyarazhatatlan ugraldsokat a szdmokban.?

Az évek soran alkalmazott fokozatos fejlesztésekkel a Facebook elérte, hogy a szabdlyzatellenes
tartalmak elsépréen nagy része (90% feletti része, bar ez az egyes kategdriaknal valtozatos) mar a

3 Jelen tanulmany kereteit szétfeszitené, hogy az automatikus moderalas technoldgiai hatterérél részletesen
beszéljek, de itt labjegyzetben roviden Osszefoglalom, amit errél tudni lehet. A szabalyellenes tartalmakat
felismerd Ml tanitdsa megerdsit6 tanitas formajaban zajlik, és sohasem all le, folyamatos: ,,Idével a szabalyaink
is valtoznak, hogy kovessék a termékiink, a tdrsadalmi normak és a nyelv valtozasait.” — irja a vonatkozo oldal.
Mivel a technoldgidanak tobbféle formatumu tartalmat kell tudnia értelmezni mindenféle nyelveken, a Meta
szemmel ldthatéan hatalmas er6forrasokat mozgdsit ezen a teriileten. Ebb&l egy példat emelnék ki, a
gyliloletbeszéd felismerését végzd fejlesztésiiket. A Facebook abbdl indul ki, hogy bar a gy(iloletbeszédet egy
ember kdnnyen fel tudja ismerni, de, mint irjak, ennek a gépi felismerése mégis nagyon nehéz. Az elsé nehézség
a kontextusbdl fakad. A vonatkozo oldal egy olyan képet hoz magyarazatként, ahol csak egy sirkd és egy felirat
lathaté: ,,az etnikumod minden tagjanak itt kellene lennie”. A képen tehat sem offenziv képi tartalom, sem
offenziv széveges elemek nincsenek, mégis az egészet lehet gy(iloletbeszédként értelmezni.

A dolgot még tovabb bonyolitja, hogy mivel az emberek tudnak a korlatozasokrdl, igyekeznek kicselezni a
rendszert (pl. épp a fentebbi trikkds kép-szoveg kombindcidval). Végil az utolso, lényegében legnagyobb
probléma a rengeteg nyelvi és kulturdlis kilénboz6séggel van. Vannak kisebb nyelvek, ahol nem is all
rendelkezésre elegendé tanitéadat. (Ezeknek a nyelveknek az esetében egy specialis szoftver a mas nyelveken
rendelkezésre all6 adatokat forditja le az adott nyelvre — ami persze sokszor igen félrevezet6 lehet.)

A fejlesztéseket bemutatd oldalon a mesterséges intelligencidval kapcsolatos fejlesztések illusztraldasara a
Facebook tébb fejlesztési projektet sorol fel, amelyeket az elmult években a szabalyzatellenes tartalmak
szlirésére dolgoztak ki. Ezek kozll harmat emelek ki: az egyik tartalmi, mig a masik kett6 technoldgiai jelleg(
projekt, de mindhdarom jél illusztralja, hogy milyen gigantikus erdforrasokat mozgdsit a Facebook a
tartalommoderalé Mi-k fejlesztésekor.

A Hateful Memes Challenge (Gy(lolkodé mémek kihivas) kiinduldpontja az volt, hogy a gylildletbeszéd
megértéséhez gyakran a teljes kontextus megértésére sziikség van. A teljes kontextus azonban a potencidlisan
figyelembe veendd tartalom méretét és variabilitasat is megndvelte. A Facebook Osszegyjtott egy tizezres
nagysagrend( valds mém-adatbazist, amelyet azutdn a Gettytdl licenszelt képek segitségével emberek elkezdtek
varialni (pl. egy allat képét a mémben kicserélni egy masik ugyanolyan, de masképp abrazolt allat képére). A gép
a varialt, mutalt képeket is megkapta, igy sokkal érzékenyebb lett a mémek felismerésében. Ez eredményezte a
97%-0s felismerési pontossagot a gy(iloletbeszéd kategdriajaban.

A masik projekt a transformer technoldgia, a generativ Ml-k , lelkének” tovabbfejlesztését célozta. A Linformer
tartalomelemzé technolégia el6nye, hogy a hagyomanyos transzformerekkel szemben, amelyek hosszabb
szovegeket és képeket a hosszlsaggal négyzetesen novekvs gépi eréforrasok segitségével tudtak csak elemezni,
a hosszlsaggal csak egyenesen aranyosan névekszik a szamitasi igénye. (A ,lin” a linearitast jeldli).
Tulajdonképpen a linformer tette lehet6vé, hogy a Facebook képes legyen a posztokat valds id6ben (azaz nagyon
gyorsan) elemezni.

Végiil a Reinforcement Integrity Optimizer (RIO) modell a tanitast optimalizalja azzal, hogy visszacsatolja az
ajanldérendszer altal adott rangsoroldsi dontést a tanitasi fazisba, azaz azokkal az adatokkal tanitja vissza az
el6rejelz6 rendszert, amelyeket az ajanlérendszer rangsorolt amely igy finomhangolja magat).
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feltoltés el6tt kisz(rédik. Bizonyos jogsértés-tipusok esetén (pl. a gy(iloletbeszéd esetén) ez akar 97%
kérnyékén is lehet.

Itt mindenképpen meg kell emliteni ismét a félretajékoztatas, mint kategoria ellentmondasossagat.
Egyfel6l a vonatkozd oldal elismeri, hogy a félretajékoztatas esetében ,nincs lehetéség arra, hogy
atfogo listat allitsunk 6ssze a tiltott dolgokrdl”, és a tényellenérzés elsédleges modszereként a kiilsé
(emberi) tényellenérzéket emliti. Masfel6l azonban a tényellendrzést részletesen magyarazé oldalon
azt olvashatjuk, hogy ,technoldgiank szadmos orszagban képes azonositani a feltehet6en
félretajékoztatasnak minGsilé bejegyzéseket kiilonboz6 jelek alapjan — példaul az alapjan, hogy az
emberek hogyan reagalnak ra, és hogy a tartalom milyen gyorsan terjed.”

2.1.2.2. Az emberi ellenérzés fazisa
A cég maga is elismeri, hogy az egyértelm(i eseteken kiviil, (amely a bejegyzések elsoprd tobbsége),
vannak kevésbé konnyen felismerheté esetek, amelyek azonban még mindig a napi millids
nagysagrendben mozognak. Ahhoz, hogy ezt kezelni lehessen, még ebben a halmazban is priorizalni
kell, hogy mely tartalmak keriiljenek el6bb emberi ellen6rzés ald. Az emberi ellenGrzésre vald

felkinalas szempontjai: a sulyossag, a virusszer( terjedés és a szabalysértés valdszinlsége. Az emberi
ellen6rok ma madr szinte kizdrélag azokat a tartalmakat itélik meg, amelyekrél a mesterséges

intelligencia végképp nem tud donteni. Ez azért rendkivil érdekes, mert kordbban a bejelentés
dominalta a korldtozasok nagy részét, és a bejelentéseket nagyobbrészt emberek intézték.

Az ellenérok munkajaban a fészabaly az, hogy a Facebook és az Instagram kézdsségi irdnyelveit tartjak

szem el6tt. Nagyon valészin(i, hogy tovabbra is egy részletes kézikonyvbdl dolgoznak, amelynek a
tartalmat tovabbra sem ismerjik részleteiben. Az emberi ellenérok altal hozott dontések azonnal
tanitdadatként visszakeriilnek a vonatkozé moderalé Ml-hez.

2.1.2.3. Szankciondlds

Eltavolitds, csokkentés, tajékoztatdas (Remove, reduce or inform): ez a haromféle intézkedéstipus
(,ban”) létezik a Facebook szerint (2016 6ta).

Az eltavolitds valdjaban egy gyljt6fogalom, és tobbféle sulyosabbnak tekinthetd intézkedést és
szankciot foglal magdaban.

A legels6 tipus valéban az adott tartalmi egység tényleges és teljes lathatatlanna tétele. A
l[athatatlanna tételt természetesen a mesterséges intelligencia-rendszerek végzik. llyenkor értesitik a
tartalom kozzétevGjét (,We removed your post”), és a ,lehetGségekhez mérten” jelzik, hogy milyen
szabalyokat nem tartott be az illetd, mégpedig a ,tagabb kontextus” (azaz azon szabalycsoport,
amelyet megsértett) felidézésével és ennek magyarazataval. A torléskor lehet&séget biztositanak az
ellenérzésre (amelyet valészinlileg még mindig mesterséges intelligencia biral el).

A masodik szankcid, (amely az eltavolitassal egylitt automatikusan bekovetkezik) a hibapontok felirasa

az adott fiékhoz. , A hibapont alkalmazésa fligg a tartalom sulyossagatdl, a megosztds kontextusatdl,
valamint a kozzététel idejétdl is.” — irja az utmutatd, de itt sincsen egzakt szamitdsi modszer, ezt is
nagy valdszinlséggel egy gépi tanuldson alapuld szoftver végzi. Ez anndl is aggasztobb, mert a
pontszamoknak nagy jelentGsége van, sdvos, egyre sulyosbodd kovetkezményekkel jarnak a gyl(ilé
pontok. Ennek viszonylag részletes leirdsat is megtaldlhatjuk. Eszerint egy hibapontra csak
figyelmeztetés jar, kett6-hat kozt bizonyos funkcidk keriilnek letiltdsra, mig tiz hibapont felett 30 napra
korlatozzak a fidkot.

A harmadik szankciotipus a fidkkorlatozas, ezt ismétl6dd, sulyos szabalysértések esetén alkalmazzak,
az id6tartama valtozhat, par naptdl 30 napig.
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A negyedik, és legsulyosabb szankcié a fidktiltds. A gyermekpornogrdfia kézzététele azonnali
fioktiltast eredményez, de az Un. veszélyes személyek és szervezetek (pl. terrorszervezetek, ha
leleplez6dnek) is ilyet kapnak. Ezeket a kiemelt eseteket leszamitva a fidktiltast tobbszor ismétl6ds
sulyos szabalysértések esetén alkalmazzak, bar ennek szempontjai szintén nem transzparensek.

A fidktiltdshoz hasonld az oldal és csoporttiltds (ez esetben a f6 profilt nem tiltjak le, csak a profil ltal
gondozott csoportot vagy oldalt). Ez a kozosségi szabalyok megsértésén feliil bekévetkezhet akkor is,
ha a csoport neve, leirdsa, vagy boritéképe sérté.

Minden szankciondlé dontés esetén lehetséges a panasz, a fellilvizsgalat, amely szintén Ml alapu, de
ennek részleteit ebben a szakértSi jelentésben nem ismertetem. A tiltdsokrél a fidk tulajdonosa
mindig kap értesitést (,inform”), de a magyardzat altaldban csak a f6 okot tartalmazza, pl.
,gylloletbeszéd”, igy a szabalyok és a konkrét poszt vagy aktivitas kozotti kapcsolat részletes
magyarazata mindig elmarad. Ez a mesterséges intelligencia jellegzetességeibdl fakad: az Ml
statisztikai mintafelismerés alapjan dont, igy nem képes a konkrét ,tényallast” ,felallitani”, és a
szabdlyok szovegét ugy ,értelmezni”, hogy az hasonlitson egy ember magyarazatara. (Példankban,
képtelen arra, hogy elmagyarazza, hogy mi konkrétan az adott posztban a gyl(iloletbeszéd, melyik
védett kisebbséget sérti, melyik kifejezés, miért sért6 ez rajuk nézve, stb.)

2.2. Youtube

2.2.1. Anyagi szabalyok

A Youtube az altaldnos szerz6dési feltételeiben az aldbbi mdédon szabalyozza a tartalomeltdvolitast:

A Tartalom YouTube altali eltavolitasa

Arra az esetre, ha észszer(i okunk van azt feltételezni, hogy az On barmely Tartalma (1) sérti a jelen
SzerzGdést, vagy (2) kart okozhat a YouTube-nak, a felhasznaldinknak vagy harmadik feleknek,
fenntartjuk a jogot az ilyen Tartalom egészének vagy egy részének eltavolitasara. llyen esetekben
értesitjik a dontésiink okardl, kivéve, ha okkal feltételezhetjik, hogy ez (a) sértené a térvényeket vagy
valamely végrehajté hatdsag utasitasat, vagy egyéb maddon a YouTube vagy Tarsult vallalkozasaink jogi
felel6sségre vonasat eredményezné; (b) akaddlyoznd egy nyomozds menetét vagy a Szolgaltatas
integritdsat vagy mikodését; vagy (c) kart okozna barmely felhasznalonak, egyéb harmadik félnek, a
YouTube-nak vagy Tarsult vallalkozasainknak. A Sugénk Problémamegoldds oldaldn tovabbiinformacidt
talal a bejelentésekrdl és a szabalyok betartatasardl, ezen belil a fellebbezés modjardl.”

Ami a fentebbi feltételekben figyelemreméltd, hogy nemcsak a kifejezetten jogellenes, s6t még csak
nem is csak a szabdlyzatellenes tartalmakat tavolithatja el a Youtube, hanem Iényegében barmit, ami
,kart okozhat” a Youtube-nak. Az indokolasi kotelezettség szintén elég lazan van megfogalmazva,
ugyanis ugyanezzel a szdhasznalattal, ,,amennyiben az kart okozna a Youtube-nak vagy a tdrsult
vallalkozdsainak”, a platformnak nem kotelessége kdzolIni az indokokat.

A Fidk megsziintetést és felfliggesztést a Youtube hasonldan szabdlyozza, azzal a kiilonbséggel, hogy
itt a szabalysértésnek és a karokozasnak ,jelentés mértékiinek” kell lennie. Az indokolasi
kotelezettsége aldl a Youtube itt is kénnyedén kibujhat, ha akar.

A YouTube altal kezdeményezett megsziintetés és felfliggesztés

A YouTube fenntartja a jogot, hogy felfiiggessze vagy megsziintesse az On Google-fidkjat, illetve a
Szolgéltatas egy részéhez vagy egészéhez vald hozzaférését, ha: (a) On jelent6s mértékben vagy
ismételten megszegi a jelen SzerzGdést; (b) erre jogszabalyi kévetelménynek vagy birdsagi végzésnek
valé megfelelés érdekében van sziikség; vagy (c) észszerli okunk van azt feltételezni, hogy olyan
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tevékenység tortént, amely kart okozhat a felhasznaléknak, egyéb harmadik feleknek, a YouTube-nak
vagy a Tarsult vallalkozasainknak, illetve ezek felel6sségre vonasat eredményezheti.

Megsziintetésrél vagy felflggesztésrél szolé értesités

Ilyen esetekben értesitjik a YouTube altali megsziintetés vagy felfliiggesztés okardl, kivéve, ha okkal
feltételezhetjiik, hogy ez (a) torvényszegésnek vagy valamely végrehajté hatdsag utasitasa
megszegésének mindsiilne; (b) akadalyozna egy nyomozas menetét; (c) akadalyozna a Szolgaltatas
integritdsat, mikodését vagy biztonsagat; vagy (d) kart okozna barmely felhasznaldénak, egyéb
harmadik félnek, a YouTube-nak vagy Tarsult vallalkozasainknak.”

A Youtube hasonldan a Facebook-hoz alapvet6en szintén a kozGsségi iranyelvekben régziti azokat a

szabdlyokat, amelyek megsértése korlatozasokhoz vagy szankcidékhoz vezethet. Itt rogton érdemes két
megjegyzést tenni.

Rendkivil problematikus, hogy hasonléan a Facebook szabdlyaihoz, itt sem lehet egymdstdl a
jogellenes (illegal) és a sért6 (,lawful-but-awful”?) tartalomtipusokat elvalasztani. Az oldalon az
,Er6szakos vagy veszélyes tartalom” csoporton belil taldlhatd, mondjuk a bombakészités
bemutatdsat tiltd szabaly, ugyanuigy, mint mondjuk a dezinformacidra (,,téves informdacié”) vonatkozd
tilalom. ElsG latdsra is nyilvanvald, hogy ezek nem egy sulycsoportba tartozé problémak.

A masik, hogy annak ellenére, hogy Osszességében csaknem 100 aloldalrdl, és tébb szaz oldalnyi,
egészen részletes informaciordl beszéliink, az oldal tetején egy rovid mondat utal arra, hogy korant
sincsen sz6 a teljes normarendszerrél: a Youtube tulajdonképpen ezeken feliil és ezeken kivil
akarmikor kiszabhat szankcidkat. ,,Ez a lista nem teljes.” - irjdk a ,Karos vagy veszélyes tartalmakra

vonatkozd irdnyelv” oldal ,Példak karos vagy veszélyes tartalomra” fejezetének elején.

A tiltasokat a Youtube 6t, logikailag elég nehezen értelmezhetd kategéridba sorolja. Az elsé kategéria
a Spam és megtévesztd maodszerek cimet viseli, és tulajdonképpen a technikai jelleg(i visszaéléseket
foglalja 6ssze, a spamtél a mutatdhamisitasig, amely a sok szempontbdl kulcsfontossagu nézettség-
szamlalé manipulaldsat, mesterséges porgetését tilalmazza. A masodik kategdridba, egy nem
pontosan érthetd szempont miatt Iényegében a pornogrdfia, a gyermekpornogrdfia és gyermekekkel
kapcsolatos erészak, a vulgdris beszéd és az énsértés kiilonboz6 formai keriiltek. A harmadik kategdria
az erdszak kiilbnbéz6 formdinak bemutatdsat tilalmazza. Ez ald a kategdria ald szintén egészen
kiil6nboz6 tartalomtipusok keriiltek, az extrém mddon veszélyes kihivasoktdl és a gyilkossagok élGben
torténd kozvetitésétdl a gylloletbeszédig. A negyedik a ,Szabdlyozott druk” cimet viseli, és
Iényegében a drog és a fegyverkereskedelemre irdnyulé tartalmakat tilalmazza, végil az 6todik a
dezinformdcids tartalmakat.

2.2.2. Eljarasi szabalyok és folyamat

A Youtube elvileg minden jogsértés-tipus esetén ugyanazt a szankciérendszert alkalmazza, amely a

feltoltési lehetGség felfliggesztése — figyelmeztetés — tanfolyam elvégzése — fiokmegsziintetés
kombindcidjat takarja. A dontések ellen a Youtube minden esetben fellebbezési lehetGséget biztosit.

Ez az egyOntetliség — akarcsak a Facebook esetében — két helyen biztosan csorbul. Egy helyen talalunk
arra utaldst, hogy léteznek olyan komoly visszaélések, hogy azok azonnali csatornamegsziintetéshez
vezetnek, tehat ezek esetén nem a sztenderd eljarast alkalmazza a Youtube. A magyarazoé oldalon

4 Eric Goldman; Jess Miers, "Online Account Terminations/Content Removals and the Benefits of Internet
Services Enforcing Their House Rules," Journal of Free Speech Law 1, no. 1 (2021): 191-226
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harom ilyen magatartast emlitenek, az uUn. ragadozd viselkedést, a spamet és a pornografidt. A
pornografidval kapcsolatban nincsenek magyarazo oldalak, de az un. ,ragadozd viselkedésre”, és a
spamre igen. El6bbi Iényegében a gyermekekkel kapcsolatos szexualis vagy erGszakos tartalmak
kozzétételét jelenti. Mivel a vonatkozd oldalon az altaldnos szankcidkat taldljuk, nem egyértelm,
hogy ezen a tartalomtipuson beliil milyen jelleg( tartalom lehet az, amely azonnal csatornabezarast
eredményez. A spam és a megtéveszt6 moddszerek és atverések esetén a Youtube jelzi, hogy a
bevételszerzés felfliggesztése és a csatorna megsziintetése az elsédleges szankcié. Mivel a bevételt
szerz8 csatornakra és a bevételszerzésre hasznalt tartalmakra a Youtube egy teljesen kilon, 6nalld
szabdlyozasi univerzumot alakitott ki, ennek a részleteire nem térek itt ki. A Iényeg tehat az, hogy a
Youtube egy relative kiszamithaté eljarasi és szankcidrendszerrel dolgozik, kivéve persze az emlitett
harom tartalomtipust.

Ha nem errél a hdrom esetkorrél van szé, a Youtube elsé alkalommal un. figyelemfelhivast kild (a
felhaszndlé emailcimére, vagy mas megjeldlt helyre). A figyelmeztetés a kovetkez6 informacidkat
tartalmazza:

e Az eltavolitott tartalom

e A megsértett iranyelvek (pl. zaklatas vagy erdszak)
e Aziranyelvsértés hatdsa a csatornara

e Atovabbilehet6ségek

A tovabbi lehet&ségek kozt egy tanfolyam elvégzésének lehetdsége all fenn: ennek az az el6nye, hogy
a csatorndra nyilvanosan kitett figyelmeztetés a tanfolyam elvégzése utan 90 nappal torlédik. Ha a
csatorna az els6 ,figyelemfelhivast” kdveté 90 napon belll mdasodszor is megszegi a szabalyokat,
akkor ,figyelmeztetést” (,strike”) kap, amely mar viszonylag komoly szankciokkal,
funkcidkorlatozasokkal is egylitt jar. Ezek a funkcidkorlatozasok a kovetkez6k:

e Vided vagy éIG kozvetités feltoltése

e Utemezett éI6 kdzvetités inditasa

e Vided nyilvanossa tételének Gtemezése

e Premier létrehozasa

o ElGzetes hozzaadasa kozelgd premierhez vagy él6 kozvetitéshez

e Egyéniindexkép és kozosségi bejegyzés létrehozdsa

o Lejatszasilista |étrehozasa, szerkesztése és egylittmUikodbk lejatszasi listahoz vald hozzaadasa

o Lejatszasi lista hozzdaddsa a videdoldalhoz és eltavolitdsa onnan a Mentés gomb
hasznalataval

Ha a 90 napos periddus alatt még egy figyelmeztetést kap a csatorna, akkor 2 hétig nem lehet a
fentebbi funkcidkhoz hozzaférni. A harmadik figyelmeztetés utan a csatornat végleg eltavolitjak.

Ha barmilyen dontés szilletik, a felhasznald elStt két Ut all: vagy fellebbez, vagy elvégez egy
tanfolyamot. Mindkettére van lehet6ség akar egyidGben is. Ha a csatornat megsziintették, tovabbi
fellebbezésre van lehet&ség. Nem vildgos, hogy a fellebbezés emberhez keriil-e, illetve mikor keriilhet
oda. A panaszok nagysagrendjét latva nagyon valdszindl, hogy elsé kérben mindenképpen gépek
birdljak el a panaszt, de hogy milyen esetekben keriilhet végiil emberi ligyintéz6 elé, az teljesen
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homalyos, illetve elég valdszinl, hogy példaul az ligyfél er6szakossaga, vagy fenyeget6zése is szerepet
jatszik.®

3. A banning és a shadow banning a szamok tikrében —
az europai 0sszkép

3.1. A tartalomkorlatozasokkal kapcsolatos eurdpai statisztikak

Az Ooridsplatformok moderaldsi gyakorlatarél a Digitdlis Szolgéltatasokrdl szélé rendelet® (a
tovabbiakban: DSA) hatdlyba Iépésig szinte semmit nem lehetett tudni.

A DSA alapjan az édriasplatformok elkezdték publikalni a moderacids (tartalom- és fidkkorlatozasi)
dontéseiket. Ezekrél a dontésekrél alapvetéen hdrom forrdsbdl tdjékozédhatunk.

1. Eurdpai transzparencia-adatbdzis: a DSA alapjan a platformok kotelesek tajékoztatni a
felhaszndldkat a moderacids dontéseik okairdl, és errél adatokat is kell, hogy szolgaltassanak
egy adatbazisba. A platformok altal szolgaltatott adatokat egy, a Bizottsag altal karbantartott
oldalon taldlhatjuk, amely egyrészt (elvileg) a platformok altal szolgaltatott adatokat nyers
formatumban tartalmazza, (CSV fajlok formajaban), masrészt kilénb6z6 maddon
lekérdezhet&vé teszi, és vizualizalja azokat.”

2. Transzparenciajelentések: a két, altalam vizsgalt platform (a két utolsé jelentés, a Facebooké
itt , a Google-é itt) kozzéteszi (a két fentebbi link mindkét nagy platform utolsé kozzétett
negyedéves jelentésére mutat) egy dokumentum formdajaban a DSA-ban elGirt
transzparencia-jelentéseket is. &

3. Végil mindkét nagy platformnak van sajat szempontok szerint lekérdezhet6, és az egész

vildgra vonatkozo transzparencia-adatbazisa is. A Facebook példaul egy hatalmas excel file-
ba gy(ijti vildgszinten az adatokat. Ennek a legf6bb szdmait a Fiiggelékben kdzlom.

> Stockert Gabor: Kitiltds magyardzat nélkiil, visszaszerezhetetlen profilok — kalandjaink a techcégek
Ugyfélszolgalati Utveszt6jében. Telex.hu, 2024. 03. 18. https://telex.hu/techtud/2024/03/18/ugyfelszolgalat-
big-tech-kitiltas-facebook-paypal-dsa

6 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktdber 19.) a digitélis szolgaltatdsok
egységes piacardl és a 2000/31/EK irdnyelv moddositasardl (digitdlis szolgaltatdsokrdl szdld rendelet) a
tovabbiakban DSA

7 A Youtube statisztikdit tartalmazo fajlok példdul 37 adatmezét tartalmaznak, (a déntés alapjaul szolgald
tényektdl a dontés jellegén keresztiil a jogalapokig). Sem az oldalon, sem a fajlokban nincsen utalas arra, hogy
a felhaszndld milyen orszagbdl szarmazik, igy tagallami szintl statisztikdk nem készithet8k. Egy felirat utal arra,
hogy van egy ,territorial scope” elnevezés(i mezG is, de ez elég valdszinlien a tartalomkorlatozas teriileti hatalyat
jeloli, és nem a felhasznalo nemzetiségét. A nyers fajlok, - legaldbbis a Youtube esetében — atlagosan 20-30, (de
olykor tobb mint 100) MB méretli fajlt jelentenek napi szinten. Bar probaltam a fajlokat letolteni és feldolgozni,
(a Youtube esetében) ez a legnagyobb igyekezetemre sem sikeriilt: a témoritett fajlok fejléce let6lt6dott, de a
bennik taldlhaté adatok nem. A vizualizacié (Dashboard https://transparency.dsa.ec.europa.eu/dashboard )
egyelbre szintén nehezen haszndlhatd, mert egyrészt nem lehet orszadgra szlkiteni, masrészt nem lehet az
adatokat a ,,dashboard-rél” kiexportalni.

8 |tt is egy sor nagyon bosszantd problémaval szembesiiliink. A jelentések szamadatai nem exportalhatdk, de
még problémasabb, hogy mas és mas idGszakokat 6lelnek fel. A Google jelen sorok irdsakor rendelkezésre allo
legutolso jelentése a 2024. marcius 1. és junius 30. kozti id6szakot oOleli fel. (4 hénap) A Facebook esetében ez
az utolsé hozzaférhetd jelentés a 2024. aprilis és a 2024. szeptember kozotti id6szakot (6 hdnap) jelenti.
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Az itt kovetkez6 néhany oldalon a jobb Osszehasonlithatdsdg és atlathatdsag kedvéért a DSA altal
el6irt transzparenciajelentésekben talalhaté tablazatokat (2. pont) k6zlom, ezek koziil is mindkét nagy
platformszolgaltatas esetén a moderalt bejegyzésekkel kapcsolatos adatokat.

3.2. Facebook adatok a DSA transzparenciajelentés alapjan

A DSA alapjan kozzétett jelentés 10 fejezetre tagolddik. Ezek kozil a 3. (‘Tartalommoderacid a cég
sajat kezdeményezése alapjan’), a 4. (‘A Meta belsé panaszkezelési mechanizmusa alapjan kapott
panaszok’), és az 5. (‘A tartalommoderdcié automatizalt eszkdzei’) pontok alatt talalhaté adatok
lehetnek szamunkra érdekesek.

Itt két tablazatot kozlok, a sajat hataskorben torténd eltdvolitdsokrdl, és a sajat hataskorben fékezett
terjesztésérdl (demoted) sz6l6t. Ezek a tablazatok két ok miatt sem feleltehet6k meg a Fliggelékben
kés6bb kozolt tablazatoknak. Egyrészt azok vilagszint(i adatokat tartalmaznak, mdsrészt az idGszak is
mas: a DSA transzparenciajelentések a 2024 aprilis és szeptember kozotti idGszakot olelik fel, mig a
vilagszint(i jelentések naptari negyedévesek. Még egy furcsasagot érdemes megjegyezni, az elsé
tabldzat (moderalasi dontések kategdrianként) végdsszege 35 millidval magasabb, mint a tabldzatban
szerepl6k Osszege — errdl a 35 millionyi moderacids dontésrél, amely az ,egyéb” soron szerepel,
semmit nem tudunk.
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Jogsértés jelleg Eltavolitott Arany a | Automatikusan Automatikus
tartalmak szama | teljesen eltavolitott tartalmak | %

beliil

Felnétt meztelenség és | 2246 208 2125014 94,6%

szexudlis tevékenység 4,6%

Bullying és zaklatas 915 187 1,9% 508 435 55,6%

Gyermekek 168 641 26476 15,7%

veszélyeztetése:

meztelenség és fizikai

bantalmazas és 0,3%

Gyermekek 312717 287 710 92,0%

veszélyeztetése: szexualis

kizsakmanyoldas 0,6%

Veszélyes szervezetek: | 191 002 148 544 77,8%

gy(l6lkodé szervezetek 0,4%

Veszélyes szervezetek: | 292 393 269 003 92,0%

terrorizmus 0,6%

Gy(ildletbeszéd 1151054 2,3% 949 336 82,5%

Korlatozott aruk: drogok 83 109 0,2% 21524 25,9%

Korldtozott aruk: fegyverek | 170 542 0,3% 153 205 89,8%

Spam 7 382238 15,0% 7250783 98,2%

Ongyilkossag és 6nsértés 129 153 0,3% 114 297 88,5%

ErGszakos és er@szakot | 565 616 425 712 75,3%

abrazold képi tartalom 1,1%

Erészak és uszitas 67 295 0,1% 57762 85,8%

Mas, a tablazatban nem | 35686 213 34 421 105 96,5%

jelzett okok miatti

eltavolitas 72,3%

Osszes (beleértve mas | 49 361 368 46 758 906 94,7%

szabalysértéseket is) 100,0%

1. tablazat A Facebook altal 2024 3aprilisa és 2024 szeptembere kozt eltavolitott tartalmak az Eurépai Unié
teriiletén (darab)

Ami a tablazatbol azonnal kiolvashato, az a moderacids dontések hatalmas mennyisége, és ezen belil
a gépi moderacid elsépré aranya. A masodik megfigyelés, amit tehetiink (és ez igaz vilagszinten is),
hogy a legtdbb eltavolitas a spamek (kéretlen lizenetek, posztok) miatt van, bar a Flggelékben
taldlhatd vildgméretl adatokban a spam és a hamis fiokok aranya joval nagyobb az itt kdzoltnél. A
harmadik megfigyelés, amit fentebb is emlitek, hogy az ,egyéb” okok miatti eltdvolitasok aranya
hatalmas. Ez elég valdszinlien nagyobbrészt a ,hamis fidkokat” jelenti. Erdekes, hogy a gépi detektalas
ardnya a pornografianal a legnagyobb, és meglep6en kicsi a gyermekek veszélyeztetésének enyhébb
eseteinél, vagy a drogoknal. A Facebook kommunikaciéjatél némileg eltér6é médon a gy(ildletbeszéd
gépi felismerési aranya csak 82,5%-os. Végil megjegyzem, hogy a Fliggelékben taldlhaté vilagszint(
adatok sok szempontbdl mas aranyokat és képet mutatnak, mint a fentebbi (csak Eurépara vonatkozo)
tdblazat, de ennek okai — az eltér6 mddszertan és csoportositasok mellett, amelyek csak részben
magyarazzak a kiilénbségeket — nem vilagosak.

Ennél is joval érdekesebb a ,,demoted” azaz a tartalom terjedésének korlatozasardl sz6l6 tablazat.
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Organikus korlatozott terjesztésii | Korlatozas A tartalom | Automatikusan | Automatikus%
tartalmak mennyisége aranya a teljesen | korlatozott

belul
Felnétt meztelenség és szexualis | 1088 521 1088518 100,0%
tevékenység 4,0%
Bullying és zaklatas 311158 1,2% 311157 100,0%
Ellendrzétt dezinformacio 18989014 70,3% 18977 541 99,9%
Gy(iloletbeszéd 205 577 0,8% 205 576 100,0%
Korldtozott druk: drogok 384 783 1,4% 384 783 100,0%
Ongyilkossag és &nsértés 43 955 0,2% 43 955 100,0%
Erészak és uszitas 398 226 1,5% 398 226 100,0%
Er6szakos és er@szakot abrazold | 5600461 5600 449 100,0%
képi tartalom 20,7%
Osszesen 27 021 695 100,0% 27 010 205 100,0%

2. tablazat A Facebook altal 2024 aprilisa és 2024 szeptembere koézt korlatozott tartalmak az Eurépai Unié
teriiletén (darab)

Ebbél ugyanis vildgossa valik, hogy a korlatozas (shadow banning) legf6bb célpontja a dezinformacio
(tobb mint 70%). A dezinformaciordl viszont azt érdemes tudni, hogy nem egy egyértelmi 0/1
jelenség, hanem rengeteg atmeneti kategéridja van. A dezinformdcié legtobbszér nem kontrafaktualis
kozléseket takar, hanem csak egy eltéré narrativdba helyezést, vagy egyszerlien csak egy tulzd,
érzelmektdl flitott véleménynyilvanitast.

3.3. Youtube adatok a DSA transzparenciajelentés alapjan

Ahogy fentebb emlitettem a Youtube részben eltér6 id6szakra vonatkozdan koz6l szamokat, és a
transzparencia jelentésének szerkezete is mas jellegd. El&szor is, mivel a Youtube-nak nincsen 6nallo
transzparenciajelentése, a Google jelentésébél lehet a Youtube-ra vonatkozd sorokat kiolvasni.
Masrészt ez a jelentés a marcius 1.-junius 30. kozotti id6szakra vonatkozik. Az els§ tdblazat az
id6szakon belll a korldtozott videdk szama.

Korlatozott videdk Automatizalt Automatikus %
eszkozokkel
korlatozottak
Felhasznaléi videdk 24 848 592 24 582 688 98,9%

3. tablazat lllegalis, vagy szabalyzatba (itk6z6 eltavolitott tartalmak (videdk) a Youtube-on az Eurépai Unidban
2024 marcius 1 - junius 30 koézt

Témank szempontjabdl Iényeges, hogy a Youtube is korlatozza a tartalmak elérhetdségét, 6 is alkalmaz
shadow banninget.

Lathatdsag korlatozasa Monetizacid Account szintd
korlatozasa korlatozasok
Felhasznaloi videdk 29760176 328 698 265 805
Hirdetdk videdi 50162 201 N/A 29 468

4. tablazat A lathatosag korlatozasa a Youtube-on az Eurépai Unidban 2024 marcius 1 — junius 30 kozt

Mivel ez a jelentés nem tartalmazza a tipusonkénti bontast, ugyanerre az id6szakra a 3. pont alatt
szerepl6, EU Bizottsdg altal mlkodtetett adatbdzist kérdeztem le. A lekérdezés végbsszegének
nagyjabdl 6sszhangban kellett volna lennie a fentebbi transzparencia jelentésben talalhaté szdmmal,
hiszen ugyanazt az idGszakot valasztottam a lekérdezés soran (2024. marcius 1. junius 30.), de
meglepetésemre ez nem igy volt, és részben a korladtozasok csoportositdsa is mds, mivel itt két
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kategoriat taldlunk, a ,visibility” és a ,service provision” kategéridkat, amely nagyjabdl a
tartalomkorlatozas és a fioktiltas kategdridinak felel meg. Osszességében a két kategdria 46 240 061
beavatkozast takar a mdsodik negyedévben, amelyb6l 291 164 darab a fidktiltdas. Ha a
transzparenciajelentésben taldlhatd két szamot (tartalom tiltdsa és lathatdsag-korlatozas)
Osszeszamitjuk, ennél joval nagyobb szamot (54 millié koruli szdmot) kapunk. Az eltérésre a
magyarazatot egyel6re nem taldlom, de az mindenképp tanulsag, hogy a kilénboz6 adatokat
0sszhangba kellene hozni egymassal. (Azt fel sem merem tételezni, hogy a Google nem valds adatokat
szolgdltat.)

A tartalomkorlatozdsok és tiltasok okok szerinti megoszlasa az adatbazisban az alabbi:

Darab vided % aranya az egészen beliil
A platform szabalyzataba Gtk6z6 29514 639 63,8%
Atverések, csaldsok 13 141 904 28,4%
Szellemi alkotasok tulajdonjoga 2300341 5,0%
Nem biztonsdgos és illegdlis termékek 598 115 1,3%
Kiskoruak védelme 488 078 1,1%
Pornografia és szexualis tartalom 163123 0,4%
Adatvédelem és privacy 22184 0,0%
Illegalis és veszélyes beszéd 11 666 0,0%

5. tablazat lllegdlis, vagy szabalyzatba iitk6z6 eltavolitott tartalmak (videdk) a Youtube-on az Eurdpai
Unidban kategoridk szerint

Ami igazan meglepd, hogy a platform sajat szabalyzataba tkoz6, (tehat nem illegalis) tiltasok teszik
ki a teljes ftiltds-mennyiség csaknem kétharmadat. Ezen belil nem tudjuk, hogy mennyi a
gylloletbeszéd (illetve a ,veszélyes beszéd” kategdridja tartalmazza-e), és semmilyen informacionk
nincsen a dezinformdacionak mindsitett tartalmak miatti korlatozasokrél. Pedig ezek a kategdridk azok,
amelyek a leginkdbb érintik a sz6ldsszabadsagot, és ahogy az a mélyinterjuk soran kiderilt, az egyik
médiumnak a Youtube-rdél térténd teljes kitiltasa az egyik alkalommal részben éppen a dezinformacio
miatt tortént.

4. A magyar helyzet

4.1. Altaldnos kép harom felmérés tapasztalatai alapjan

A nagy platformok nem kozélnek orszagonként lebontott szamokat a moderalasi dontéseikrél. (A
transzparenciajelentésekben is csak a hatdsdgi megkeresések lathatdk orszagonkénti bontasban.)
Némi indikaciot a szdmokkal kapcsolatban — és csak a Facebook kitiltasi gyakorlatanak egyes
aspektusait illetéen — az NKE Informacids Tarsadalom Kutatdintézete altal mar harmadik alkalommal
lefolytatott reprezentativ kérdGives felmérésbdl lehet szerezni.

A kutatdsrél és a lentebbi tablazatokrdl nagy vonalakban azt érdemes tudni, hogy azok egy, a legfébb
demografiai jellemz&kre nézve (korra, nemre, teleplléstipusra és végzettségre) reprezentativ (~1000
f6s) mintan késziltek. A kitiltassal kapcsolatban a kérdGiv négy kérdést tartalmaz, ezek, és az ezekre
adott valaszok lathatdk az aldbbiakban tablazatos és diagramm formaban. A tablazatok alsé sordban
szerepel, hogy az 1000 f6s mintdn belll hanyan valaszoltak az adott kérdésre, illetve hany fére
értelmezhetd egyaltalan a kérdés. (igy pl. az elsé tablazatban az 1000 f6b&l 2020-ban valamivel tébb,
mint 700 f6 volt Facebook felhasznald, igy 6sszesen 704 f6 valaszat tartalmazza az elsé6 oszlop, hiszen
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a kitiltassal kapcsolatban csak ennek a populaciénak a valaszai értelmezhet6k. Ugyanigy, a masodik
tabldzatban mar csak a torlést, vagy letiltast elszenvedett — 2020-ban 9,5 %, — 65 f6 valaszainak
megoszlasat mutatja a masodik tablazat).

Teljes adatsor (mindhdrom kutatdsban) csak a négy alapkérdés esetén all rendelkezésre, (1. torolték-
e a bejegyzést, 2. kapott-e tajékoztatast, 3. kérvényezte-e a dontés megvaltoztatasat és 4. mi lett a
kérvényezés eredménye) a 2024-es kutatdsban ugyanakkor harom tovabbi, a téma mélyebb
megértését, a bannelés tipusara, (tartalom vagy fidk) és gyakorisagdara rakérdez6 kérdést is tartalmaz:
1. hany alkalommal vette észre, hogy a Facebook tordlte a hozzaszélasat, 2. el6fordult-e hogy a
Facebook megsziintette a személyes profiljat, 3. hany alkalommal fliggesztette fel a hozzaférést nem
személyes profilhoz. Ezek a kérdések tehat csak a 2024-es kutatdsban allnak rendelkezésre, de a
relevans részeknél beszirom ezeket is.

Nézziik tehat el6szor, hogy mennyire tekinthetd gyakorinak a bannelés Magyarorszagon

Torlés vagy tiltas a

6. tablazat- és (!la’gra"mfn El6fordult Onnel, Facebook-on
hogy egy bejegyzését torolte a Facebook, vagy
egy idére letiltottdk a  szolgaltatas 120,0
It Arcld
hasznalatarol? 100,0
2020 2021 2024 80,0
Igen % 9,5 14,0 14,5 60,0
Nem % 90,5 85,6 85,1 40,0
Nincs % 0,0 0,4 0,4 20.0
vélasz '
Elemszam darab 704 702 725 0.0 14,0 14,5

2020 2021 2024

M igen % Nem %

Mikozben a Facebook felhaszndlék szama nem ndvekszik szignifikdnsan az évek soran, a negativ
dontést (bannelést) elszenvedettek szama 2020 és 2021 kozt enyhe emelkedést mutat. Ez sok
mindennek lehet betudhatd, de a legvaldszinlibb az, amit maga a Facebook is elismer, hogy a
rendszerei fejlesztése nyoman azok egyre hatékonyabban szlirik ki a jog- és szabalyzatellenes
aktivitdsokat. 2021 és 2024 kozt ugyanakkor ebben mar nincsen szignifikdns emelkedés.

Osszességében jelenleg a magyar Facebook felhasznalok kb. 15%-a szenvedett mar el valamilyen
moderacids dontést. A dontés tobbféle lehet (az egyszerl poszttorléstdl az ideiglenes profiltiltason
keresztiil a profilfelfliggesztésig), és ez a tablazat mlesztve mutatja ezeket a dontéseket.

A 2024-es felmérés ugyanakkor mar tartalmaz arra vonatkozé adatokat is, hogy a 2023-as év végi
adatfelvételt megel6z6 3 évben a moderdaciés dontést elszenvedett felhasznaldok mekkora hanyada
kapott, és milyen gyakran tartalomtorlési tizenetet és fidkfelfliggesztést.
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7. tablazat Kb. hany alkalommal vette észre az elmult 3 év sordn, hogy
torolte hozzaszélasat, vagy felfiiggesztette a fidkjat a Facebook
algoritmusa vagy dolgozoi?

Kb. hany alkalommal vette észre az elmult 3 év soran, hogy a Facebook
felfiiggesztette az On személyes profiljat?

% Osszes torlés Osszes
tartalomtorlés % fiokfelfliiggesztés
%
Egyszer sem 85,9
1 alkalommal 3,2
2-5 alkalommal 6,7 3.3
6-15 alkalommal 1,3 12,5
15-50 alkalommal 1,2
Tobb mint 50 0,1
alkalommal
Nem tudja 1,6
Total 100,0

Ebbdl lathatd, hogy a Facebook-felhasznaldk 12,5%-a a 2023 év végi adatfelvételt megel6z6 harom
évben szembesiilt valamilyen tartalomtorlési doéntéssel®, -és 3,3%-uknak legaldbb egyszer
felfliggesztették a fidkjat is. Ez nem tlinik nagy szamnak, de — mivel reprezentativ felmérésrél van szé
—a 7 millié Facebookfelhasznalébdl kiindulva ez tébb, mint 200 000 felhasznalét érint.

8. tablazat és diagramm Kapott tajékoztatast

a torlés és/vagy letiltas okardl? Kapott-e tajékoztatast?
120,0
2020 2021 2024 100,0
Igen, e&s az % 32,8 32,7 286 80,0
megfeleld volt 60,0
Igen, de az nem % 20,9 276 295 276
volt megfelelé 40,0 20,9 : 23,5
Nem kapott % 44,8 34,7 41,0 200
egyaltalan ’ 32,8 32,7 28,6
tajékoztatast 0,0
Nincs valasz % 15 51 1,0 2020 2021 2024
Elemszam darab 67 98 105

Nincs valasz %

Nem kapott egyaltalan tajékoztatast %
M Igen, de az nem volt megfelel6 %

M Igen, és az megfelelS volt %

% A 11. tablazatban taladlhaté 12,5% 2%-kal kevesebb, mint a 10. tablazatban taldlhatd 14,5%. A kérdéseket a
kérdéssor két kiilonb6z6 pontjan tették fel, a kiilonbség ebbdél adodik.
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A masodik kapcsolédé tablazat azt tartalmazza, hogy akik moderacids dontést szenvedtek el (tehat az
a 9,5 — 14,5%), kaptak-e tdjékoztatast a dontés okardl. A valaszaddk nagyjabol 40%-a semmilyen
tajékoztatast nem kap a moderacidés dontésekrdl, akik pedig kapnak, azoknak nagyjabdl a fele
elégedetlen a magyarazattal. Mivel a moderaciés dontést gépek hozzak, a magyardzat a legtobb
esetben dltalanos, és csak azt tartalmazza, hogy a szabalysértés melyik altaldnos, nagy kategdriaba
esik bele. igy tulajdonképpen azt mondhatjuk, hogy az a csoda, hogy a kitiltottak fele egyaltalan
megelégszik ezzel az altaldnos magyarazattal, és csak a fellik elégedetlen.

9. tablazat és diagramm Kérvényezte On,
hogy valtoztassak meg a térlésrél és/vagy

letiltasrél sz616 dontést? 10. tablazat és diagramm Mi lett a

kérvényezés eredménye?

2020 2021 2024 2020 2021 2024

lgen % 299 235 314 Nem  kapott % 250 348 27,3
valaszt
Nem % 68,7 765 686 Kapott valaszt, % 10,0 30,4 36,4
Nincs valasz % 1,5 0,0 0,0 de nem
valtoztattak
Elemszam darab 67 98 105 meg a dontést
Feloldottak a % 65,0 34,8 36,4
torlést és/vagy
letiltast
Elemszam darab 20 23 33
A dontés
megvaltoztatdsdnak A kérvényezes
kérvényezése eredménye
120,0 120,0
100,0 100,0
80,0 80,0
68,7
60,0 60,0
40,0 30,4
40,0 36,4
20,0 e .
0,0 ’ 34,8 27,3
2020 2021 2024 0.0
2020 2021 2024

Migen% M Nem % M Nincsvalasz %
M Feloldottdk a torlést és/vagy letiltast %

B Kapott valaszt, de nem valtoztattak meg

a dontést %

B Nem kapott valaszt %
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A valamilyen mddon korlatozottak nagyjabdl 30%-a kéri a dontés felllvizsgalatat, amelybdl a 2020-as
kutatdsban az elséprd tobbség (65%) nyilatkozta, hogy a panasz utan feloldottak a déntést, azonban ez
a2021-es és a 2024-es adatfelvétel soran 34-35%-ra esett vissza. A jelentGs valtozas magyardzatat nem
tudjuk, gyanithatéan kodze lehet ahhoz, hogy a Facebook hatékonysagi (profit) szempontok miatt
minden dontést mesterséges intelligencidknak szeretne kiszervezni.

4.2. Esettanulmanyok

A tanulmany irdsdhoz lefolytattam harom mélyinterjut viszonylag nagy elérés(i magyar médiumokkal.°

(Egy esetben a vezet6 irdsban valaszolt.) Ebb6l a harom valaszbdl nagyon eltér6 kép rajzolddott ki a
médiumok platformokon szerzett moderacids és fidktiltasi szubjektiv éiményeivel kapcsolatban. Mig
két médium (két kormanykritikus, inkdbb baloldali bedllitottsdgu médium) szubjekitve nem éli meg
tragikusként a platformok bannelési és arnyéktiltasi gyakorlatdt, bar néhany jelenséget &k is
kényelmetlennek vagy furcsanak taldlnak, a megkérdezett jobboldali irdnyultsagd médium szinte
apokaliptikusként értékelte a helyzetet. Mivel ennyire eltéré vélemények vannak, az alabbiakban a két
baloldali médium vdlaszait 6sszevontan, mig a jobboldali véleményportal valaszait kilon kdzlom.

4.2.1. Akik szerint csak kicsi a baj...

A kérdéseket hdrom csoportra osztottam: a kozosségi médidban valé jelenléttel kapcsolatos adatok, a
banninggel kapcsolatos adatok és a shadow banninggel kapcsolatos benyomadsok. A valaszaddkat nem
kértem a konkrét adatok kozlésére (ez tul hosszu lett volna, és nem is biztos, hogy mindenki képes rd),
hanem azt kértem, hogy nagyjabdl becsiiljék meg, ha szamokrdél van szé.

Ami a koz6sségi médiajelenlétet illeti, mindegyik médium kulcsfontossagunak gondolta. A Partizannak
a fé disztriblcids platformja a Youtube, ahol 500 000 feliratkozott kovet6je van, de aktiv a tobbi
médidban is, a Facebookon, az Instagramon, a TikTokon, és podcastok formajaban az rss.com-on és a
Spotifyon is. Ezeken a platformokon nagyjabdl 120 - 150 000 kévetével rendelkezik. A 24.hu az rss-t és
a Spotify-t leszamitva szintén minden kdzosségi médiumon jelen van. A Facebookon tébb, mint 1 millié
kovet6vel rendelkezik, a tobbi kézosségi médiumon jellemz6 feliratkozd-kovetészama a 30 000 —
170 000-es savban van.

Arra a kérdésre, hogy milyen gyakran fordul el$ valamilyen tiltas vagy figyelmeztetés, mindkét médium
a havi 1-2 alkalmat emlitette. Egyontetlien azt mondtdk, hogy nem jelent komoly problémat szamukra,
és folyamatosan tanulnak, egyre jobban tudnak alkalmazkodni. Indokolast szinte soha nem kapnak, az
esetek egy részében csak az altalanos kategodridra utal a platform. Ezek kozll a 24.hu a szubjektiv
benyomas szerint a szerzGi jogi problémakat taldlta a leggyakoribbnak (latszik valamilyen logo, kép vagy
hallatszik valamilyen zene), a masodik leggyakoribb ok az er&szak és a vélt vagy valés pornograf
tartalom. A pornograf tartalmakkal kapcsolatban két extrém esetet is megemlitett a valaszadé, az egyik
alkalommal a német médiapartnerik filmjének a promécidjat korlatoztak, egy masik alkalommal pedig
egy szexudlis segédeszkozoket gyartd lzemben készilt vagéképek miatt, egészen hosszu idére. A
csatorna képviselGje azt hangsulyozta, hogy nagyon magas az érzékenységi kiisz6b mind a Facebook,
mind a Youtube esetén, és f6képp az els6 néhany percre kell odafigyelni a videdkban. . Amikor az ismert
,Elkurtuk” filmrél volt szé az egyik tuddsitasukban, a Youtube korlatozta a sz6 miatt az elérhet6séget.

Ezek az esetek mutatnak ra a gépi moderacié gyengeségeire. Ismert és elég gyakori jelenség ugyanis,
hogy a médium valamilyen negativ tarsadalmi jelenségrdl tuddsit, amelyet azutdn a platform éppen az

10 A médiumok és az adatkdzI6k a kévetkez6k: Partizdn (Naszalyi Natélia), 24.hu (Szigeti Péter) és Pesti Sracok
(Huth Gergely)
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adott jelenség ,,propaganddjanak” mindsit, mert a mesterséges intelligenciak nem tudjak értelmezni a
tagabb kontextust. Illyen, a tdgabb kontextus megértésének a hidnya miatt tiltasok tobbszor megjartak
az Oversight Boardot is, ! de ilyen tiltds aldozata lett a Partizadn csatorndja is 2021-ban, amikor a 64
Varmegye mozgalomrdl tuddsitott.?

Azt mind a két médium kiemelte, hogy nagyon ritkan kapnak érdemi magyarazatot a tiltdsokra, de a
panaszkezelési mechanizmusokat eltérGen értékelték. A csatorna a Facebook panaszkezelési
mechanizmusat , egészen jonak” nevezte, és a supportjukkal is j6 kapcsolatuk van, szemben a TikTok-
kal, amelyrél még nem kaptak soha semmilyen érdemi valaszt, és amely egyszer 30 napra korlatozta a
fidkelérésiiket, azonban nem tudtak vele érdemben kommunikalni. A portdl azonban sommadsan ugy
latja, hogy nemcsak magyardzatot nem kapnak, de a panaszkezelési mechanizmus sem m{ikodik. A
hirdetési csatorndkon keresztiil esetleg el lehet érni emberi ligyintéz&ket, de mar fordult el6 vellik, hogy
csak lgyvédi felszolitasra volt hajlando a portdl reagdlni.

Mindkét médium sajatos taktikakat alakitott ki arra vonatkozéan, hogy meg tudjanak felelni a
platformok igényeinek. A Partizdn példaul olyankor is feltdlti a videdit elézetes kontrolldlasra a
hirdetésekre vonatkozo ellenérzé fellletre, ha kdzvetlenil nem 4ll szdndékaban monetizalni azt, mert
tudja, hogy ha itt 4&tmegy, akkor biztosan nem lesz vele gond. A 24.hu inkabb tartalmilag szelektal —
példaul gyermekpornografiaval 6sszefliggd tartalmakat semmilyen, még blinlgyi tuddsitas, stb. tehat
neutralis vagy elitél6 koritéssel sem tolt fel platformokra, ismerve a , kontextust nem ért6” Mi-k
problematikajat.

A shadow banneléssel kapcsolatban mindkét médiumnak az volt a véleménye, hogy a jelenség létezik,
de nagyon nehéz benne szabdlyszer(séget felfedezni, azt kiismerni, hogy az elérések miért ugralnak.

4.2.2. Aki szerint nagy a baj...

A Pesti Sracok kiizdelme a platformokkal évekre megy vissza. Ok is nagyon ra vannak utalva a
platformokra, mert direkt kattintas csak a torzsolvasdiktél érkezik. A forgalmuk érezheté része, jelenleg
kb. 10%-a érkezik a platformokon keresztil.

A csatorna nevében nyilatkozé szerint 6k rendszeresen és folyamatosan szenvednek el tiltasokat és
korlatozasokat, tobbszor korlatoztak a tartalmaik monetizaldsat is, tobbszor letiltottak Gket
ideiglenesen (pl. a 2022-es valasztasok el6tt), valamint a Youtube Ordkre torolte Gket a feliiletérdl
gyermekpornografidra hivatkozva. Az eset még évekkel ezel6tt tortént, egy , privatra” allitott rendérségi
vided miatt. Mivel a Youtube jelenlegi szabalyai szerint (kérdés, hogy akkor is ez volt-e a szabaly), a
privatra allitott (azaz csak a felhasznald altal Iathatd) videdknak is meg kell felelnilik a kézosségi
ranyelveknek, és a gyermekpornografidért azonnal tiltds jar, a Youtube valdszin(lileg a szabdlyainak
megfelelSen jart el, mas kérdés, hogy ezek a szabalyok ésszerliek-e. Az sem vilagos, hogy ez a szabaly
mindig része volt-e a Youtube szabdlyainak, a korabbi szovegverziék nem férhet6k hozza. Raadasul,
ahogy ezt tobb helyen jeleztem, a Youtube szabdlyai igen nagy teret adnak az dnkényes kitiltasoknak a
gumiszabalyok miatt.

A vélaszadd szerint nemcsak az jelenti a problémat, hogy az elvdrasok folyamatosan valtoznak és
nagyon nehezen kiszamithatdk, hanem két tovabbi probléma is van a kitiltasokkal. Az egyik, hogy ugy
tlinik, a korlatozdsok jobban sujtjak a jobboldali véleményeket és csatornakat, mint a baloldaliakat, ahol

11 Facebook Oversight Board 2022-005-FB-UA déntése: ,A télibok emlitése hiraddsban”, és Facebook Oversight
Board 2022-004-FB-UA doéntése: , Kolumbiai rendérségi karikatura”.
12 Kasza Janos: Cenzurat emleget és tiltakozik a Partizédn, 2021. 12. 20. Medial.hu
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szinte az Gsszes szabalyzatellenes tevékenységfajta (és ezek kozil a leggyakoribb gyl(ildletbeszéd és
dezinformaciod) sokkal jobban tolerdlt. A masik - a nyilatkozé szerint talan még nagyobb — probléma
pedig az, hogy a platform egy csatorna bezarasakor és korlatozasakor nincsen tekintettel a
kovetbbazisra. A Youtube csatornajuk bezarasakor annak szazezret meghaladd kévet6bazisa volt. 2023-
ban a Facebook csatorndjukat torolték le, amelynek szintén 140 000 kovet6je volt. A Facebook
visszaengedte a csatornat, szemben a Youtube-bal, amely a médium 3dltal kés6bb nyitott fiokokat is
letorolte utélag, arra hivatkozva, hogy azokat meg sem lehetett volna nyitni.

A valaszadd szerint minden tiltas és korlatozas alkalmdval megprébaltak kapcsolatba |épni az adott
platformmal, de ez érdemben egyszer sem sikeriilt, és a korlatozasokat sem oldottdk fel egyetlen
esetben sem.

Végiil a vdlaszadd szerint a shadow banning igenis mutat szabalyszer(iséget. Teljesen egyértelm(, hogy
a korlatozdsok azért sujtjak els6sorban Gket, és mas jobboldali médiumokat, mert jobboldali
beallitottsaguak, és néhany tarsadalmilag érzékeny témat a mainstream liberdlis narrativatél eltérGen
targyalnak. Ez az oka annak is, hogy szubjektiv megitélésiik szerint ,(a) konzervativ oldal elérései azonos
intenzitds és tartalom mellett 6todére-tizedére estek vissza az elmult 2 évben a Facebookon, de a
demonetizdlds, karanténba zards a YouTube-on is rendszeres az egyéni csatornan publikalod
kollégaknal.”

Osszefoglalds, kovetkeztetések és ajanlasok

A tanulmany az els6 részében a két dridsplatform (Facebook és Youtube) moderalasi szabalyairdl az
aldbbi megallapitasokat teszi.

1. Az édriasplatformok moderalasi gyakorlatat szabalyozo elGirdsok egy hétkdznapi atlagfelhasznald
szamara teljességgel atlathatatlanok. Mar azt is nehéz kideriteni, hogy a tucatnyi szabalyzat hogyan
kapcsolédik egymashoz, de ezt tovabb neheziti a szabalyzatok megjelenitési mddja, amely jellemz&en
egy-egy téma koré egymasba linkelt weboldalak tucatjait jelenti. Ez Iényegében azt eredményezi, hogy
egy atlagfelhasznalé szinte képtelen atlatni, hogy milyen jatékszabalyok szerint tiltja le a platform, vagy
korlatozza az altala kdzzétett tartalmak lathatdsdagat.

2. A szabdlyzatok folyamatosan valtoznak, de ezekrdl a valtoztatasokrél a felhasznaldkat nem értesitik,
legtobbszor csak az 6ket éré szankcidk nyoman szereznek réluk tudomast. Errél lentebb a tanulmany
részletesen szol. Ez azokat a felhasznaldkat, akik rendszeresen posztolnak, (mert pl. médiavallalkozasok)
folyamatos nyomads alatt tartja és folyamatos kisérletezésre, évatossagra kényszeriti.

3. A szabalyzatokat az esetek elsdpré tobbségében mesterséges intelligencidk tartatjak be, sé6t még a
panaszkezelést is ezek végzik elsé korben. Ezek a mestereséges intelligenciak képtelenek valédi, érdemi
magyarazatot nyuljtani a moderalds (tartalomeltavolitds) és a fidkkorlatozas és torlés eseteiben.
Legtobbszor csak egyszertien kozlik, hogy a korlatozas melyik nagy kategoéria ald esik. MGkodésiikr6l
|ényegében semmit nem lehet tudni.

4. A panaszkezelési mechanizmusok nyomadn a tartalom és fidkvisszadllitasok, a ,,sikeres fellebbezések”
ma mar inkdbb kivételnek szamitanak, mint f6szabalynak. A panaszkezelést ugyanugy mesterséges
intelligencidk végzik, mint a moderaciét, igy nehezen varhatd el, hogy felllbiraljak a masik Ml dontését.
Annak szempontjai, hogy mi kerll emberi Ggyintézs elé, |ényegében szintén teljesen atlathatatlanok.

A magyar felhasznaldkkal kapcsolatban az iras az aldbbi kdvetkeztetésekre jut. A moderdlas problémdja
tomegeket érint Magyarorszagon, hiszen a felhasznalok 10-12%-a emlitette (ez nagyjabdl 500 000
embert jelent), hogy mar érte torlés vagy tiltas a Facebookon. Ennek a részhalmaznak raadasul a felét

22



tobbszor is érintette ilyen intézkedés, és nagyjabdl a negyediiknek a fidkjat is felfliggesztették, amely
még mindig szdzezres nagysagrend. Az érintett felhaszndldk nagy része, 35-44%-a Ugy érzi, nem kapott
megfelel6 magyarazatot a moderacids dontésre, illetve a fidktorlésre, és 20-30%-uk, ha kapott is,
elégedetlen volt a magyarazattal. Harmaduk kérte az intézkedés feloldasat, de —a 2021-es és a 2024-
es adatfelvételnél — csak a tizedliknek oldottdk fel a korldtozdst. Ez az ardny még joval nagyobb
(nagyjabdl a felfliggesztettek o6tode) volt 2019-ben. Ez a véltozds, akarcsak sok mads, sokszor
megmagyarazhatatlan ,ugralds” az adatokban gyakran annak készonhetd, hogy ezeket a dontéseket
egyre inkabb nem emberek, hanem mesterséges intelligencidk hozzak.

A megkérdezett magyar médiumok szintén elégedetlenek, bar eltér6 mértékben a platformok
moderaldsi gyakorlataval: f6ként a nehezen kiismerhet6 és valtozd szabdlyokat, a konkrét magyarazat
hidnyat és az emberi ligyintéz6 elérhetetlenségét emlitették problémaként.

A tanulmanyban leirtak alapjan az aldbbi ajanlasokat fogalmazhatjuk meg:

Mivel az ériasplatformok moderacids dontései, a platformok , blintet6joga” nagyon komolyan érinti a
felhasznaldk jogait, az driasplatformok gyakorlata néhany ponton fejlesztésre szorul.

1. Az irott szabalyzatoknak egységes, attekinthetd és a teljes szbveget tartalmazd verzidit
publikalni és széles kérben megismerhetévé kellene tenni.

2. A szabalyok viéltoztatdsat folyamatosan vezetni kellene, ezeknek nyomonkovethet6knek
kellene lennitk.

3. Egységes terminoldgidt és tilalom csoportokat (,blncselekmény-katalogust”) kellene
kidolgozni, egységes definicidkkal.

4. A transzparenciajelentéseknek egységesebb szerkezetet kellene adni, és az egyes id6szakokat
is egységesen kellene riportolni. Ezt a problémat a Bizottsag is felismerte és jelen sorok irdsakor
tette kdzzé a jelentések egységes mintasablonjait.’®* Ezen felil az adatoknak kénnyen
exportalhatonak kellene lennitk, hogy azok kutatdsi célokra konnyebben legyenek
hasznalhaték.

5. Adontésekhez érdemi magyarazatokat kellene adni minden esetben, és nem csak egy altalanos
kategdridra torténd utaldssal kellene az indokolasi kotelezettséget letudni.

6. Joval tobb esetben kellene biztositani az emberi lgyintéz6hoz fordulds jogat. Ehhez a
platformoknak nagysagrendekkel nagyobb szamu munkatarsat kellene foglalkoztatniuk.

7. A szolasszabadsagot érintd kategdridknal kiilénésen gondosan kellene eljarni az indokol3s és a
felfliggesztés terén is. Az 6rokre torténd kitiltas lehetGségét meg kéne szlintetni.

13 A BIZOTTSAG (EU) 2024/2835 VEGREHAJTASI RENDELETE (2024. november 4.) a kdzvetitd szolgaltatdk és az
online platformot Uzemeltet§ szolgaltaték (EU) 2022/2065 eurdpai parlamenti és tandacsi rendelet szerinti
atlathatdsagi jelentési kotelezettségeire vonatkozd mintadokumentumok meghatarozasardl (Hatalybalépés:
2024. november 25.)
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Fliggelek - Adatok és kovetkeztetések a Facebook
transzparencia-adatbazisabol

Az adatbazisrdl: kategdriak, kontextus, modszertan

A transzparenciajelentések csak nagyon nagy vonalakban tartalmaznak informacidkat, a Bizottsag
transzparencia Dashboardjarél pedig, ahogy azt fentebb jeleztem, nagyon nehéz aggregalt
informacidkat szerezni. Ugyanakkor a Meta a ,K6z06sségi elvek végrehajtasardl szolé jelentése”
(Community Standards Enforcement Report) egyszer(sitett formaban aggregaltan tartalmazza a
moderalassal kapcsolatos adatokat, méghozza vilagszinten. Ebbdl lehet véleményem szerint a
legpontosabb képet kapni a Meta moderaldsi gyakorlatardl.

A Meta tizenegy esetkort jelol meg, amely miatt valamilyen médon korlatozhatja a tartalmat, illetve
letilthatja a fidkot. (1) Felndtt meztelenség és szexudlis tevékenység (2) Bullying és zaklatas (3)
Gyermekek veszélyeztetése: meztelenség és fizikai bantalmazas (4) Gyermekek veszélyeztetése:
szexualis kizsdkmanyolas (5) Veszélyes szervezetek: terrorizmus és veszélyes szervezetek: szervezett
gyllolet (6) Hamis fidkok (7) Gydloletbeszéd (8) Korlatozott aruk: drogok és korlatozott aruk: fegyverek
(9) Spam (10) Ongyilkossag és dnsértés (11) Er6szak és uszitas és erészakos és erdszakot abrazold képi
tartalom.

Mivel a Facebook-on naponta kb. 1 milliard posztot tesznek kdzzé, természetesen a moderalast szinte
teljes egészében algoritmusok végzik.

Miel6tt a statisztikak Iényegi elemeit ismertetném, érdemes néhdany szét széIni a mérési mddszertanrol.
A jelentés kozponti kategéridja a ,content actioned” (,intézkedéssel érintett tartalom”). Ez a
magyarazat szerint (https://transparency.meta.com/hu-hu/policies/improving/content-actioned-
metric/) az adott tartalom blokkolasat és figyelmezteté Uzenet kildését jelenti ,bizonyos
célcsoportoknak” (sic!) esetleg a tartalmat kozzétevé fidkok felfliggesztésével egyiitt. (,Taking action
could include removing a piece of content from Facebook or Instagram, covering photos or videos that
may be disturbing to some audiences with a warning, or disabling accounts.”) Sajnos arrdl nincsen
statisztika, hogy mely esetekben tértént tartalomtiltas és mely esetekben fidktiltas is (és mennyi idére),
illetve arrél sincsen adat, hogy ezek koziil mennyi esetet jelentettek a hatésagoknak.

Az adatok tartalmaznak még harom informacidt, mégpedig azt, hogy az intézkedéssel érintett tartalmak
koziil mennyit fellebbeztek meg, mennyit allitottak vissza a fellebbezés nyoman, és mennyit allitottak
vissza fellebbezés nélkiil.

Az adatok 2017 negyedik negyedévét6l 2024 masodik negyedévéig allnak rendelkezésre mindkét Meta
platformon. Mivel jelen tanulmdnynak nem célja a banning és a shadow banning gyakorlatdnak
elemzése ditaldban, a lenti tablazatokban és magyarazatokban én egyrészt csak a Facebook-os adatokat
kozlom, masrészt csak a Meta 2023 — 24-es éveinek hat negyedévére vonatkozo statisztikakat. Ezekbdl
az mindenképpen jol kirajzolddik, hogy mely jog-, vagy szabalyzatsértés tipusok a leggyakoribbak,
milyen aranyokrdl beszélink, milyen aranyban fellebbezik meg ezeket és milyen aranyban allitja helyre
a tartalmat (vagy a fidkot) a Facebook.

,Intézkedéssel érintett tartalmak” (és fiokok) a Facebookon

Kezdjik két olyan adatsorral, amely az 6sszes intézkedéssel érintett tartalmat tartalmazza.
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https://transparency.meta.com/reports/community-standards-enforcement/
https://blog.wishpond.com/post/115675435109/40-up-to-date-facebook-facts-and-stats
https://transparency.meta.com/hu-hu/policies/improving/content-actioned-metric/
https://transparency.meta.com/hu-hu/policies/improving/content-actioned-metric/

Kategéria 2023Q1 2023Q2 2023Q3 2023Q4 2024Q1 2024Q2 Osszesen
1. Feln6tt meztelenség és szexualis

tevékenység 38 600 51200 35100 44100 39 400 32200 240 600
2. Bullying és zaklatas 6 900 7 900 8300 7 700 7 900 7 800 46 500

3. Gyermekek veszélyeztetése: meztelenség és

fizikai bantalmazas és 1900 1700 1800 1900 8 1 7 309

4.  Gyermekek veszélyeztetése: szexudlis

kizsdkmanyolas 8900 7 200 16 900 16 200 14 400 9700 73300

5. Veszélyes szervezetek: szervezett gylilolet 9 1100 8 10 5 7 1139

6. Veszélyes szervezetek: terrorizmus 14 500 13 600 8200 13900 8400 7 500 66 100

7. Hamis fiokok 426 000 675 900 827 400 691 400 630 900 1200 000 4451 600
8. Gyiiloletbeszéd 10 700 18 000 9 600 7 400 7 400 7 200 60 300

9. Korlatozott aruk: drogok 3100 2 600 1 800 1800 1700 1700 12 700
10. Korlatozott aruk: fegyverek 1300 9 8 2 300 3300 1900 8816

11. Spam 1 600 000 1100000 | 413300 964 200 436 000 322 300 4835 800
12. Ongyilkossag és onsértés 3100 6 400 5300 7 100 7 100 6 600 35600
13. Erdszak és uszitas 12 400 10 600 8 600 8200 8700 7 400 55900
14. Erbészakos és er@szakot abrazold képi

tartalom 13600 13 800 9000 14 600 10 600 14 900 76 500
Osszesen 2141009 1910009 1345315 1780810 1175813 1619208 9972164

F1. Tablazat: intézkedéssel érintett tartalmak a Facebook-on 2023 — 2024 években

(x1000 intézkedés)
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Kategdria 2023Q1 2023Q2 2023Q3 2023Q4 2024Q1 2024Q2 Osszesen
1. Felnétt meztelenség és szexualis

tevékenység 1,8% 2,7% 2,6% 2,5% 3,4% 2,0% 2,4%
2. Bullying és zaklatas 0,3% 0,4% 0,6% 0,4% 0,7% 0,5% 0,5%
3. Gyermekek veszélyeztetése:

meztelenség és fizikai bantalmazas

és 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,0% 0,0% 0,1%
4, Gyermekek veszélyeztetése:

szexudlis kizsakmanyolas 0,4% 0,4% 1,3% 0,9% 1,2% 0,6% 0,7%
5. Veszélyes szervezetek: szervezett

gyllolet 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
6. Veszélyes szervezetek:

terrorizmus 0,7% 0,7% 0,6% 0,8% 0,7% 0,5% 0,7%
7. Hamis fiokok 19,9% 35,4% 61,5% 38,8% 53,7% 74,1% 44,6%
8. Gylloletbeszéd 0,5% 0,9% 0,7% 0,4% 0,6% 0,4% 0,6%
9. Korlatozott aruk: drogok 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1%
10. Korlatozott aruk: fegyverek 0,1% 0,0% 0,0% 0,1% 0,3% 0,1% 0,1%
11. Spam 74,7% 57,6% 30,7% 54,1% 37,1% 19,9% 48,5%
12. Ongyilkossag és Gnsértés 0,1% 0,3% 0,4% 0,4% 0,6% 0,4% 0,4%
13. Er6szak és uszitas 0,6% 0,6% 0,6% 0,5% 0,7% 0,5% 0,6%
14. Er6szakos és  er0szakot

abrazolo képi tartalom 0,6% 0,7% 0,7% 0,8% 0,9% 0,9% 0,8%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

F2. tablazat: az F1. tablazat szazalékos aranyokban kifejezve
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A tartalomkorlatozasokkal kapcsolatos intézkedések a tablazatokbdl kitlin6en negyedévente nagyjabol
1 és a 2 millidrd intézkedés kozé esnek. A Meta magyarazata szerint a hatalmas hulldmzast a szamokban
nem a sajat rendszereinek a mikodése, hanem kiilsé tényezGk okozzak. Ha megfigyeljiik a szdmokat,
az intézkedések tobb mint 93%-a két kategdria: a hamis fidkok torlése és a spam (amely jelentheti a
spam torlését és a spammelg fidkok torlését egyaran, de gyanithatdan inkabb az el6bbi). A fennmaradd
12 kategoéridbdl egyediil a feln6tt meztelenség emelkedik ki, a maga 32-51 millié tartalomkorlatozasi
intézkedésével, amely a teljes intézkedési szam 1,8 — 3,4 %-at teszi ki.

Ha ezeket a szamokat a Facebook napi kb. egymillidrdos (igy évi szinten a sokszdzmillidrdos
nagysagredi) posztjaihoz hasonlitjuk, amelybél az eurépai felhasznaldk nagyjabol 12,5%-ot (408 millio
/ 3,27 millidard*®) tesznek ki, akkor nagyjabdél 50 millidrd eurdpai posztot kapunk egy évben, havonta
nagyjabdl 4 millidrdot. Ha pedig a fenti szdmokbdl csak a valdban szdéldsszabadsaghoz kapcsolddd
kategdriakat vessziik (azaz épp a két leggyakoribb tartalomintézkedési tipust, a hamis fidkok torlését és
a spamet kivessziik ebbdl), akkor valéjaban egy évi kb. 400 milliés moderalt tartalomegység all szemben
az évi kb. 50 millidrdos 6sszes eurdpai poszttal, amely 0,8%, azaz 8 ezreléknyi ,intézkedést” jelent.

Ezzel nem azt szeretném mondani, hogy a banning és a shadow banning nem probléma, hiszen évente
400 millié ,intézkedés” mégiscsak torténik Eurdpdban, azaz tartalom, vagy fidktiltas, és ezek kozt
természetesen ott vannak azok a fidkok is, amelyek hatalmas kdvet6bazissal rendelkeznek. Egy tobb
szazezer kovetGvel rendelkez6 fidk letiltdsa éppen ugyanugy 1 darab ,content actioned”, mint egy
spamként feltoltott tartalom, vagy egy ,fake”-nek bélyegzett fidk letiltdsa a tobb millidbal.

Fellebbezések és visszaallitott tartalmak és fiokok

Rendkivil tanulsdgosak azok a statisztikdk is, amelyek a megfellebbezett és a visszadllitott tartalmakat
és fidkokat mutatjak. EI6bb a megfellebbezett tartalmakat tartalmazé tablazatot mutatom be, ezt
immar nem 1000 darabban, hanem az eredeti darabszamot feltiintetve, mert itt vannak olyan
kategdriak, amelyek 1000-nél kisebb szamot tartalmaznak (F3. tablazat), majd ezt az Osszes
intézkedéssel érintett tartalomra vetitve (F4. tablazat). Ezutan a ,content restored with appeal” és a
,content restored without appeal” tablazatokat, azaz, hogy az intézkedéssel érintett tartalmak kézal
mennyi volt az, amelyet voltaképpen helytelenil tavolitott el a Facebook.

Ezekben a tabldzatokban, és kiilondsen az F3. szdmuban érdekes jelenségekre bukkanhatunk. Mig
bizonyos teriileteken az emberek belenyugszanak a déntésbe, harom olyan tartalomkorlatozas tipus
van, amely esetén lényegében minden 6tédik dontést (14 és 20% kozotti értékek) megfellebbezik.
Mindharom szorosan kapcsolddik a szoldsszabadsag kérdéséhez, és egyuttal azt jelzi, hogy az emberek
szamara ezek a korlatozasok komoly problémat jelentenek, bantja Gket, ha a Facebook korlatozza a
szolasukat. Ez a harom kategdria a ‘bullying és zaklatas’, a ‘gy(iloletbeszéd’ és az ‘erdszak és uszitas’
kategdriai. Mindharomra nagyjabdl a 7 millié és a 12 millié eltavolitott tartalom-egység a jellemzé
negyedévente, amely eltavolitasbdl nagyjabdl 2 millid korli intézkedést megfellebbeznek.

¥ A legfrissebb adatok szerint a Meta-nak Eurépdban 408 millid6 aktiv felhaszndléja van,
(https://www.statista.com/statistics/745400/facebook-europe-mau-by-quarter/) amely a vilagszintd 3,27
millidrd felhasznaléhoz képest annak 12,48%-a.
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2023Q1 2023Q2 2023Q3 202304 2024Q1 2024Q2 Osszesen
1. Feln6tt meztelenség és | 2 400 000 2 800 000 2 700 000 2300000 2 500 000 2 500 000 15 200 000
szexualis tevékenység
2. Bullying és zaklatas 1 400 000 1 500 000 1500 000 1300 000 1300 000 1200 000 8200 000
3. Gyermekek | 918 944 1122 1351 781 835 5951
veszélyeztetése:
meztelenség  és  fizikai
bantalmazas
4. Gyermekek | 1045 1468 2 666 1 000 000 3809 410 1009 398
veszélyeztetése:  szexualis
kizsakmanyolas
5. Veszélyes szervezetek: | 132 1636 1209 1245 687 1185 6 094
szervezett gy(ilolet
6. Veszélyes szervezetek: | 5435 662 6325 1200 000 6 484 5242 1224148
terrorizmus
8. Gyiiloletbeszéd 2000000 2500000 1800 000 1300 000 1200 000 1200000 10 000 000
9. Korlatozott aruk: drogok 3171 2 853 1776 1715 1494 1821 12 830
10. Korldtozott  aruk: | 1106 756 68 2643 5066 2711 12 350
fegyverek
11. Spam 2 600 000 6 500 000 6200 000 3800 000 2 300 000 6 600 000 28 000 000
12. Ongyilkossag és | 1023 1059 955 801 1399 1872 7 109
onsértés
13. Erdszak és uszitas 2400 000 1800 000 1600 000 1400 000 1600 000 1300000 10100 000
14. Er6szakos és erGszakot | 351 387 529 1095 1134 1172 4668
abrazold képi tartalom
Osszesen 10813181 | 15109 765 13 814 650 12 308 850 8920 854 12 815 248 73 782 548

F3. tablazat Fellebbezések szama
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2023Q1 2023Q2 2023Q3 202304 2024Q1 2024Q2 Osszesen
1. Feln6tt meztelenség és szexuadlis tevékenység 6% 5% 8% 5% 6% 8% 6%
2. Bullying és zaklatas 20% 19% 18% 17% 16% 15% 18%
3. Gyermekek veszélyeztetése: meztelenség és fizikai bantalmazas és 0% 0% 0% 0% 10% 91% 0%
4. Gyermekek veszélyeztetése: szexuadlis kizsakmanyolds 0% 0% 0% 6% 0% 0% 1%
5. Veszélyes szervezetek: szervezett gy(lolet 1% 0% 16% 13% 13% 16% 1%
6. Veszélyes szervezetek: terrorizmus 0% 0% 0% 9% 0% 0% 2%
8. Gyiiloletbeszéd 19% 14% 19% 18% 16% 17% 17%
9. Korlatozott aruk: drogok 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
10. Korlatozott aruk: fegyverek 0% 9% 1% 0% 0% 0% 0%
11. Spam 0% 1% 2% 0% 1% 2% 1%
12. Ongyilkossag és dnsértés 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
13. ErGszak és uszitas 19% 17% 19% 17% 18% 18% 18%
14. ErGszakos és erGszakot abrazolé képi tartalom 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Osszesen 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1%

F4. tablazat Fellebbezések szazalékos aranya az 6sszes intézkedéssel érintett tartalomhoz képest a Facebookon Eurépaban 2023-2024 években
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Mindennek fényében érdemes egy pillantast vetni arra, hogy mit mutatnak a szdmok a Facebook
helyreadllitasi gyakorlatat illetéen. Mennyi tartalmat allit vissza a Facebook abbdl, amit korlatoz, és
ebbdél mennyi a sajat beldtasbdl visszaallitott és mennyi az, amit fellebbezés miatt allitanak vissza.
(F4. és F5. tablazatok)

Egyrészt 2023 Il. negyedévében valami furcsa tortént a gy(iloletbeszédnek mindsitett tartalmakkal.
Ebben az id6szakban a kordbbi és késébbi negyedévek atlagos tiltasi szamat kb. 8 millio
(valdszin(ileg téves) tiltassal meghaladd tiltas tortént, amelyet a Facebook azonnal korrigilt is,
hiszen a szokasos, sajat hatdskérben visszavont pdr tucatnyi tiltds helyett ezeknek a
visszavonasoknak a szdma 6 millidra ugrott fel. Nehéz utélag rekonstrudlni, hogy mi torténhetett,
mindenesetre elég aggaszto, hogy ilyen dridsi mennyiségl tartalmat korlatoztak tévesen.

Masrészt a szamokbdl egy elég egyoldalu kép bontakozik ki, amelyet réviden ugy lehetne
jellemezni, hogy a Facebook altal (mint emlitettem, valdjaban egy Ml rendszer altal) hozott dontést
a Facebook kivételesen, és nagyon ritkan vdltoztat meg. A szdmok alapjan elmondhatd, hogy
nagyjabol minden ezredik fellebbezés eredményes (F6. és F7. tablazatok).



2023Q1 2023Q2 2023Q3 2023Q4 | 2024Q1 2024Q2 Osszesen
1. Feln6tt meztelenség és szexualis tevékenység 8197 1000 000 7133 4908 5166 5035 1030439
2. Bullying és zaklatas 2101 2604 2808 2064 239 2123 11939
3. Gyermekek veszélyeztetése: meztelenség és fizikai bantalmazas 123 205 203 361 112 93 1097
4. Gyermekek veszélyeztetése: szexualis kizsakmanyolas 208 387 878 3175 1239 90 5977
5. Veszélyes szervezetek: szervezett gytilolet 323 483 248 94 91 26 1265
6. Veszélyes szervezetek: terrorizmus 869 1536 933 744 104 846 5032
8. Gy(iloletbeszéd 2302 9233 3062 1337 1447 1537 18918
9. Korlatozott aruk: drogok 719 585 244 171 143 285 2147
10. Korlatozott aruk: fegyverek 176 162 133 705 2 055 104 3335
11. Spam 4048 6 816 1862 8895 3809 2100000 | 2125430
12. Ongyilkossag és dnsértés 377 383 217 148 194 237 1556
13. Er8szak és uszitas 3069 2061 13807 1727 2 869 2038 13571
14. ErGszakos és erdszakot abrazold képi tartalom 64 66 69 103 88 12 402
Osszesen 22576 1024521 | 19597 24432 | 17556 2112426 | 3221108

F5. tablazat Fellebbezés utan visszaallitott tartalom (fiék) (,,content restored with appeal”)
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2023Q1 2023Q2 2023Q3 202304 2024Q1 2024Q2 Osszesen
1. FelnGtt meztelenség és szexualis tevékenység 2837 1700000 344 493 223 311 1704208
2. Bullying és zaklatas 202 92 95 84 103 69 645
3. Gyermekek veszélyeztetése: meztelenség és fizikai | 54 14 18 2795 500 11 3392
bantalmazas és
4. Gyermekek veszélyeztetése: szexualis kizsakmanyolas 172 413 1166 1200000 734 523 1203008
5. Veszélyes szervezetek: szervezett gyilolet 168 3071 76 2 17 28 3362
6. Veszélyes szervezetek: terrorizmus 3325 7983 57 204 49 49 11 667
8. Gyliloletbeszéd 63 6 000 000 69 42 34 29 6 000 237
9. Korlatozott aruk: drogok 104 143 48 3 28 117 443
10. Korlatozott aruk: fegyverek 11 108 86 217 68 231 721
11. Spam 102 200 000 | 128 800 000 | 16300 000 | 35900 000 | 26 000 000 | 32 800 000 | 342 000 000
12. Ongyilkosség és 6nsértés 143 32 19 108 11 13 326
13. ErGszak és uszitas 78 46 39 32 41 211 447
14. ErGszakos és erdszakot abrazold képi tartalom 24 14 13 14 800 16 881
Osszesen 102 207 181 | 136511916 | 16302030 | 37103994 | 26 002 608 | 32 801 608 | 350 929 337

F6. tablazat Fellebbezés nélkiil visszaallitott tartalom (,,content restored without appeal”)
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2023Q1 2023Q2 2023Q3 2023Q4 2024Q1 2024Q2 Osszesen
2. Bullying és | érintett tartalom 6 900 000 7 900 000 8300000 7 700 000 7 900 000 7 800 000 46 500 000
zaklatas -
megfellebbezett 1400 000 1500 000 1 500 000 1300 000 1300000 1200000 8200000
helyreallitott sajat | 202 92 95 84 103 69 645
hataskorben
helyreallitott fellebbezés | 2 101 2 604 2 808 2064 239 2123 11939
utan
8. érintett tartalom 10 700 000 18 000 000 9 600 000 7 400 000 7 400 000 7 200 000 60 300 000
Gyliloletbeszéd
megfellebbezett 2 000 000 2 500 000 1 800 000 1300000 1200 000 1200000 10 000 000
helyreallitott sajat | 63 6 000 000 69 42 34 29 6 000 237
hataskorben
helyreallitott fellebbezés | 2 302 9233 3062 1337 1447 1537 18918
utan
13. Erdszak és | érintett tartalom 12 400 000 10 600 000 8 600 000 8200000 8700 000 7 400 000 55 900 000
uszitas
megfellebbezett 2 000 000 2 500 000 1 800 000 1300000 1200000 1200000 10 000 000
helyreallitott sajat | 78 46 39 32 41 211 447
hataskorben
helyredllitott fellebbezés | 3 069 2061 1807 1727 2 869 2038 13571
utan

F7. tablazat A harom szolasszabadsagot is érints tartalomtipus korlatozasa, az ezek elleni fellebbezések szama, és a helyreallitott tartalmak szama

2023Q1 2023Q2 2023Q3 2023Q4 2024Q1 2024Q2 Osszesen
2. Bullying és zaklatas - 0,15% 0,17% 0,19% 0,16% 0,02% 0,18% 0,15%
8. Gyiildletbeszéd 0,12% 0,37% 0,17% 0,10% 0,12% 0,13% 0,19%
13. Er6szak és uszitas 0,15% 0,08% 0,10% 0,13% 0,24% 0,17% 0,14%

F8. tablazat Sikeres fellebbezések aranya a szolasszabadsagot is érint6 kategoriaknal
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