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Vezetoi osszefoglalo

Az Egyesiilt Allamokban 2018 6ta jelen vannak olyan vélemények, amelyek fellépést siirgetnek a TikTok-Kal
szemben, annak nemzetbiztonsagi kockazatira hivatkozva. Az amerikai kormanyzat 2020 6ta tobb kisérletet
is tett a platform Korlatozasara, a TikTok teljeskorii betiltasat célzo jogszabalyt azonban csak 2024
aprilisaban hirdették ki. A torvény korlatozasai a kinai eredetli platform esetében 2025. januar 19-én 1éptek
hatdlyba. A tilalom elkeriilhetd lett volna, amennyiben a TikTok anyavallalata, a ByteDance — a jogszabaly
eldirasainak megfelel6 modon — elidegeniti a platformot.

A ByteDance, a TikTok, valamint tartalom-eléallitok egy csoportja birésaghoz fordult, arra
hivatkozva, hogy a torvény sérti az Elsé Alkotmanykiegészitésben foglalt, szolasszabadsaghoz
fiiz6d6 jogukat. Az els6fokon eljard birdsag elutasitotta a felperesek kérelmét, amellyel szemben azok

jogorvoslati kérelmet nyujtottak be.

A Legfelsébb Birosag 2025. januar 17-én hozta meg dontését, amelynek értelmében a jogszabaly nem

alkotmanyellenes.

A testiilet eldszor azt mérlegelte, hogy a megtadmadott rendelkezések az Elsé Alkotmanykiegészités
hatalya ala tartoznak-e. Ennek kapcsan arra jutott, hogy a torvénynek nincs kifejezo tevékenységet
szabalyozé rendelkezése, ugyanakkor sulyosan terheli a Kkifejezo tevékenységet folytato
szervezetet, illetve annak mintegy 170 millio, kifejez6 tevékenységet végzo amerikai felhasznalojat.

A Biroésag tovabba felhivta a figyelmet arra, hogy az érintett jogszabaly eltér azon eddig vizsgalt
szabalyozasoktol, amelyeket az Elsé Alkotmanykiegészités szerinti ellendrzésnek vetett ala, mivel e
torvény egy idegen ellenséges hatalom (foreign adversary) altal kontrollalt platformra ro ktelezettséget.
Ennek ellenére végill ugy dontott, hogy lefolytatja az FElsé Alkotmanykiegészités szerinti

ellenorzést.

A testiilet vizsgalta tovabba a szabalyozas tartalomsemleges jellegét. Egy jogszabaly abban az
esetben mindsiil tartalomalapinak, amennyiben egy konkrét beszédet annak témaja vagy iizenete
miatt szabalyoz. Ennek eldontése kiemelten fontos, mivel tartalomalapu szabalyozas esetén a Birosag
vélelmezi annak alkotmanyellenességét mindaddig, ameddig a kormanyzat nem bizonyitja annak
ellenkezdjét. A dontés szerint az iigy alapjat képezé jogszabaly tartalomsemlegesnek mindsiil,

mivel nincs olyan rendelkezése, amely egy meghatarozott beszéd ellen iranyulna annak tartalma miatt.

A Birésag — tekintettel a TikTok méretére, az alkalmazas altal gyijtott adatok mennyiségére, ,,kiilfoldi
ellenséges hatalommal” fenndlld viszonyéra — igazoltnak latta, hogy a jogalkoté megkiilonboztetett
moédon kezelte a TikTok-ot. Emellett az itélet fontos allami érdeknek mindsitette a torvény azon céljat,
hogy az amerikai felhasznalok személyes adatait a kinai allamtél megvédje. Tovabba a Birdsag
rogzitette, hogy nagy jelentéséget tulajdonitott az allam itéloképességének, és ugy itélte meg, hogy az
elfogadott intézkedések megfeleléek a megfogalmazott aggalyok kezelésére, a torvény rendelkezései
pedig nem sértették a felperesek Els6 Alkotmanykiegészitésben foglalt jogat.

Sotomayor biré parhuzamos indokolasa sSzerint egyértelm{i, hogy a jogszabaly Elso
Alkotmanykiegészités szerinti vizsgalatot valt ki, mivel — ahogy azt a Birosag a Moody v. NetChoice
tigyben is megallapitotta — a TikTok maga is kifejezo tevékenységet folytat. Gorsuch biro egyetértését

fejezte ki, hogy a Birdsdg inkabb a kormanyzat adatvédelmi érveire fokuszalt, nem pedig a tartalom

crer
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A TikTok betiltasaval oOsszefliggésben tobb szakérté az itélet meghozatala el6tt, illetve utobb annak
indokolasa alapjan is a véleménynyilvanitas szabadsaganak sulyos és veszélyes korlatozasanak
kockazatara hivta fel a figyelmet.

A birésagi eljarasban a TikTok-ot tamogatd, 35 jogtudos altal alairt beadvanyban (amici curae) amellett
érveltek, hogy a korlatozas tartalom- és néz6pontalapu, mivel a kinai narrativat alatamaszté tartalmakkal
szemben 1ép fel. Tovabba arra is felhivtak a figyelmet, hogy a kormanyzat nem tudta alatamasztani, hogy

megfogalmazott aggalyait nem lehetne kevésbhé korlatozo alternativakkal orvosolni.

Az Ohidi Egyetem professzora kifejtette, hogy a korlatozas alaashatja az allampolgari bizalmat a
kormany szolasszabadsag iranti elkotelezettsége kapcesan. Emellett egy atfogod adatvédelmi szabalyozas

megalkotésara tett javaslatot.

A New York Egyetem jogi karanak harom professzora szerint a Birésag itélete arra utal, hogy a kormany
széleskoru jogositvanyokkal rendelkezik az egyes platformokon zajlo beszéd szabalyozasara,
amennyiben ugy itéli meg, hogy az nemzetbiztonsagi problémakat vet fel. Aggalyosnak tartjak, hogy utobbit

nem is sziikséges nyilvanos bizonyitékokkal alatdmasztani.

A Legfels6bb Birdsag dontésének gyakorlati jelentdsége vita targyat képezheti, ugyanis a TikTok mindossze
egy napig volt elérhetetlen az USA-ban, majd januar 19-t6] ismételten hasznalhatova valt. A platform
kozleményében emiatt Donald Trumpnak mondott kdszonetet, aki még a beiktatasat megelézéen, januar 19-
én adott nyilatkozataban a tilalom visszavonédsa mellett foglalt allast, majd hivatalba 1épése utdn egy elnoki
rendeletben arra utasitotta a legfobb iigyészt, hogy 75 napig — azaz 2025. aprilis 5-ig — ne kényszeritse ki
a jogszabalyt. A platform sorsa az elemzés lezarasakor, aprilis 15-én tovabbra is bizonytalan, mivel
elidegenitésére nem keriilt sor, annak ellenére, hogy szamos érdeklddé jelezte vasarlasi szandékat. Aprilis 5-
én Trump elndk ismételten meghosszabbitotta 75 nappal az {izlet lebonyolitasara rendelkezésre allo hataridét,

jelezve, hogy nem szeretné, hogy lealljon a TikTok miikddése.
1. Kontextus — Mennyiben védi az algoritmusokat a szélasszabadsaghoz valo jog?

A TikTok 2017-ben jelent meg a nemzetkozi piacon, igy az Egyesiilt Allamokban is. A platform adatgytijtési
tevékenysége koriil mar 2018-ban aggalyok meriiltek fel, majd 2024-ben az amerikai torvényhozas
elfogadott egy jogszabalyt, amely a TikTok betiltasat helyezte kilatasba, amennyiben a platformot
tulajdonlé ByteDance vallalat nem idegeniti azt el.

A betiltassal kapcsolatos eljaras azért is jelentds, mivel egyre gyakrabban meriil fel annak kérdése, hogy a

rygr e r

tevékenység a szélasszabadsag altal védett tevékenységek korébe tartozik-e.!

Az egyik allaspont szerint azaltal, hogy az algoritmusok tartalmakat sorrendbe helyeznek, hatra sorolnak
vagy elrejtenek, szerkesztéi tevékenységet végeznek, amely védendé beszédként is értékelheto.
Az ellentétes allaspont szerint a hirfolyam vagy a keresési eredmények 6sszeallitasa az algoritmus teljes
mértékben automatizalt dontésén alapszik, amely soran énallé tartalom nem keletkezik, hanem mar
1étezo informaciot tovabbitanak, igy ezt nem lehet beszédnek mindésiteni.
A fenti vita jogalkotdéi szempontbol is lényegesnek mindsiil, mivel amennyiben nem tekintik kifejez6
tevékenységnek a platformok tartalomosszeallitdsi €s -moderalasi tevékenységét, tigy azok alkotmanyos

korlatok nélkiil lennének szabalyozhatok. Amennyiben azonban az algoritmusok ilyen tevékenysége

! Koltay Andras: Sajtészabadsag. Egy kizés eurdpai eszme szabdlyozdsa. Orac Kiado Kft. Budapest, 2024. 234-235. 0.
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beszédnek minésiil, az — eltéré mértékben — mind Eurépaban, mind az Egyesiilt Allamokban korlitozna
a jogalkoto mozgasterét.
Eurépaban mindez azt jelentené, hogy a hagyomanyos médiara vonatkozo korlatozasokkal lehetne
szabalyozni az online platformokat, az Egyesiilt Allamokban pedig az Elsé Alkotmanykiegészités
jelentds, szinte teljes korti védelmet biztositana szamukra.?
A TikTok betiltasara iranyuldo amerikai jogszabaly kapcsan a jogalkoto aggalyai egyfeldl a platform
adatgyiijtési tevékenységére, masfeldl a TikTok algoritmusara vonatkoztak.
Utobbi — az érvelés szerint — a platformon megjelend tartalom rejtett manipulalasara is
felhasznalhaté. Ez annak fényében lehet érdekes, hogy a Legfels6bb Birosag egy korabbi dontésében
a tartalommoderalast az Elsé Alkotmanykiegészités altal védett tevékenységnek mindsitette, amit
jellemzo6en algoritmusok végeznek. A Moody v. NetChoice eljarasban megfogalmazott érvelés szerint a
platformok — azzal, hogy a hirfolyamok dsszeallitasa soran dontenek arrdl, mely harmadik személyt6l
szarmaz0 véleményeket jelenitsé¢k meg —,,sajdt egyedi vélemény-osszeallitasukat” hozzak létre, amely
kifejezé jellegiinek tekintheté.?

2. Elemzés — A Birdsag szerint a torvény nem sérti az Elsé Alkotmanykiegészitést
2.1. A TIKTok lehetséges amerikai betiltasahoz vezetd események dttekintése

Az Egyesiilt Allamokban 2018 6ta egyre nagyobb figyelmet kaptak olyan vélemények, amelyek aggalyokat
fogalmaztak meg a kiilfoldi tulajdont kozosségimédia-platformok befolyasabol fakado potencialis
nemzetbiztonsagi veszélyekkel 6sszefiiggésben. Ebbe a trendbe illeszkedett kiilondsen a kinai ByteDance
cég tulajdonaban allo TikTok korlatozasat célzo torekvés.

Az amerikai kormanyzat mar 2020 augusztusaban is prébalt jogi eszkozzel fellépni a TikTok-kal
szemben, amikor egy Donald Trump altal kiadott elnoki rendelet bizonyos korlatozasokat vezetett volna be a
kiemelten aggalyosnak mindsitett TikTok-kal szemben, tobbek k6zott megtiltott barmely, az USA joghatosaga
ala tartozé személy és a ByteDance kozotti tranzakciét.* A rendelet kapcsan ugyanakkor a birdésagok
megallapitottak, hogy az tilterjeszkedik a végrehajté hatalom hataskérén.®

Trump egy masik — szintén 2020. augusztusi — elndki rendelettel arra igyekezett rabirni a
ByteDance-t, hogy az idegenitsen el minden olyan tulajdont és jogot, amelyet a TikTok amerikai
miikodtetésére hasznaltak, valamint minden olyan adatot, amelyet amerikai TikTok felhasznalokrol
szereztek.® A ByteDance ezuttal is birdsag eltt vitatta a rendelet alkotmanyossagat, a birosag azonban
2021 februarjaban a Biden adminisztracio kérelmére felfiiggesztette az eljarast. A felek kozott targyalas
vette kezdetét, amely azonban nem vezetett eredményre, a TikTok pedig elkeriilte a rendelet
alkalmazasat.’

2 Koltay Andras: Sajtészabadsdg. Egy kézos eurdpai eszme szabdlyozdsa. Orac Kiadé Kft. Budapest, 2024. 236. o.

8 Moody v. NetChoice, NetChoice v. Ken Paxton. Supreme Court of the United States. 2024. 07. 01. 2. o.; TikTok Inc. v Garland.
2-3. 0.

4 Executive Order on Addressing the Threat Posed by TikTok. 2020. 08. 06.

5 The Guardian: Court temporarily blocks Trump order banning TikTok from US app stores. 2020. 09. 28.

6 Federal Register: Regarding the Acquisition of Musical.ly by ByteDance Ltd. 2020. 08. 14.

" BBC: US President Joe Biden 'pauses' TikTok and WeChat bans. 2021. 02. 12.: TikTok Inc. v Garland. 3-4. o.
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https://www.supremecourt.gov/opinions/23pdf/22-277_d18f.pdf
https://www.supremecourt.gov/opinions/24pdf/24-656_ca7d.pdf
https://www.supremecourt.gov/opinions/24pdf/24-656_ca7d.pdf
https://trumpwhitehouse.archives.gov/presidential-actions/executive-order-addressing-threat-posed-tiktok/
https://www.theguardian.com/technology/2020/sep/28/us-judge-temporarily-blocks-trump-order-banning-tiktok-app-store-downloads
https://www.federalregister.gov/documents/2020/08/19/2020-18360/regarding-the-acquisition-of-musically-by-bytedance-ltd
https://www.bbc.com/news/technology-56041209
https://www.supremecourt.gov/opinions/24pdf/24-656_ca7d.pdf

2022. december 29-én hirdették ki a No TikTok on Government Devices Act nevii torvényjavaslatot, amely
megtiltotta a kormanyzati munkatarsak és a Kongresszus tagjai szamara a TikTok videdbmegoszto alkalmazas
allami eszkozokrél torténd hasznalatat.®

A torvény elfogadasat nemzetbiztonsagi okokkal indokoltak: egy 2017-es kinai jogszabaly alapjan a
vallalatok kételesek egyiittmiikddni és tamogatni a kinai kormany hirszerzési tevékenységét.®

Ennek megfeleléen — az alkalmazas Kritikusai szerint — a TikTok tulajdonosa a kinai kormany
feliigyelete alatt miikodik, igy pedig az amerikai felhasznalok adatai kozvetleniil eljuthatnak az
Egyesiilt Allamok legnagyobb kiilfoldi versenytarsanak tekintett orszidg kormanyzati szerveihez,
tovabba a platform nagyobb teret engedhet a Kina-parti (al)hirek és propaganda terjesztésének.®
Sziikséges azonban rogziteni, hogy a vadakat a cég kovetkezetesen tagadta, nyilatkozata szerint a kinai

kormany soha nem kért be ilyen adatokat, de egyébként sem tennének eleget az adatszolgaltatasnak.™

A ByteDance idékozben targyalasokat folytatott a végrehajto hatalom tisztviseléivel egy olyan
nemzetbiztonsagi megallapodas kidolgozasa targyaban, amely orvosolja a fenti aggalyokat. A vallalat
altal javasolt megallapodast azonban ,,az amerikai nemzetbiztonsagi érdekeket fenyegeté kockdzatok
csokkentésének” célja szempontjabol elégtelennek itéltek, a targyaldsok elakadtak, és a felek nem

véglegesitették az egyezséget.'?

Ennek kovetkeztében az alkalmazéssal szembeni Ujabb jogi 1épésként 2024. aprilis 24-én kihirdették az
amerikai torvényhozas altal elfogadott, a TikTok elidegenitését vagy betiltasat el6iré Protecting Americans
from Foreign Adversary Controlled Applications Act elnevezésii jogszabalyt.'* A torvény a ,kiilfoldi
ellenséges hatalmak (foreign adversaries) altal iranyitott alkalmazasokkal” szemben kivan fellépni,
ideértve a torvényben kifejezetten nevesitett ByteDance céget és az altala tulajdonolt TikTok-ot. llyen
besorolast kaphat tovabba barmely olyan applikacio, amely ellenséges hatalomnak mindsitett allam iranyitasa
ala tartozik, és amelyrdl az elnok megéllapitotta, hogy jelentés fenyegetést jelent az Egyesiilt Allamok
nemzetbiztonsagara. A jogszabaly megtiltja az alkalmazasaruhazak és a tarhelyszolgaltatok szamara,
hogy ezzel a minésitéssel rendelkezo alkalmazasokat tegyenek elérhetévé, iizemeltessenek vagy azokhoz

frissitéseket biztositsanak. Ennek megsértése esetén jelentGs sszegii birsagok szabhatok ki veliik szemben.

A jogszabalyban meghatarozott tilalmak 270 nappal azt kovetéen 1épnek hatalyba, hogy egy platformot
,kiilfoldi ellenséges hatalom altal iranyitott alkalmazasként” jelsinek meg.* Ez a TikTok esetében 2025.
januar 19-re esett.’®

Ugyanakkor a jogszabaly alkalmazasa alol mentesiilhet az érintett vallalat, amennyiben azt a tulajdonosa
a torvénynek megfelel6 modon elidegeniti. E rendelkezés tehat azt irja el6, hogy a ByteDance-nek, mint
atulajdonosi jogokat gyakorld anyavallalatnak hataridon beliil értékesitenie kell a TikTok azon részét,

8 5.1143. No TikTok on Government Devices Act.; Digital Policy Alert: No TikTok on Government Devices Act.

9 Digital Policy Alert: United States of America: No TikTok on Government Devices Act.; Nandita Bose: U.S. Senate votes to ban
TikTok app on government devices. Reuters. 2020. 08. 07.

10 Todd Richmond: EXPLAINER: University of Wisconsin latest to ban TikTok. AP News. 2023. 01. 24.

11 Natalie Andrews, Alex Leary, Dustin Volz: Donald Trump Now Sees Possible TikTok Ban as ‘Tough Decision’. The Wall Street
Journal. 2024. 03. 11.

12 TikTok Inc. v Garland. 4. o.

13 Digital Policy Alert: United States of America: Protecting Americans from Foreign Adversary Controlled Applications Act.

14 H.R.7521. Protecting Americans from Foreign Adversary Controlled Applications Act.; H.R.815. Making emergency
supplemental appropriations for the fiscal year ending September 30, 2024, and for other purposes. 138. kotet. 956. o.

15 TikTok Inc. v Garland. 5. 0.
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https://www.congress.gov/bill/117th-congress/senate-bill/1143
https://digitalpolicyalert.org/event/8557-introduced-no-tiktok-on-government-devices-act-s1143
https://digitalpolicyalert.org/change/4280-no-tiktok-on-government-devices-act
https://www.reuters.com/article/us-usa-tiktok-senate/u-s-senate-bans-tiktok-on-government-devices-idUSKCN2522ON/
https://www.reuters.com/article/us-usa-tiktok-senate/u-s-senate-bans-tiktok-on-government-devices-idUSKCN2522ON/
https://apnews.com/article/technology-politics-united-states-government-china-privacy-26b0ee0d4c8421fa7f58b06f76651dc1
https://www.wsj.com/politics/policy/donald-trump-now-sees-possible-tiktok-ban-as-tough-decision-5c596518
https://www.wsj.com/politics/policy/donald-trump-now-sees-possible-tiktok-ban-as-tough-decision-5c596518
https://www.supremecourt.gov/opinions/24pdf/24-656_ca7d.pdf
https://digitalpolicyalert.org/change/9435-protecting-americans-from-foreign-adversary-controlled-applications-act-hr-8038
https://www.congress.gov/bill/118th-congress/house-bill/7521/text
https://www.congress.gov/bill/118th-congress/house-bill/815/text
https://www.congress.gov/bill/118th-congress/house-bill/815/text
https://www.supremecourt.gov/opinions/24pdf/24-656_ca7d.pdf

amely amerikai felhasznalok adatait kezeli. Az elidegenités megfeleléségérdl az Egyesiilt Allamok
elndke donthet.

A torvény tovabba feljogositia az elnokot, hogy egy alkalommal, legfeljebb 90 nappal
meghosszabbitsa a hatalybalépés idopontjat, amennyiben megfeleléen igazolja a Kongresszus felé,

hogy a vallalat elidegenitése érdekében érdemi intézkedésekre keriilt sor.®

ByteDance és a TikTok vallalatok — tobb tartalomgyartoval és felhaszndloval egyiittmiikodve — peres eljarast
inditottak a D. C. Korzeti Birosagon. Beadvanyukban eléadtak, hogy a jogszabaly sérti az Elso
Alkotmanykiegészitésben foglalt szolasszabadsaghoz valé jogukat, az amerikai allam ugyanis kevéshé stilyos
eszkozokkel is szabalyozhatta volna a kérdést, példaul megtilthatta volna a TikTok szamara, hogy adatokat
tovabbitson kiilfoldre, illetve el6irhatta volna, hogy mutassa be a tartalomajanlasi rendszerének miikodését, amely
a jogalkoto egyik f0 aggalya volt. Tovabba azzal érveltek, hogy kereskedelmi, technikai €s jogi szempontbol sem
lehetséges a TikTok feletti ellenérzés kizarolag az Egyesiilt Allamok teriiletét érinté megosztasa vagy

kiilonvalasztasa.

A D. C. Korzeti Birosag elutasitotta a kérelmet és megallapitotta, hogy nem sériilt a felperesek Elso
Alkotmanykiegészitésben biztositott joga. Elvetette ugyanakkor a kormany azon érveit is, hogy a térvény nem
érinti az Elsé Alkotmanykiegészitést, valamint, hogy a TikTok kiilfoldi tulajdonosi hattere kizarja a vallalatot az
altala biztositott védelembdl. A Moody v. NetChoice és NetChoice v. Paxton eljarasok soran a Legfelsébb Birosag
megallapitotta, hogy a tartalom moderalasa az FEls6 Alkotmanykiegészités altal védett szerkesztoi
tevékenység, igy a Birosag ugy itélte meg, hogy a TikTok tevékenysége a szoban forgd torvény altal
vesz€lyeztetett, védett kifejezési forma. A vizsgalatot kovetéen azonban megallapitotta, hogy a korlatozas
tekintetében megfelelének tartja a kormany — nemzetbiztonsagi szempontokra épitett — értékelését.l’ A
dontéssel szemben a felperesek jogorvoslattal fordultak a Legfelsobb Birosaghoz.

A Legfelsébb Birosag 2025. januar 17-én meghozott dontésében szintén arra a megallapitasra jutott, hogy a
jogszabaly nem alkotmanyellenes, ugyanis a TikTok esetében a gyiijtott adatok nagy mennyisége, valamint
a , kiilfoldi ellenséges hatalommal” fenn4llé kapcsolat megalapozza a nemzetbiztonsagi aggalyokat.'8

A dontés utan a platform januar 18-an rovid ideig elérhetetlenné valt. Az alkalmazast eltavolitottak az Apple és a
Google altal izemeltett alkalmazasaruhazakbol, és kozolték a felhasznalokkal, hogy a TikTok szolgaltatasai ,,mar
nem elérhet6k”. Egy nappal kés6bb azonban az applikacio ismét hozzaférhetové valt, amiért a TikTok
kozleményében koszonetét fejezte ki Trump akkor hivatalba 1épé amerikai elndknek, annak kozbenjarasa miatt.!®
Donald Trump ugyanis még a beiktatasat megelézben, januar 19-én adott nyilatkozataban a tilalom visszavonasa

mellett foglalt 4ll4st.2
Januar 20-ai beiktatasat kovetden az elnok rendeletet adott ki, amelyben — visszamend hatallyal — arra utasitotta
a legfobb iigyészt, hogy 75 napig — azaz 2025. aprilis 5-i — ne kényszeritse ki a jogszabaly eldirasait,

lehetdséget adva, hogy a vallalatot a jogszabalynak megfelelé médon elidegenitsék.?

16 H.R.7521. Protecting Americans from Foreign Adversary Controlled Applications Act.; H.R.815. Making emergency
supplemental appropriations for the fiscal year ending September 30, 2024, and for other purposes. 138. kotet. 956. o.

17 Niharika Vattikonda, Benjamin Kelley: The D.C. Circuit Court’s TikTok Ban Decision, Explained. Lawfare. 2025. 01. 09.

18 Adam Liptak: Supreme Court Backs Law Requiring TikTok to Be Sold or Banned. The New York Times. 2025. 01. 17.

19 Cristiano Lima-Strong, Heather Kelly, Chris Velazco, Gerrit De Vynck: TikTok shuts down in the U.S. as ban takes effect. The
Washington Post. 2025. 01. 19.

20 David Shepardson: TikTok restores US service after Trump savs ,, we have to save it”. Reuters. 2025. 01. 20.

21 David McCabe: Trump Signs Executive Order in Attempt to Stall TikTok Ban. The New York Times. 2025. 01. 20.
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Az clemzés aprilis 15-ei lezarasaig tobb cég (példaul a Microsoft, a Perplexity Al, az Amazon, valamint a
Blackstone befektetési vallalat), illetve iizletember (Larry Ellison, Tim Stokely) is érdeklodott a platform
megvasarlasa irant.”> A ByteDance ugyanakkor jelezte, hogy a kinai jog értelmében a potencialis
megallapodas allami feliilvizsgalati eljarasok targyat képezi majd. Aprilis elején megakadtak a targyalasok,
miutan a kinai korményzat tiltakozasat fejezte ki a Trump elnok altal bevezetett vamintézkedésekkel
szemben.?®

Mivel a sziikséges megallapodast az aprilisi hataridéig nem sikeriilt teto ala hozni, az elnok a rendelkezésre
allo idészak tovabbi 75 nappal torténé meghosszabbitasa mellett dontott, aminek kovetkeztében a ByteDance
jonius 19-ig donthet a TikTok amerikai leanyvallalatanak elidegenitésérél. Trump egy kozosségimédia-

bejegyzésben jelezte, nem szeretné, hogy lealljon a platform miikodése az Egyesiilt Allamokban.?*
2.2. A Legfelsobb Birosdag dontésének bemutatisa

Ahogy jeleztiik, a Legfelsébb Birésag 2025. januar 17-én — a TikTok Inc. v Garland iigyben — meghozott
itéletében megallapitotta, hogy a vitatott jogszabaly nem alkotmanyellenes.

A Bir6sag roviden bemutatta a platform miikodését, kiemelt hangsulyt helyezve a TikTok — Kinaban fejlesztett
¢s a ByteDance tulajdondban all6 — algoritmusanak miikodésére. A testiilet ennek kapcsan rogzitette: a
ByteDance kinai jogszabalyok hatdlya ald tartozik, amelyek elvarjak, hogy kozremiikddjon a kinai allam

hirszerzési miiveleteiben, valamint biztositson hozzaférést az altala kezelt személyes adatokhoz.2®

A Legfelsobb Birosag els6ként azt mérlegelte, hogy a torvény rendelkezései az Els6 Alkotmanykiegészités
hatalya ala tartoznak-e. Az Elsé Alkotmanykiegészités szerinti védelem alkalmazhatosaganak vizsgalatara
jellemzden két esetben kertiilhet sor: amennyiben az allam egy ,.kifejez6 elemet tartalmazé magatartast” szabalyoz

vagy a szabalyozas aranytalan terhet r6 egy olyan entitdsra, amely ,,kifejezd tevékenységet folytat”.

A testiilet az els6 lehetdség vonatkozasaban nem tartotta megalapozottnak, hogy a térvénynek lenne olyan
rendelkezése, amely egy ,kifejezé tevékenységet”, vagy egy ,kifejez6 elemmel bird tevékenységet”
szabalyoz. A TikTok szamara is csak elidegenitési kotelezettséget allapit meg, amely nem tekintheté a

kifejezésmodot kozvetleniil érinto szabalyozasnak.

Mindazonaltal a felperesek érvelése szerint a torvény aranytalanul nagy terhet ré az Elso
Alkotmanykiegészités altal védelemben részesitett olyan tevékenységeikre, mint a tartalommoderalas és
-eloallitas, a kifejezd tevékenység eszkozéhez vald hozzéaférés, egy masik beszéldvel vagy preferalt
szerkeszt6vel valo egylittmiikodés, valamint az informéciok és otletek atvétele. A Birdsag — tobbek kozott
hivatkozva a korabbi Moody v. NetChoice eljarasra — elismerte, hogy a testiilet gyakorlata a felsorolt
tevékenységekbol korabban tobbet is az Elsé Alkotmanykiegészités altal védettnek mindsitett. Ezzel
parhuzamosan egyetértett azzal, hogy egy 170 milli6 amerikai felhasznaloval rendelkez6 platform betiltasa
valoban sulyosan terheli az azon tevékenyked6 felhasznalok kifejezoé tevékenységét.

A Birosag szerint ugyanakkor egy olyan torvény, amely egy kommunikacios platform ,.kiilfoldi ellenséges

hatalom” altali ellen6rzésének megsziintetését célozza, eltér a kifejezé tevékenységet végzo szervezetre
vonatkozo6 — a testiilet Elsd Alkotmanykiegészités szerinti vizsgalatdnak alavetendé — szabalyozastol. Az

2 Jessica Murphy: Trump extends deadline to keep TikTok running in US. BBC. 2025. 04. 05.; Lily Jamali, Tom Gerken: Who's
trying to buy TikTok? BBC. 2024. 04. 05.

2 Dawn Chmielewski et al: TikTok deal put on hold after China objects over tariffs, sources say. Reuters. 2025. 04. 05.

24 Sapna Maheshwari: Trump Extends Deadline for a TikTok Deal. The New York Times. 2025. 04. 04.

2 TikTok Inc. v Garland. 3. o.
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itélet kiemelte tovabba, hogy a Birdsag korabban nem fogalmazott meg arra iranyulo, egyértelmii
iranymutatast, hogy egy ilyen, nem kifejezd tevékenységre vonatkozo, azonban a kifejezd tevékenységet
folytatokra nagy terhet helyezd szabalyozas a fenti alkotmanyossagi vizsgalatot vonja-e maga utan. A testiilet
ennek ellenére az Els6 Alkotmanykiegészités alapjan torténo ellendrzés lefolytatasa mellett foglalt
allast.?®
A Birdsag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a szabalyozas tartalomsemlegesnek (content neutral) tekintheté-e.
Ennek megitélése kulcsfontossagu, mivel a tartalomalapti (content based) szabalyozasok esetében a Birdsag
eldzetesen vélelmezi azok alkotmanyellenességét, mindaddig, ameddig a kormanyzat sikeresen bizonyitja, hogy a
jogszabaly alkalmazasa sziikkori €s megfeleld allami érdeket szolgal. Ezzel ellentétben a testiilet gyakorlata
megengeddbb a tartalomsemleges szabalyozassal szemben, mivel ebben az esetben kisebb a kockazata, hogy

,, bizonyos eszméket vagy nézeteket kivonnak a nyilvinos parbeszédbél” 2’

Egy jogszabaly abban az esetben mindsiil tartalomalapunak, amennyiben egy konkrét beszédet annak
témaja, ilizenete vagy az abban Kkifejezett gondolat miatt szabalyoz. Tovabba egy latszolag
tartalomsemleges szabalyozas is megitélhetd tartalomalapuként, amennyiben annak elfogaddsa nem
igazolhat6 a szabalyozott beszéd tartalmara vald hivatkozas nélkiil, vagy a jogalkoto azért fogadta el a

szabalyozast, mert nem ért egyet a kdzvetitett lizenet tartalmaval.

A targyalt iigy alapjat képezo torvény a testiilet értékelése szerint tartalomsemlegesnek mindsiil, mivel
nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek meghatirozott beszéd ellen iranyulnak annak
tartalma miatt. Ezt tamasztja ala tovabba az is, hogy a torvény nem alkalmaz korlatozasokat vagy
szankcidkat egy adott tartalmu beszéd miatt.

A testiilet szerint a szabalyozas tartalomsemleges jellegére utal a kormanyzat azon érvelése is, amelynek
értelmében a torvény a kinai kormanyzat 170 millié amerikait érint6 adatszerzését hivatott megakadalyozni.
Kiemelték emellett, hogy a jogszabaly nem hivatkozik a TikTok-on elhangzo6 beszéd tartalmara, valamint
nem mutat egyet nem értést a hordozott tizenettel. Mindezekre tekintettel a Birésag megallapitotta, hogy a
szabalyozas tartalomsemlegesnek tekinthet6.?®

A Legfelsobb Birdsag igazoltnak latta, hogy a jogalkoté megkiilonboztetett modon kezelte a TikTok-ot,
tekintettel arra, hogy a platformot egy ,.ellenséges kiilfoldi hatalom” arra hasznalhatja, hogy nagyszami amerikai
allampolgarrol adatokat gytijtson.

A testiilet dontésében maga is elismerte, hogy napjainkban az adatok gylijtése és elemzése bevett
gyakorlatnak tekinthet6, allaspontja szerint azonban a TikTok mérete, ,.kiilfoldi ellenséges hatalommal”
fennallé kapcsolata és az alkalmazas altal gyiijtott adatok mennyisége igazolja az eltéré banasmaédot,

annak érdekében, hogy az 4llam orvosolhassa a nemzetbiztonsagi aggalyokat.?

Az itélet megallapitasai szerint fontos allami érdeknek mindsiil a torvény azon célja, amely annak

megakadalyozasara iranyul, hogy Kina amerikai TikTok felhasznalok személyes adatait szerezze meg.

A testiilet megerdsitette, hogy a TikTok gyiijti tobbek kozott a felhasznalok életkorara, pontos helyére, az

altaluk hasznalt eszk6zok tipusdra, az alkalmazison keresztlil kiildott privat {izeneteikre ¢és a

26 TikTok Inc. v Garland. 7-9. o.
27 TikTok Inc. v Garland. 9. o.

28 TikTok Inc. v Garland. 9-11. o.
2 TikTok Inc. v Garland. 12. o.
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kozosségimédia-oldalakon megtalalhatd ismeréseikre vonatkozd adataikat. A Birosag mindemellett
kiilonosen aggalyosnak tekintette, hogy az alkalmazas az eszkdzon tarolt telefonszamokhoz is hozzafér, igy
olyan személyek adatait is megszerezheti, akik nem jarultak hozza az adatkezeléshez.>

A kormanyzat érvelése szerint az adatok ilyen széleskort gytijtése révén Kindnak lehetdsége nyilik arra,
hogy allami alkalmazottak tartézkodasi helyét is megismerje, zsarolashoz felhasznalhato fajlokat
allitson ossze a gyiijtott adatok segitségével, és vallalati kémkedést hajtson végre. Az aggalyokat azon
kinai jogszabaly is fokozza, amely felhatalmazza a kinai allamot, hogy adatok atadasara szolitsa fel a
cégeket.

A felperesek nem vitattak a platform adatgytijtési tevékenységét, valosziniitlennek tartjak azonban, hogy
a joval hatékonyabb eszkozokkel rendelkezé hirszerzo szervek adatok atadasara szolitanak fel a
TikTok-ot.

Ezzel Osszefiiggésben a Birosag megallapitotta, hogy az adatvédelmi aggalyok nem elszigetelten
léteznek, hanem a kinai allam ,, kiterjedt erdfeszitéseket tesz arra, hogy strukturdlt adatallomdnyokat
halmozzon fel, kiilonosen amerikai személyekrol, hogy tamogassa hirszerzési és kémelharitasi

miiveleteit. %!

A testiilet emellett rogzitette, hogy dontésében ,kiemelt tiszteletet biztositott az dallam megalapozott

itéloképességének”, mivel a torvény olyan kontextusban jott létre, amelyben egy kialakuloban 1évo
fenyegetést kell kezelnie, annak nemzetbiztonsagi és kiilpolitikai vetiileteivel egyiitt. Hangsulyozta tovabba,
hogy ebben a kdrnyezetben az informaciok beszerzése nehézkes lehet, valamint bizonyos magatartasok

kovetkezményei nehezen felmérhetdk.>?

A Birdsag ezen talmenden arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogszabaly eléirasai megfeleléen kezelik a
kormanyzat altal kifejtett problémakat; sem az esetleges tilalom, sem az elidegenités kdvetelménye nem
mindsiil szélesebb intézkedésnek, mint ami a toérvény legitim céljanak elérése érdekében sziikséges. A testiilet
szerint amiatt sem tekinthetd aranytalan intézkedésnek a platform betiltdsa, mivel arra csak abban az esetben kertil
sor, ha a ByteDance nem idegeniti el azt.3

Az itélet elismerte, hogy a TikTok tobb mint 170 milli6 amerikai szamara jelent egyediilallo és kiterjedt kifejezési
¢és kozosségépitési lehetoséget, felidézte ugyanakkor a Kongresszus dontését, miszerint — tekintettel a
,kiilfoldi ellenséges hatalommal” fennallo kapcsolatra, valamint az adatgy(ijtési gyakorlatra — a platform
elidegenitése sziikséges az alatamasztott nemzetbiztonsagi aggalyok kezelése érdekében. Ezzel
egyetértésben a Legfelsobb Birdsag megallapitotta, hogy a jogszabaly nem sérti a felperesek Elsé
Alkotmanykiegészitésben foglalt jogat.>*

Sotomayor és Gorsuch birdk parhuzamos indokolasokat fiiztek az itélethez. A végkovetkeztetéssel egyébként
egyetérté Sotomayor érvelése szerint a Moody v. NetChoice eljaras arra mutatott ra, hogy a TikTok maga is
kifejezo tevékenységet folytat aziltal, hogy sajat platformjan tartalmakat allit Ossze és szerkeszt, igy
egyértelmiinek l4tja, hogy tevékenysége az Elsé Alkotméanykiegészités hatalya ala tartozik.®

80 TikTok Inc. v Garland. 13-14. o.

81 TikTok Inc. v Garland. 14. o.

82 TikTok Inc. v Garland. 14-15. o.

3 TikTok Inc. v Garland. 16-17. o.

34 TikTok Inc. v Garland. 16-17. o.

3 TikTok Inc. v Garland. Sonia Sotomayor parhuzamos indokolasa. 1-2. 0.
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Gorsuch bird szerint szamos kifejezé tevékenységet folytatd szervezet vagy személy, igy az Gjsagirok vagy a
kiaddvallalatok szintén nem atlathatd modon hozzak meg az arrdl szolo szerkeszt6i dontéseiket, hogy milyen
torténeteket hogyan mutatnak be. Ennek kovetkeztében egyetértett azzal, hogy a Birésag elsésorban az allam

altal megfogalmazott adatvédelmi problémakra fékuszalt, nem pedig ,,a tartalom rejtett manipulaciojara”
(covert manipulation of content) hivatkozo érvelésre.

Emellett Gorsuch felhivta a figyelmet arra, hogy az Elsé Alkotmanykiegészités fogalmai — a technologiai
valtozasoktodl fliggetleniil — tovabbra is allandonak tekinthetok, annak ellenére, hogy az elmult években a
kormanyzat t5bb alkalommal is igyekezett korlatozni a neki nem tetszd beszédet az online térben.
Gorsuch elismerte a bevezetni kivant intézkedések sulyossagat, azonban egyetértett azzal, hogy a vizsgalt
torvény nyomos érdeket szolgal. Emellett ramutatott, hogy a jogszabaly nem el6zmény nélkiili: az
amerikai kormany éveken keresztiil igyekezett megallapodni a platformmal. Mindezeket figyelembe
véve megitélése szerint megfeleléek az intézkedések.’

2.3. A TikTok lehetséges betiltasanak szolasszabadsagi aspektusaival foglalkozo vélemények

Az American Civil Liberties Union (ACLU) nonprofit polgarjogi szervezet cikkében Ashley Gorski vezetd
jogasz és Patrick Toomey igazgatohelyettes amellett foglalnak allast, hogy a TikTok-ot betilté torvény
alkotmanyellenes és veszélyezteti minden amerikai allampolgar online beszédre és informacioszerzésre
vonatkozo alkotmanyos jogat.*

Felhivjak a figyelmet arra, hogy az Els6 Alkotmanykiegészités értelmében egy kommunikacios platform
betiltasahoz az allamnak igazolnia kell, hogy a tilalom az egyetlen modja a nemzetbiztonsagot fenyegetd
stlyos ¢és kozvetlen karok megeldzésének. A tilalom nem korlatozhat beszédet a biztonsag eléréséhez

sziikségesnél nagyobb mértékben.

Allaspontjuk szerint a torvény példatlan hatalmat ad az elnok szamara azzal, hogy az a nemzetbiztonsagra

hivatkozva korlatozhatja a szolasszabadsagot és az informaciohoz vald hozzaférést.

A tiltas mogotti indokokat sem talaljak megalapozottnak. Egyrészt felhivjdk a figyelmet arra, hogy az
Igazsagligy Minisztérium elismerte, nincs bizonyiték arra vonatkozéan, hogy Kina titokban manipulélné a
TikTok Egyesiilt Allamokban megjelend tartalmait. Masrészt kiemelik, hogy a Kongresszus mésik
indokolasa, miszerint a torvény megvédi az amerikai felhasznalok adatait a kinai kormanytol, szintén nincs
kellGen alatamasztva, ezért nem felel meg az Els6 Alkotmanykiegészitésben foglaltaknak. Azt a szerzok is
elismerik, hogy a TikTok nagy mennyiségii felhasznal6i adatot gyiijt, ugy latjak azonban, hogy a
kormany nem tudott ramutatni ebbél fakado valés vagy kozvetlen nemzetbiztonsagi karra.
Kifogasoltak tovabba, hogy a jogalkoto nem fejtette ki, hogy a TikTok ezen gyakorlata miben kiilonbozik
mas hasonl6 véllalatokétol.

A Legfelsébb Birosag el6tt zajlo eljaras soran 35 jogtudés — koztiik Shubhangi Agarwalla, a Yale Egyetem

kutatdja, Susan Benesch, a Harvard Egyetem munkatarsa, valamint Ashutosh Bhagwat, a Kaliforniai Egyetem

jogaszprofesszora — kozos, a TikTok-ot timogato beadvanyt (amici curae) nytjtottak be.*

36 TikTok Inc. v Garland. Neil Gorsuch parhuzamos indokolasa. 1-2. 0.

37 TikTok Inc. v Garland. Neil Gorsuch parhuzamos indokolasa. 3-4. 0.

38 Ashley Gorski, Patrick Toomey: Banning TikTok is Unconstitutional. The Supreme Court Must Step In. American Civil Liberties
Union. 2025. 01. 15.

39 TikTok Inc. v Garland. Brief of First Amendment and Internet Law Professors as Amici Curiae in Support of Petitioners.
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A beadvany szerz6i a TikTok-kal szemben fellépd torvényt a ,,dllami hatalom rendkiviili
felhasznalasaként”, mig a platformot napjaink koztereként (public square) értékelik. Kiemelik, hogy a
TikTok esetleges betiltdsa nyoméan mind a platform, mind pedig az azon jelenlévo felhasznalok beszéde

megsziinne, ami silyos és széleskorii kovetkezményekkel jarna a szolasszabadsagra nézve.

A beadvanyban talalhato érvelés szerint a torvény diszkriminativ médon jar el a TikTok-kal szemben,
annak érdekében, hogy megakadalyozza a platformon megjelend tartalmak kinai allam altal torténd rejtett
befolyasolasat. Ebbdl kovetkezéen — vélik a szerzok — a jogszabaly tartalom- és nézopontalapu

korlatozast hajt végre, mivel a kinai narrativat alatamaszto egyes tartalmak ellen iranyul.

A jogtuddsok emellett kifogasoljak, hogy allaspontjuk szerint a kormanyzat nem nyujtott be megfelelé
bizonyitékot adatvédelmi aggalyainak alatdmasztasara, illetve nem tudta alatdmasztani, hogy
megfogalmazott aggalyait nem lehet kevésbé korlatozé alternativakkal orvosolni.

Az amici curae beadvany a fentiekre tekintettel az elséfokt dontés megvaltoztatasara hivta fel a Birdsagot,
mivel az ,,veszélyes és korldtlan” nemzetbiztonsagi kivételt nyit meg, olyan precedenst 1étrehozva, amely

nemcsak a TikTok, hanem felhasznalok millidinak beszédét is ,,karosithatja”.

Aimee Edmondson, az Ohiéi Egyetem professzora és médiajogi szakértéje szerint a jelenlegi tigyh6z hasonld
torvényi tiltasok tobb esetben is a jogos politikai aggalyok gyors megoldasanak tiinhetnek, azonban nem

szandékolt kovetkezményekkel jarnak a szabad véleménynyilvanitasra nézve.*’

Ugy latja, hogy a TikTok olyan online feliiletet biztosit felhasznaloi szamara, amelyen az eltéré
vilagnézettel rendelkez6k megoszthatjak egymassal véleményiiket fontos kérdéseket megvitatva. A
tiltas aranytalanul nagy hatassal lehet ezekre a kozosségekre, mivel korlatozna egy bevett nyilvanos
forum hasznalatat.

A szakértd szerint a tilalom az allamba vetett kozbizalmat is megingathatja: az intézkedés a nemzet
biztonsagara és védelmére hivatkozik, ugyanakkor alaashatja az allampolgaroknak a kormany alapvetd
jogok — igy a szolasszabadsag — iranti elkotelezettségébe vetett bizalmat.

Edmondson, illetve J. Michael Geringer, az Ohioi Egyetemen miikod6é College of Business professzora
egyarant ramutatnak arra, hogy a TikTok adatkezelési gyakorlata koriili aggilyok az amerikai
platformoknal tapasztalt problémakhoz hasonlok. Edmondson szerint a digitalis médidban
rendszerszintli probléma az adatvédelmi torvények kudarca a széles korti adatgytijtés kezelésében, tovabba
az algoritmusok szerepe a karos narrativak felerésitésében. Megoldasnak egy olyan szovetségi adatvédelmi
torvény létrehozasat latna, amely minden vallalat személyes adatokra vonatkozoé adatkezelését

szabalyozna.

Christopher Jon Sprigman — aki a bemutatott amici curae beadvanyt is alairta —, valamint Melissa Murray és
Kathleen Bring, a New York Egyetem jogi karanak professzorai szintén a szolasszabadsag szempontjabol talaltak
aggalyosnak a TikTok betiltasat. Ugy latjak, hogy a Legfelsébb Birosag dontése hattérbe szoritja annak védelmét,
és kérdéseket vet fel a kozosségi média szabalyozasanak jovojével kapcsolatban.*t

Sprigman elmondasa szerint az amicus beadvany célja annak bemutatasa volt, hogy a jogszabaly ,,egy
gigantikus beszédkorlatozdas, amelyet semmilyen bizonyitottan kényszeritd indok nem igazol.” A jogtudos

ugy véli, hogy a kormanyzat nem nyujtott megfelelé magyarazatot arra sem, hogy mas, kevésbé korlatozo

40 Sarah Filipiak: Banning TikTok: Turning point for U.S. data security or threat to free speech? Ohio Today. 2025. 01. 16.
41 Addison Dunlap: The Supreme Court Upheld the US TikTok Ban. Now What? NYU. 2025. 01. 17.

13/15



https://www.ohio.edu/news/2025/01/banning-tiktok-turning-point-u-s-data-security-or-threat-free-speech
https://www.nyu.edu/about/news-publications/news/2025/january/sprigman-tiktok-q---a.html

lehet6séggel szemben, miért van sziikség a Kikényszeritett elidegenitésre, amelynek elmaradasa tiltashoz
vezet.

A professzor allaspontja szerint az itélet azt sugallja, hogy a kormany olyan széleskorii jogositvanyokkal
rendelkezik az internetes platformokon torténé beszéd szabalyozasara — ha ugy itéli meg, hogy egy
beszéd nemzetbiztonsagi aggalyokat vet fel —, ami nem koveteli meg Semmilyen nyilvanos bizonyiték

feltarasat megallapitasainak alatamasztasara.

Elon Musk 2025. januar 19-én a TikTok betiltasaval szemben foglalt allast, mivel az szerinte a
sz0lasszabadsag korlatozasat jelenti. Ugyanakkor jelezte, kiegyensiilyozatlannak tartja azt a jelenlegi
helyzetet, hogy a kinai platform miikodhet az USA-ban, mikézben Kinaban a Musk tulajdonaban all6 X be van
tiltva.*?

A tavol-keleti orszagban jelenleg nincs lehet6ség olyan népszeri feliiletek elérése, mint a Facebook, az X,
az Instagram és a YouTube. A Facebook és az X (akkoriban Twitter) korlatozasara mar 2009-ben sor
keriilt.** Megjegyezhets, hogy a TikTok sem érheté el Kindban, hanem a szintén ByteDance altal
fejlesztett, hasonloan miikodé Duoyin tolthetd le, amelyen szigorabb korlatozasokkal talalkozhatnak a

felhasznalok.**

Korabban egyébként egyes sajtobeszamolok Elon Musk-ot is a platform potencialis megvasarloi kozott
tartottak szamon, a dél-afrikai szarmazasi iizletember ugyanakkor 2025. februar 8-an Kkijelentette,

hogy nem tervezi felvasarolni azt.*®
3. Kovetkeztetések — A Birosag érvelése alapot adhat a tovabbi korlatozasok bevezetésére

A Legfelsobb Birosag dontésének kozéppontjadban elsdsorban a kormanyzat adatvédelemmel ¢&s
nemzetbiztonsaggal kapcsolatos érvei alltak. A szolasszabadsag szempontjabdél viszont — 6sszhangban a Moody
v. NetChoice eljaras megallapitasaival — a testiilet fenntartotta azon allaspontjat, amely szerint a platformok

tartalommoderalasa kifejezo tevékenységnek mindsiil.

Ugyanakkor kérdéses, hogy a Legfelsébb Birosag itélete mennyiben szolgalhat precedensként arra, hogy az
amerikai kormanyzat — adatvédelmi €s nemzetbiztonsagi aggalyokra hivatkozva — a jovében hasonlo
korlatozasokat vezessen be tizletileg sikeres, kiilfoldi érdekeltségbe tartozo vallalatokkal szemben.

Ehhez hasonld folyamat figyelheté meg a DeepSeek nevii, kinai eredetii MI-modell esetében, amelynek
népszeriisége az Apple alkalmazasaruhazaban a ChatGPT-vel vetekszik. A modell 2025. januari
megjelenése utan tobb, az MI-agazatban piacvezet6 cég (Nvidia, Microsoft és Google) részvényeinek értéke
is jelentdsen visszaesett.*®

Ezt kovetden tobb amerikai szakértd is az alkalmazas nemzetbiztonsagi aggalyaira hivta fel a figyelmet.
Chris Hendon, Donald Trump kampanyanak kiberbiztonsagi felelése szerint a DeepSeek ,,biztonsdgi
szempontbol az uj TikTok”. A kinai alkalmazas koriili kiberbiztonsagi aggalyokkal kapcsolatban
megjegyezhetd, hogy a felhasznalokrol gytijtott személyes adatokat valoban Kindban taroljak.*”

42 Elon Musk kozosségimédia-bejegyzése. 2025. 01. 19.

43 Britannica: Great Firewall. 2025. 01. 24.; Sharon LaFraniere: China Imposes New Internet Control. The New York Times. 2009. 12. 17.
44 Claire Fu, Daisuke Wakabayashi: There Is No TikTok in China, but There Is Douyin. Here’s What It Is. The New York Times. 2024. 04. 25.

45 Auzinea Bacon: Elon Musk says he does not have plans to buy TikTok. CNN. 2025. 02. 08.

46 Sinéad Carew et al.: DeepSeek sparks Al stock selloff; Nvidia posts record market-cap loss. Reuters. 2025. 01. 28.

47 Thomas Brewster: "It's The New TikTok": National Security Concerns Spike Over China’s DeepSeek. Forbes. 2025. 01. 29.
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Egyes szakértok, példaul Matt Pearl, a korabbi Biden-kormanyzat tanacsadoja felvetette, hogy a TikTok-
kal szemben fellépé jogszabalyt a kormanyzat alkalmazhatna a DeepSeek esetében is, , kiilfoldi
ellenséges hatalom 4ltal kontrollaltnak™ minésitve az alkalmazast.*®

A kinai MI-modell megjelenésének hatdsara tobb jogalkotési kezdeményezés is sziiletett. 2025. januar 29-
én Josh Hawley szenator benyujtott egy torvényjavaslatot, amely példaul export- és importtilalmak
segitségével nehezitené meg a kinai MI-fejlesztéseket.*® A TikTok szabalyozasaval valé parhuzamot erdsiti
a2025. februar 6-an beterjesztett No DeepSeek on Government Devices Act nevii tervezet, amely megtiltana,
hogy allami eszk6zokré] hasznaljak a kinai eredetii modellt.° Utobbi jogszabaly elfogadasanak fontossagara
hivta fel a figyelmet 21 allam legfébb ligyésze is, akik kozos nyilt levelilkkben a kinai MI-modell
kiberbiztonsagi veszélyeire hivtak fel a figyelmet.>* Az Egyesiilt Allamok egyes tagallamaiban — példaul
New Yorkban, Texasban és Virginiaban — mar sor is keriilt hasonlo intézkedések bevezetésére, megtiltva,

hogy kormanyzati eszkozokon hasznaljak a DeepSeek-et.>?

A TikTok betiltasa és a szolasszabadsag kozotti sajatos Osszefliggéseket vilagitjak meg azon szakértoi vélemények,
amelyek szerint a Birosag itélete széles mozgasteret és beavatkozasi lehetéséget biztosit az allam szamara,
hiszen nyilvanosan ala nem tamasztott nemzetbiztonsagi aggalyokra torténé hivatkozassal lehetévé teszi az

Elsé Alkotmanykiegészités altal védett, a platformokon zajl6 kifejezd tevékenység szabalyozasat.

A TikTok sorsa kapcsan kérdéses, hogy létrejon-e egy olyan megallapodas, amely megfelel a torvény
rendelkezéseinek. Ennek hidnydban a jogszabdly értelmében tovabbra is fennall a platform betiltdsdnak

lehetésége, bar Donald Trump elnok kifejezetten utalt arra, hogy szeretné ezt elkertiilni.

48 Kevin Williams: Chinese Al app DeepSeek was downloaded by millions. Deleting it might come next. CNBC. 2025. 02. 02.

“ A Decoupling America’s Artificial Intelligence Capabilities from China Act szvege.; Morgan Phillips: DeepSeek fallout: GOP
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51 Austin Knudsen: Support for the No DeepSeek on Government Devices Act. 2025. 03. 06.

52 inn F. Freedman: Three States Ban DeepSeek Use on State Devices and Networks. 2025. 02. 13.
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