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1. Vezetdi 6sszefoglald

Az Impetus Research a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag (NMHH) megbizasabol egy szakértdi
interjukra épulé piackutatasi projektet készitett. A kutatas célja annak feltarasa volt, hogyan érintette
a magyarorszagi nem piacter jelleg online platformokat a digitalis szolgaltatasokrol szol6 rendelet
(DSA) bevezetése, milyen nehézségekkel szembestltek az implementacios folyamat soran, mennyire
sikertlt végrehajtani a jogszabalyi megfelelées érdekében tervezett folyamatokat és van-e
esetlegesen még nyitott kérdés a jogszabaly értelmezése kapcsan.

Az érintett magyarorszagi cégek szama meglehetdsen alacsony. A piaci szereplék attekintése soran
Osszesen 9 vallalkozas kerdlt a célcsoportba, amelyek kozul hattal sikertlt interjut késziteni. Ezek
olyan kozép- és nagyvallalkozasok, amelyek kulonbodzd online szolgéltatasokat Uzemeltetnek
(hirdetési portalok, médiatartalom-megosztok, receptoldal, allasportal, jegyértéekesitd feltlet).

A projekt médszertana félig strukturalt, 1 6ras online interjukon alapult, az érintett vallalkozasok jogi
vezetOivel vagy kilsés jogi képviselokkel. A kutatas a teljes megfelelési folyamatot vizsgalta,
beleértve a kdvetkezd terlleteket: informacioszerzés, szabalyértelmezés, bevezetés, mikodtetés,
eréforras-szukséglet, kockazatok, valamint a felhasznaldi hatasok.

A DSA dltalanos megitélése

A szolgaltatok tobbsége szikségesnek tartja a digitalis tér szabalyozasat, azonban tobb kritika is
megfogalmazodott. Sok cég szerint a DSA olyan kotelezettsegeket is eldir, amelyeket a magyar
jogszabalyok korabban is tartalmaztak, igy az Uj rendelet tébb ponton redundansnak tekintheto.
Tovabbi kritikaként kerult megfogalmazasra, hogy a szabalyozds nem elég aranyos: a kisebb
platformok hasonlé mertekd kotelezettségeket kapnak, mint az driasplatformok (ha nem is teljes
mértékben, hiszen utobbiakra azért vonatkoznak specialis szabalyok is), mikézben kockazati szintjuk
lényegesen alacsonyabb, er6forrasaik szlkosebbek. Nem csak a platformok merete (leginkabb
felhasznaldi szama) kapcsan fogalmaztak meg aranyossagi aggalyokat a valaszadok. Kozuluk
toébben a szolgaltatas profiljat illetéen is tulzonak ftélik az adminisztrativ terheket, mivel a nyujtott
szolgaltatasok és ezdltal a tartalmak tényleges kockazatahoz képest ez nem igazan tdnik
indokoltnak. Az érintett vallalkozésok szerint az é&ltaluk mUkodtetett online platformok  kis
kockazatinak tekinthetéek.

A szabalyok értelmezése némileg megosztd, ami azt jelenti, hogy egyesek szerint a rendelet jol
értelmezhetd, masok szerint az értelmezés nehéz és egyes definiciok bizonytalanok, tébb terulet
,5zUrkezonas”.

Tobb szolgaltatd is felvetette kerdésként, hogy vonatkozik-e rajuk a DSA 3. cikk i) pontjaban foglalt
kivételszabaly, mely — egyszerlien fogalmazva — azt mondja ki, hogy nem tekinthet online



platformnak az a szolgaltatas, amely a f6 tevékenység kiegészitd eleme, ami nem hasznalhato a f6
szolgaltatas nélkul.

A bevezetés folyamata és terhei

A megfelelés a vizsgalt vallalkozasok tobbségenél jelentds belsd projektmunkat igényelt, amelyben
a jogi tertlet mellett az IT, a menedzsment és az Ugyfélszolgalat is érintett volt. Azonban volt olyan
online platform is, amely arrdl szamolt be, hogy nem kovetelt meg komolyabb raforditast a
megfelelés kialakitasa. A kulonbség leginkabb abbdl adédott, hogy milyen mértékd, mennyiségu és
tipusu felhasznaldi tartalom jelenik meg az adott online platformon.

Pontos koltségbecslést kevesen tudtak adni, de altalanos vélemény szerint a munkaidé- és
eréforrasigény ,magas” volt. A legtobb tobbletfeladatot a tartalommoderacios folyamatok
atalakitasa okozta, kiléndsen ott, ahol nagy mennyiségu felhasznaloi tartalom jelenik meg.

A tartalommoderacios feladatok egydtt jarnak a jogellenes tartalmak azonositasanak feladataval. Ez
azonban sok esetben nem egyszerl. A jogellenes tartalmak elbiralasa a gyakorlatban komoly
nehézseget okoz, féleg a hataresetekben, mivel az érintett online platformok nem hatdsagok, igy
bizonyos esetekben nem tudnak megalapozottan allast foglalni a felhasznaldi bejelentések kapcsan.

A DSA el@irja azt is, hogy a moderalasi eljarasok eredmeényeit fel kell tolteni egy Un. atlathatosagi
adatbazisba. Ez egyes szolgaltatonak technikai nehézséget okozott, masok szerint viszont kdnnyen
teljesithetd. Ugyanakkor a bejelentések szamatol figgéen ennek folyamatos menedzselése nagyon
komoly feladat is lehet. A bejelentések szama az évi nehanytol az evi tobb tizezres nagysagrendig
terjedhet.

Sok esetben a bejelentések nem jogszabalysértés, hanem az ASZF megsértése miatt sziletnek, &m
a DSA ezek kezelését is kotelezd riportalas ala vonja. Ezt tobb szolgaltatd is aranytalannak és
indokolatlannak tartja.

Ezek a cégek gyakran hoztak létre el6zetes moderacios rendszereket (azaz az ellendrzések még a
tartalom publikalasa el6tt megtortennek), hogy csokkentsék a kotelezd bejelentések szamat és igy
a leterheltséguket.

Tovabbi kritika az adatbazissal kapcsolatban, hogy nem felhasznaldbarat és nehezen hasznalhato.
Keves statisztikai visszacsatolast ad, és a szolgaltatoknak fgy parhuzamos rendszereket kell
mUkodtetnitk, hogy a szukséges éves atlathatdsagi jelentések tartalmat eldallitsak, mikézben azok
konnyen kinyerhetéek lennének az adatbazisbol.

Felhasznaldi hatasok

A szolgaltatok tébbsége szerint a DSA tényleges hatasa a felhasznaldkra nézve minimalis, kilénosen
olyan platformok esetében, ahol mér korabban is szigord moderacid mukodott. Egy atlagos
felnasznald vélhetéen nem sok mindent vett észre a bevezetett valtozasokbdl. A leginkabb az Uj



bejelentd ,gombok” és igy egyszerlbb panaszmechanizmusok bevezetése volt észrevehetd a
szamukra, ami egyben novelte is a bejelentések szamat, tovabbi terheket téve az azok elbiralasaért
felelds szervezeti egységekre.

NMHH munkajanak megitélése a DSA kapcsan

A szolgaltatok egységesen kiemelkedéen pozitivnak értékelték az NMHH muikodését. Jelentds
elismerést kapott a Hatdsag a DSA bevezetése kapcsan nydjtott tamogatd magatartasa kapcsan.
Segitékésznek, egytttmuikoddnek, proaktivnak, gyorsnak, és nem buntetésorientaltnak latték a
munkéjat az online platformokat Uzemeltetd vallalkozasok. Tébben javasolték, hogy a jovében is
maradjon fent ez a tamogatd magatartas és az Ujdonsagok, illetve a joI mUkodd gyakorlati
megoldasok kapcsan varnak a jovében is tajékoztatast.

Kiskortak védelme

A kiskortak online védelme az Eurdpai Unid szamara kiemelten fontos terdlet, amelyet a DSA is
hangsulyoz (28. cikk (1)). A szabalyozas eléirja, hogy minden olyan online platform, amely kiskordak
szamaéra hozzaférhetd, ,megfelelé és ardanyos intézkedésekkel" koteles biztositani a gyermekek magas
szintd maganéleti és biztonsagi védelmét. A Bizottsag 2025 juliusaban részletes iranymutatast is
kiadott ehhez, amely ugyan nem kotelezd jogi norma, de fontos benchmarknak tekinthetd a
szolgaltatok szamara.

A vizsgalt magyar platformok tdbbsége azonban Ugy értékelte, hogy szolgaltatasaik nagyon
alacsony kockazatuak a kiskordak szempontjabol, mivel tartalmaik jellemzéen semmilyen veszélyt
nem jelentenek rajuk. Emiatt a gyakorlatban nem vezettek be kulon, specialis Uj szabalyokat vagy
rendszereket, hanem inkabb az ASZF-ben tiltott tartalmak betartataséra és az eqyébként is mikodd
tartalommoderaciora tamaszkodnak. Ahol mégis relevans a kérdés — példaul videdmegosztd
oldalakon —, ott gyerekzar funkcio, valamint dnbevallason alapuld korhatar-ellenérzés mikadik.

A valaszaddk egyetértettek abban, hogy nincsenek még elérhetd, altalanosan alkalmazhato,
technikailag realis megoldasok a hatékony életkor-ellendrzésre. Tobben remélik, hogy a jovében
allami vagy kozponti digitalis azonosftasi rendszerek (pl. DAP) segitenek a probléma megoldasaban,
esetleg piacra lép olyan szolgaltatd, amely képes hatékony szolgaltatast nydjtani a kérdéses
téemaban.

Online csaldsok

A vizsgélt platformok tébbsege nagyon korlatozottan érzi érintettnek magat az online csalasok
tertletén. Azok a szolgaltatdk, ahol a tartalom nem felhasznalok altal kerul feltoltésre, hanem
szerkesztett, ellenérzétt médon (példaul médiatartalom), Ugy velik, hogy feluletuk nem jelent terepet
csalasi kiserleteknek. A tobbi szolgaltatd szerint a teljes kiszUrés nem lehetséges, de a rendszeruk
jellemz&en jol mikodik. A visszaélések korabban gyakoribbak voltak; mara a fejlesztett moderacios



és ellendrzési folyamatok miatt csokkend tendenciat mutatnak. Osszességében a nem piactér jelleg
platformok ugy érzik, hogy bar a csalasok elleni kuzdelem fontos, nem tartoznak a leginkabb
veszélyeztetett platformok koézé és rendszerint hatékony belsé szlrémechanizmusuk kielégitd
megoldast nyujt.



2. A projekt bemutatésa
2.1. A projekt hattere

A DSA, a digitélis szolgaltatasokrol szold rendelet,' az Eurdpai Digitalis Stratégia részeként jelent
meg. A rendelet célja, hogy biztonsagosabb online kdrnyezetet teremtsen a fogyasztok és a
vallalkozasok szamara és egyseges szabalyokat allitson fel a kozvetitd szolgaltatasokat nyujtd
szolgaltatok szamara.

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag (NMHH), amely a DSA kapcsan kijeldlt magyarorszagi
digitalis koordinator, mar tobb kulonbdzd kutatas keretében vizsgalta a kotelezett piaci szereplok
DSA-nak vald megfeleléssel kapcsolatos tapasztalatait, meglatasait, illetve a felhasznaldk, DSA-val
kapcsolatos ismereteit, percepcioit.

A piackutatas mostani fazisa a nem piactér online platformokat vizsgalta.

2.2. A projekt médszertana

A DSA kiterjed az Uni6 6sszes online kdzvetitd szolgaltatdjara, ugyanakkor a rendelet szamos pontja,
igy példaul a kifejezetten online platformokra vonatkozé addicionalis szabalyok alél a mikro- és
kisvallalkozasok mentesulnek.

Ezéert ebben a projektben kizardlag azokat, a nem piactér jellegl online platformokat vizsgaltuk,
amelyek Uzemeltetd szolgaltatoi legalabb kézépvallalkozasnak mindsulhetnek.

Az érintett szolgaltatoi kor kivalasztasakor - az NMHH-val egyuttmUkodve — 9 vallalkozas kilonbozd
szolgaltatasait sikerlt meghatarozni, amelyeket az alabbiakban sorolunk fel.

Central Médiacsoport Zrt.
e hirstart.hu
e startlap.hu
e akcios-ujsag.hu
e nosalty.hu
e kremmania.hu

Duna House Franchise Kft.
e dhhu

Hasznéaltautd.hu Kft.
e hasznaltauto.hu
e szalonauto.hu
e autoalkatresz.hu

! Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktdber 19.) a digitélis szolgéltatasok
egységes piacardl és a 2000/31/EK iranyelv modositasardl (digitalis szolgaltatasokrol szold rendelet)



ingatlan.com Zrt.
e ingatlan.com

e jroda.hu

e raktarhu
INTERTICKET Kft.

e jegyhu
Mediaworks Hungary Zrt.

e videa.hu

e videakid.hu

e ingatlanbazarhu
e mindmegette.hu

OTP Otthonmegolddsok Kit.
e Zzenga.hu
e koltozzbe.hu
e yjotthon.hu

PORT.hu Kft.
e blog.hu
e indavideo.hu
e forum.index.hu

Profession.hu Kft.
e profession.hu

A projekt soran az érintett piaci szereplék illetékeseit kérttk fel egy nagyjabol 1 6ras beszélgetésen
valo reszvételre. A megceélzott valaszadoi korbdl 6 vallalkozas kéepviseldit sikertlt elérndnk, akik
vallalkoztak is a beszélgetesre. A fenti felsorolasban délt betlvel szedett vallalkozasok nem reagaltak
a megkeresésinkre. (A megkeresések egyes esetekben csak az adott online feluleteken elérheté
kapcsolattartasi pontokon tudtak megtorténni, igy nem tudhatjuk, valdjaban kihez jutott el a
megkeresésink. Ahol erre volt lehetdsegunk, a megkereséseket kiegészitettuk mas, sokszor
informalis  kapcsolattartasi  pontokkal is, leginkabb direkt (konkrét névre sz6l6) e-mailes
megkeresésekkel is.)

Az interjukat minden esetben az adott vallalkozas jogi feladataiért felelés vezetdjével, vagy pedig
kulsds jogi megbizottal készitetttk el. Az interjuk online mddon zajlottak, videokonferencia-eszkoz
igénybevételevel. Az érintett vallalkozasok részerdl az interjukon 1-2 6 vett reszt. A kérdésekre a
valaszadok jellemzden tudtak valaszolni. Kis meértékben utélagos informaciokuldésre is volt
lehetdséguk.



2.3. A kutatas témakorei

A beszélgetések soran a jogi szakemberek elmondhattak véleményuket altalaban a DSA-rdl, illetve
arrél, szerintdk betolti-e azt a szerepet, amit az unios jogalkotok szantak neki.

Végig vettlk a jogszabaly feldolgozasanak menetét az informalddastdl a bevezetésre keruld
intezkedések megtervezésén at a szukséges erdforrasok biztositasaig és a szukseéges fejlesztesek
elvégzéseig.

Vizsgaltuk mennyire érzik a sajat szolgaltatasaik kapcsan, hogy fogyasztéik szamara nagyobb
transzparenciat és védelmet nyujt a rendelet, és mennyire érzik azt, hogy sajat felhasznaldik szamara
érezhetd hatast ért el a bevezetes.

Tagabb kontextusban vizsgaltuk az érintett vallalkozasok jogi folyamatait, a felelésségi koroket és
végrehajtasi eljarasokat, illetve a DSA-n tdl érintettuk a digitalis szolgaltatasokat érintd egyéb
jogszabalyok korét is.

A DSA-n tulmenden kérdeztik azt is, hogy a kiskorlak védelmét érintd szabalyozast hogyan
alkalmazzak, mennyire jatszik ez kézponti szerepet naluk, figyelembe véve az EU erds torekvését
ennek a tertletnek az eddigieknél koraltekintébb szabalyozasa irant.

A kutatasban kitértink arra is, hogy altalaban mennyire érzik magukat, az online platformjaikat
érintettnek az online csalasok kapcsan.

A projekt piackutatasi formaban (tehat nem hatosagi vizsgalatkent) kerult lebonyolitasra, aminek
legfontosabb jellemzdje, hogy a valaszadas alapvetéen anonim. A valaszok jelentds részénél
egyébkéent nem bir nagy jelentéséggel, hogy ki fogalmazta meg az adott véleményt. Néhany
esetben — ahol a valaszadod kiléte jelentdséggel bir — a valaszaddk engedélyevel megjeldltik a
riportban az adott valaszt adé cég nevét.

2.4. A felmérésben részt vevé vallalkozasok érintettsége

A felméresben érintett vallalkozasok tevékenysége sokrétd és profiljat illetéen jelentdsen elter
egymastol, ezaltal mas-mas okbdl tartoznak a DSA hatalya ala. A kdvetkezdkben réviden ismertetjuk
a szolgaltatasaik lényegét.

A Duna House Franchise Kft. ingatlankereskedelemmel és hozzd kapcsolodd szolgaltatasok
kozvetitesével foglalkozd vallalkozas. Weboldalukon — a dh.hu oldalon — a szerz&édétt franchise
partnereik altal feltoltott hirdetések szerepelnek. Ugyanakkor az oldal egyedi jellemzéje, hogy oda
nem barmilyen felhasznald, hanem csak a szerz6dott partnerek tolthetnek fel tartalmakat. Ez a
karakterisztika Gnmagaban jelentds kontrollt gyakorol az oldalon megjelend tartalmakra nézve.

A Hasznaltautd.hu Kft. és az ingatlan.com Zrt. a felmérés idején mar egy cégcsoport részét kepezik.
Mindkét cégnek a f& zaszloshajo hirdetési oldalukon tulmendéen még tdbb tovabbi, de
jelentéségében (pl. arbevétel, felhasznaldk szama) lényegesen kisebb weboldal all a tulajdonaban.



Ezek az oldalak mind hirdetési profiliak, amelyre a felhasznalok hirdetéseket tolthetnek fel, és azokat
az online feluleteiken a nyilvanossaghoz kozvetitik, ezaltal online platformoknak min&sulnek.

Az INTERTICKET Kft. egy széles szolgaltatasi spektrummal rendelkezé informatikai cég, amely az
altala mikodtetett jegy.hu szolgaltatas kapcsan tartozik a DSA hatalya ala. A jegy.hu Gzleti modelljét
tekintve egy érdekes hibrid szolgaltatas. Az oldalon elérhetd jegyek jelentds részét a szolgaltatd mas
programszervezOk megbizasabdl, de sajat szamlas moédon értékesiti. A szolgaltatd ugyanakkor
kozvetitd szolgaltatoként is eljar: ebben az esetben a jegy.hu oldalon maga a rendezvényszervezd
értékesiti a jegyeket, mint keresked®, és a platform csak 6sszekapcsolja a feleket, lebonyolitja az
adasvételt az online feltletén. A weboldalara a felhasznalok nem tudnak tartalmat feltolteni, azt a
cég alkalmazottjai végzik a programszervez&ktdl kapott informaciok alapjan (strukturalt modon). Ez
a folyamat biztositja, hogy az oldal tartalma kontrollalt.

A Mediaworks Hungary Zrt. egy nagy mediavallalat, amely az online térben is szamos szolgaltatassal
van jelen. Jelen kutatas szempontjabdl a videdmegosztd szolgaltatasaikkal, egy ingatlanhirdetési
oldallal és egy receptmegosztd oldallal valtak érintette. Mindegyik lehetévé teszi a felhasznalok
szaméra tartalmak feltoltését, megosztasat, amivel online platformnak minésulnek.

A Profession.hu Kft. a hasonld nevi allashirdetési oldallal tartozik a DSA hatalya ala. Az oldalra
hirdetd partnereik allashirdetéseket tolthetnek fel, a maganszemély felhasznaldok pedig felhasznaloi
értékeléseket tudnak az egyes munkahelyekrdl az oldalra irni.

A DSA altal érintett szolgaltatasok jellemz&en nem az egyetlen bevételi forrasai a felmérésben részt
vevo vallalkozasoknak. A vizsgalt szolgaltatasoknak a teljes arbevetelhez valé hozzajarulasa nagyon
széles skalan mozog. Volt olyan a valaszaddk kozul, amelyiknél az online platform klasszikus
értelemben nem is termel arbevételt (csak tamogatja a tobbi szolgaltatast) és olyan is, ahol viszont
ez a bevételek f6 forrasa.

Pontosan emiatt az Uzleti modellre vonatkozo hivatkozassal az egyik vallalkozas jelezte azt is, hogy
foglalt kivételszabaly alapjan. E hivatkozott pont kimondja, hogy nem mindsul online platformnak az
a szolgéltatas, ahol a harmadik feltdl szarmazo tartalom térolasa és nyilvanos terjesztése egy masik
szolgaltatas kisebb vagy kizardlag kiegészitd eleme, vagy a fé szolgaltatas kisebb funkcionalitasa,
amely objektiv technikai okokbdl nem hasznalhatd a f& szolgaltatas nélkdl, és integracidja nem a
rendelet megkerulését szolgalja. A DSA egyeb, nem online platformokra vonatkozé szabalyait
kovetik.

Azoknal a vallalkozasoknal, ahol termel arbevételt a platform, a kévetkezd bevételi tipusok fordultak
el®:

e Hirdetési bevetelek

e Hirdetesekhez kapcsolodd kiegészitd szolgaltatasok (kiemeles, kezddoldali megjelenés)

bevételei

e Online marketing szolgaltatasok

e Szolgaltatasi dfjak a felhasznalok felé

e Adatbazisok értékesitésebdl szarmazod bevetelek



2.5. A DSA-val kapcsolatos felel@sségi korok

A vallalkozasoknal a DSA-nak vald megfeleles egyértelmlen a jogi szaktertlet kompetencigja és a

bevezetés az & iranymutatasukkal valosult meg. A cégek részben sajat, hazon bellli jogi terdlettel

rendelkeznek (ez a jellemzébb), de van, ahol kilsés megbizott jogi képviseld vegzi ezeket a
feladatokat.

A bevezetés soran azonban jelentds mértekben be kellett vonni a cégek mas szakterileteit is,

jellemzdéen a kdvetkezoket:

Menedzsment. A menedzsment tobb esetben értetlenkedve &llt a feladat elétt és eldfordult,
hogy komolyabb meggydzesre volt szikség, hogy ez a rendelet vonatkozik az adott
szolgaltatora és az abban foglaltakat végre kell hajtani. A végrehajtashoz, a jelentdsebb
dontések meghozataldhoz és a szikseges erdforrasok biztositasa érdekeben mindenképpen
bevonasra kellett, hogy keruljenek a legmagasabb szintl dontéshozok.

Informatika: Mivel a megfelelés minden esetben jart valamilyen informatikai fejlesztéssel,
ezért e terllet is részt vett a folyamatban.

Ugyfélszolgdlat: A rendszer mikodtetése kapcsan felmertld feladatok jelentds része
(tartalommoderacio, bejelentések kezelése) naluk jelentkezik, igy mar a folyamatok
kialakitasa soran be kellett vonni &ket a bevezetési eljarasba.

Uzleti tertiletek, kontrolling: A jelentésekhez, riportokhoz (példéul atlathatdsagi jelentés vagy
felnasznaldszam kozzététele) a szukséges informaciok biztositasa egy kontrolling feladat (az
esetek tobbségében), igy szikséges a részvételik a folyamatok kidolgozasaban.

A DSA megfelelés tehat a szervezetek jelentds részét athatja és felelésséggel ruhazza fel. Raadasul

nem csak a jelenlegi mikodeési mod kapcsan, hanem folyamatosan és elérelatdan szem elétt kell

tartaniuk, ha barmilyen intézkedésnek, mikodésbeli valtozasnak van DSA vonatkozasa. Ahogyan az

egyik valaszadd megjegyezte:

.Nem biztos, hogy mindig eszébe jut az Uzleti vagy az tzletfejlesztési teriletnek, hogy ha
bevezet példaul eqy uj kiemelési technikat a hirdetéseknél, vagy akdarmit, akkor azt az
ASZF-be is dtvezesse."



3. A DSA jogszabalyi kérnyezete és megitélése
3.1. Egyéb jogszabalyok
A valaszaddink szamos jogszabalyt emlitettek a beszélgetések soran, amelyeket a digitalis

szolgaltatasok nyujtasa soran figyelembe vesznek. A legtdbbek altal emlitett jogszabalyok — a
teljesség igénye nélkul - a kovetkezdk voltak:

e 2001 évi CVIII. torvény — azaz az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az
informécios tarsadalommal 6¢sszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szold térvény

e 2023. evi CIV. torvény — azaz az internetes kozvetitd szolgaltatasokrol szolo torvény

e 2023. évi Clll. torvény — azaz a digitalis allamrél és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak
egyes szabalyairdl szolo tortvény

e (EU) 2016/679 — az éaltaldnos adatvédelmi rendelet

e (EU) 2022/1925 rendelet — vagyis a digitalis piacokrdl szolo jogszabaly

e A Tanacs (EU) 2021/514 iranyelve — azaz az adminisztrativ egyUttmUkodésrdl szolo unids
jogszabaly

e (EU) 2022/2555 iranyelv — azaz a haldzati és informacids rendszerek biztonsagardl szolo
unios iranyelv

e 20170. évi CIV. torvény — a sajtdészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl

e 2010/13/EU iranyelv — AVMS iranyelv

e Fogyasztovédelmi jogszabalyok, rendeletek

A felmérésben részt vevd vallalkozasok egydntetlien egyetértettek abban, hogy mindenképpen
szUkséges a digitalis vilag szabalyozasa és ilyen szempontbdl fontosnak tartjak a DSA megalkotasat
és bevezetéset.

Ugyanakkor azért jellemzden a kritikusabb vélemények vannak tébbségben, amelyek szémos
vonatkozasban jelentek meg az interjuk soran. A fejezet tovabbi részeiben ezeket ismertetjuk.

3.2. Mas jogszabalyokkal valé harmonizacio

Nem azonos a rendelet megitélése ebben a tekintetben, de volt olyan valaszadd, aki elmondta,
problémat lat abban, hogy bizonyos teruleteket szabalyoznak EU-s és nemzeti szinten is és ezek a
jogszabalyok nem feltétlenul harmonizalnak egymassal, illetve mas-mas kotelezettsegeket irnak elé
az érintettek szamara.

LA nemzeti és eurdpai szabdlyozds nem ér Ossze, olyan, mint hogyha bizottsagok
egymasrol nem tudva készitenének jogszabalyokat, példaul DSA esetében s
megfogalmaztuk ezt, hogy mintha a DMA rendelet készitdi egyaltalan nem taldlkoztak
volna a DSA rendelettel”



Felmerdlt az is — és ebben a tébbség egyetértett —, hogy a DSA-ban szabalyozott teruletek jelentds
része a magyar jogszabalyokban mar korabban szabalyozasra kerult. lly moédon a DSA elvarasainak
a felmérésbe bevont véllalkozasok méar korabban jérészt eleget tettek.

JAz ajanldrendszerek mikodése kordbban is le volt irva a fogyasztdvédelmi elvardsok
miatt.”

A szoveges véleményeket lehetett korabban is jelenteni.”

LA mi esetiinkben olyan rettenetes vadltozdsokat nem hozott. Mdr eddig is gy
mukodtink.”

,Ezek a szabdlyok bdségesen befértek volna mdr meglévé szabalyok mddositdsaba, amit
eqgyébként mar alkalmazunk.”

Egyes velemeények szerint a DSA kicsit salatatorvény is, hiszen szamos mas témaju jogszabaly altal
lefedett terletet is érint, ami még inkdbb felerdsiti, hogy nem feltétlentl ilyen formaban és
tartalommal kellett volna megalkotni.

.Nagyon sokféle szabaly kerilt bele a DSA-ba, amik egyébként mds szabalyozdsok
korébe kerilhettek volna, tehat vannak benne fogyasztoveédelmi jellegdi dolgok, vannak
benne olyanok, amik talan inkabb eqy kicsit versenyjog temakdrébe tartoznak.”

3.3 Aranyossag

Valoszinlleg a felmérésben részt vevok legrelevansabb kritikaja a DSA kapcsan, hogy nem kell6en
aranyos a teher, sem az altaluk jelentett kockazatokkal, sem az érintett vallalkozasok méretével és
teherviseld képessegével. Bar a DSA tartalmaz konnyitéseket az EU nomenklatura alapjan mikro- és
kisvallalkozasoknak szamitd cégek javara, a kozépvallalkozasi szinttél felfelé a jogszabaly jelentds
része mar hatalyos. (Ugyanakkor vannak olyan rendelkezések is a DSA-ban, melyek csak a piactérnek
mindsulé, valamint olyanok is, amelyek csak az online driasplatformokra [VLOP] és nagyon népszer(
keres6programokra [VLOSE] vonatkoznak).

Ahogyan az egyik valaszadd megfogalmazta a javaslatai kozott:

Jelen pillanatban az dridsplatformok és az egyéb online platformok k6z6tt van csak egy
sav hizds... Udvosnek tartandnk, ha akdr ez tébb sdvra lenne bontva:”

A megkérdezettek egyontetlien és egyértelmden tulzonak talaljak a meghozott rendelkezéseket és
nem igazan értik, hogy az & méretkategodrigjukban miért kellett ilyen mértékben és szigorusaggal
szabalyozni a folyamatokat.

.Very large platformokra lett kitaldlva, ezért tulzoak a szabadlyok rdnk nézve."



LA kbzépvdllalatokat nehéz helyzetbe hozza. Ezek olyan szabdlyok, amik elsésorban
nagyobb vdllalatokra vannak kitaldlva, ahol jelentds emberi munkaerd és jelentds pénz
dll rendelkezésre. A kbzépvallalatoknak ezeknek a mequgrdsa meglehetésen nehéz.”

.Ez nem gond eqgy nagyvallalatnak, 6 ezt megoldja. Egy kézépvdllalat, ahol van egy darab
Jjogdsz — talan az sincs alkalmazdsba csak kilsds —, értelemszertien nem tudja ugyanezt
Vvegig csinalni, nincs meg a szakértelme, a szaktuddsa, a pénze.”

,Valdszintleg ezek az drids platformok tették sziikségessé ezt az egész szabdlyozdst,
mert ott valdsulnak meg olyan szintd csaldsok, amire tényleg relevans lehet ez a rendelet.
Sokszor felmerdlt benniink, meg nyilvan a kollégdk, mikor kérdezték, hogy jaj, most ez
tényleg kell? Nem tulzds ez az egész? Akkor valoban elgondolkodtunk egyébként, hogy a
mi kis platformjainkon nincsenek olyan szintd jogsértések, nem erre haszndljdk
felhasznadldk az oldalt.”

A felmérésben részt vevd vallalkozasok tobbsége rendkivil kis kockazatinak itélte meg a sajat
tevékenységét. A 6 bevont vallalkozas kozul 2 esetében az érintett online platformokra csak arra
jogosult szemelyek (sajat munkavallalok, franchise partnerek) tolthetnek fel tartalmat. A tobbi
vallalkozasnal is nagyban osztottak azt a veleményt, hogy az & szolgéltatasaik nem tipikus felUletei
a DSA-ban (és egyébként mas jogszabalyokban) definialt kulonbozd jogellenes cselekményeknek.
Emiatt (elismerve a rendelet fontossagat), tulzonak tartjak az eldirt kovetelményeket.

,Nem mi vagyunk szerintem azok az online platformok, amik a potencidlis veszélyt
hordozzak."

,Kicsit azt érzem, hogy ez az eurdpal jogalkotdsra jellemzé megkdzelités volt, hogy egy
Oridsi adminisztrativ terhet akasztunk a szolgaltatok nyakaba.”

,Nem miattunk alakult ki a szabdlyozds és ehhez képest nekiink ez eqy plusz teher, holott
arra, amit mi csinalunk, bdven elég volt a korabbi elektronikus kereskedelmi szabalyozds.
A plusz adminisztracios teher, ... az nekink mindenképp tulzd, a mi mukddésinkhdz
képest.”

3.4 Egyértelmség

Er6sen megoszlottak viszont a vélemények a tekintetben, hogy mennyire egyértelmlek a DSA
rendelkezései, beleértve, hogy mely cikkek mely szolgaltatasokra vonatkoznak, és hogy a
rendelkezéseket pontosan hogyan kell végrehajtani.

A kedvezébb vélemény megfogalmazok szerint a DSA egy arénylag egyszerlien értelmezhetd
rendelet:

,Nem kimondottan és tulzottan bonyolult jogszabaly, aminek az implementaldsa
mindenki szamdra megoldhato.”



Voltak viszont, aki ettél 180 fokban eltérd veleményt fogalmaztak meg.

JHat egydltaldn nem éreztik kénnyen értelmezhetd jogszabalynak. Szdmos kérdes
merdlt fel definiciokkal kapcsolatban, meg egydltaldn azzal kapcsolatban, hogy mely
szolgaltatdsok kertilnek a hatdlya ald.”

c sz

tartjuk magunkra vonatkozonak. Ez a jelenlegi céges allaspont...”

Az NMHH szerint a mi portdlunk az egy hirdetési portal ugye. ..ilyen tekintetben
szerintem egy ilyen dllatorvosi 6 vagyunk.”

3.5 Hasznossag a felhasznaldk szamaéra

Az el6z6 pont alatt mar érintettuk, hogy a felmérésben részt vevok — kiléndsen a szolgaltatasaik
altal hordozott kockazatokhoz képest — tulzonak érzik a szabalyozasok okozta terheket. Mivel —
megitélésuk szerint — a felhasznélok iranyaban jelentkezd kockazatok nem érdemlegesek (a legtébb
vizsgalt szolgaltatas kapcsan), ezert allaspontjuk szerint a DSA rendeletnek a felhasznalok szamara
nyyjtott hasznossaga is minimalis.

Amekkora erdforrast igényel ezeknek a betartdsa, anndl joval kevesebb elénye van a
felhasznaldk oldaldrdl.”

,...ezzel a fogyasztok nincsenek eldrébb.”

.Nagyon csekély mértékben vannak olyan témakdrok, amik nalunk igazan relevansak
voltak, amik mondjuk a mi fogyasztdinknak vdltozast hoztak."

,Szerintem ez csak csepp a tengerben, azt gondolom”

Fontos ezen a ponton leszégezni, hogy a kritikus észrevételek nem befolyasoltak a vallalkozasokat
abban, hogy a DSA rendelet eléirasainak legjobb tudasuk szerint megfeleljenek. A beszélgetések
alapjan mindenki szeretne ,compliant” lenni €s ehhez a megfelel6 intézkedéseket a vizsgalt cegek
megtették. Ez részben sajat belsd§ motivacid és a fogyasztok, felhasznaldk iranyaba érzett
elkotelezettség és feleldsségvallalas miatt van igy, ugyanakkor van egy masik, Uzleti/anyagi ok is.
Elég komoly kockézatot vallal az, aki nem felel meg a rendelet el8irasainak. Ahogy az egyik valaszadd
kifejtette.

.Nem akarjuk azt a kockdzatot, hogy majd jol megbintetnek. 100 millid forint nem fér
bele a kockazatkezeléstinkbe."

A fogyasztok szamara nyujtott hasznossag elemzése soran voltak olyanok, akik kiemelték, hogy a
vilag médiagazdasaga olyan méretl és dinamikaju atalakulason megy keresztdl, amit a jogszabalyok
nehezen tudnak kdvetni és ez igaz a DSA-ra is. A DSA szabalyoz bizonyos teruleteket, de ezeken



tulmenden szamos olyan kérdés van, amelyeket ebben a kontextusban kellene szabalyozni, de ez a
jogszabaly nem kezeli ezeket.

LA médiaban akkora valtozdsok voltak, vannak, hogy egyszerien azt latjuk, hogy a
szabadlyozdsi rendszerek a szabdlyozdsi fogalmak nem kovetik le. A médiaban jelenleg
Jjelen levé vdltozdsokat, a social-médidt, a videdmegosztd platformokat, ezeknek a sulydt,
szerepét azt, hogy ezek mennyire dtveszik a hagyomdnyos médiatdl a véleményformdlds
szerepét, azt nem kovetik le még fogalmi definicids szinten sem.”

LAzt gondolom, hogy fdleg majd, hogyha ez az egész mesterséges intelligencia még
jobban bején majd a képbe, akkor gyakorlatilag itt a fogyaszték megtévesztésének
szerintem szdamtalan Uj esetével fog mindenki taldlkozni minden irdnybdl, és akkor a
kiskoruak védelmérdl talan nem is beszélnéek.”



4. A bevezetés folyamata, nehézségei

A felmérésben részt vevd, online platformot Uzemeltetd vallalkozasok mindegyike ismeri és
alkalmazza is a DSA rendelkezéseit. Ebben a fejezetben a folyamat egyes allomasait tekintjuk at a
feldolgozastdl, a bevezetésen és a mlkodtetésen at a nyitott kérdésekig. Fokuszalunk a bevezetés
nehézségeire és erdforrasigényere is, igy téve teliessé a képet, ami a rendelet alkalmazasanak
kérdését illeti.

4. Informacidszerzés

Az érintett vallalkozasok a jogi feladatokat reszben hazon bellli jogi szakertokkel, részben kilsos
jogi képviseldkkel, tanacsadokkal oldjak meg.

A jogszabalyokrol szamos kalonbozd forrasbol értestinek a cégek.

Természetesen a jogi tertletek maguk is aktivan kovetik a jogszabalyi valtozasokat jogi adatbazis
el6fizetések, a Magyar Kozlony és — részben — kilonbdzd EU-s jogi forrasok figyelésével. Jogi
terdleten gyakoriak a szakmai rendezvények, kilonb6zé tematikus esemeények (példaul Uzleti
reggelik), ahol szintén értesulhetnek a valtozasokrdl. A nagyobb nemzetkdzi Ugyvedi irodak,
valamint tanacsaddcégek szintén gyakran tajékoztatjak a potencialis partnereiket a valtozasokrol
kulonbozd formaban.

[gy - figyelembe véve a jelentésebb média figyelmet is — a DSA rendeletré| az érintett vallalkozasok
idében értesultek és el tudtak kezdeni a felkészulest.

4.2. A felkészulés és bevezetés folyamata

Figyelembe véve, hogy a rendelet az Uzleti, mikodési folyamatok jelentds részét érinti, a bevezetés
folyamatéara tébbnyire nagyobb projekt csapatokat kellett Iétrehozni. Ezekben egyuttm(kodott a jogi
terdlet, az Ugyfélkapcsolati (tartalommoderalasért és az Ugyfelekkel vald kapcsolattartasért felelds)
terUlet és az informatika.

4.3. Koltseégek, eréforrasigény

A felmeérésbe bevont véllalkozasok nem tudtak pontos szamot mondani arra vonatkozéan, hogy
milyen eréforrast igényelt a DSA-nak torténd megfelelés és ez 6sszességében milyen kéltséggel jart.
A cégek nem rendelkeznek olyan informaciéval, hogy sajat munkatarsaik részérél hany munkadrat
vett igénybe a folyamatok kialakitasban és a szlkséges fejlesztésekben valod reszvétel.

Egy valaszadd cég jeldlte meg pontosan a fejlesztes kilsé munkadra és koltseg igényét, hiszen errél
szamlat kaptak az informatikai alvallalkozotol.



Az ASZF jogi és termékoldali humdn eréforrds. Az informatikai fejlesztéseket kilsé
fejleszté készitette. 200 munkadra 4-5 millic forintos rdforditds. Ez a cég méretéhez képest
nem tul nagy kéltség, de az adott szolgaltatds jévedelemtermeld képességéhez képest
sok. Erzésre rendkivil sok eréforrdst emésztett fel. Nem tudom, hdny hénapig
foglalkoztunk ezzel."

A tobbi vallalkozas esetében csak becslésekre tudunk hagyatkozni a felkésziles (es a késdbbiekben
az Uzemeltetés) koltségeire vonatkozdan, de ezek sem 6sszegszerlek, inkabb a vélaszadok
szubjektiv értékitéletét tukrozik.

A koltségeket altalaban széles skalan becsulték a beszélget&partnerek. Fuggden az elhatarozott
fejlesztések mértékétdl az alacsony koltségektd| a jelentds koltsegekig tobbféle valasz eléfordult. A
jellemzd valaszokat is ebben a logikai sorrendben mutatjuk be:

JHat annyi koltség volt, amikor a hatésag megérkezett hozzank, akkor természetesen
Ugyved segitséget kértuk abban, hogy legszakszeribb valaszok szilessenek, és hogy
atvizsgaliuk mi is, de azon kivil nem volt kéltségunk.”

JAlapvetéen a DSA-hoz kapcsolodd fejlesztések azok nem voltak Odridsiak. De a
Jjogszabalyoknak megfelelés, tehdt a compliance, nagyon jelentds mértékben az elmult
években és jelenleg is lekéti a kapacitdsainkat, a fejlesztéseket. Nem kifejezetten a DSA-
ra gondolok, tehat jelenleg is folyamatban van a NIS2. Ehhez képest a DSA az gyerekjatek
volt, hogy ugy mondjam.”

,Ezt igy az bsszes tobbi fejlesztéshez képest nehéz bekategorizdlni. Nyilvdn ez egy nem
vart kéltség volt."

A mukddtetés s extra terhekkel jar. Mondjuk volt eldtte is tartalommoderalds korabban
is. Ahogy most is automatikus és manudalis moderalds, elézetes és utdlagos moderdlds,
de a folyamatokon is kellett fejleszteni.”

Elsésorban nyilvdan emberi erdforrdst igényelt. Hosszu folyamat volt. Hogyha az alacsony
— kbzepes — magasbdl kéne jelzét valasztani, akkor nagyon magas erdforrds igénye volt.
Nem egy GDPR volt, de sok.”

4.4, Mi valtozott

Talan a legfontosabb kérdés, hogy milyen véltozasokat hozott a vizsgalt online platformok
mUkodéseben a DSA rendeletnek torténd megfelelés.

Miel6tt a részleteket kulon is vizsgaljuk érdemes altalanossagban képet alkotni. Egy valaszado
talaléan megjegyezte, volt munka a megfelelés érdekében kialakitando folyamatokkal és informatikai
fejlesztésekkel, de igazabdl szinte minden el6irasnak volt mar el6zménye a magyar jogrendbdl
kifolyolag is.



.Nyilvanvaléan ki kellett alakitani azt, hogy a kereskedd adatai pontosan abban a
strukturaban szerepelhessenek, ahogy szikségesek. Ki kellett alakitani a bejelentésre
vonatkozo formokat, de hdt ez néhany napnyi feladat volt, tehdat ez nem volt probléma.
lgazdabdl nyilvdn az ASZF-et kellett mddositani, ami az én tertiletem volt. A hirdetéseket
meg kell jelolni, és eqy meghatdrozott adat strukturat kell oda irni, de a hirdetéseket
mindig is meg kellett jellni. Tehdt ez nem egy uj szabdly, legalabb egy évtizede, de lehet,
hogy két évtizede a magyar jogban szerepld szabalyrdl beszélink”

JASZF-eket kellett mddositani. Voltak belsé szabdlyok, amiket médositani kellett. meg
kellett hatdrozni felelésoket, meg a folyamatokhoz folyamatokat kellett rendelni, és
azokhoz felelbsoket, hatdridét beilleszteni a meglévd folyamatokba.”

441 Tartalommoderacid

A Dbevezetés munkaterhe és az allandd mukodtetés szempontjabdl a legnagyobb feladat
egyértelmden a tartalommoderacio.

Ennek szempontjabdl viszont két csoportra lehet osztani a felmérésben részt vevé platformokat. Az
elsé csoportba azok tartoznak, ahol a felhasznalok nem tudnak sajat tartalmat megosztani és
vélemeényeket irni sem. Ezeknél a platformoknal a tartalommoderacié gyakorlatilag miniméalis (ha
egyaltalan) feladatot jelent. Termeészetesen nem lehet teljesen kizarni, hogy ilyen esetben is érkezzen
bejelentés a tartalom tekintetében, de ezek rendkivil elenyészd szamuak, el6fordulhat, hogy éves
szinten még a tizes nagysagrendet sem érik el.

Ezzel szemben azok a platformok (példaul hirdetési oldalak), amelyek lehetévé teszik a felhasznalok
szamara, hogy tartalmat jelenitsenek meg, illetve a tartalmakat kommenteljék, jelentés moderacios
feladattal szembesulnek, ami komoly eréforrasigénnyel jar. Fontos ugyanakkor, hogy szamukra a
DSA rendelkezésnek vald megfelelés nem a nullardl indult, hiszen a tartalommoderacioval eddig is
foglalkozniuk kellett.

,Hat voltak folyamatok, amik mar eddig is biztositottak voltak, csak at kellett szabni. Tehat
mondjuk széveges veleményeket lehetett korabban is jelenteni, hogy igy mondjam, de ott
at kellett alakitania a folyamatainkat”

,Eddig s alkalmaztunk énkéntes moderdciot. A mi mdkddéstinkben nem hozott djat.”

.Régdta nagy hangsulyt fektetiink a moderdciora, ndlunk nem hiszem, hogy a fogyasztok
Jjobban be vannak biztositva. Eqy részletesebb indokoldst kapnak a levélben, van egy
jogorvoslati férum, de igazabdl eddig is mehettek volna bdrhovd, a fogyasztdvédelemhez

"

(s...

A tartalommoderacio kialakitasa (vagy ahol ez mar korabban létezett —a DSA kompatibilitassa tétele)
mindenképpen jelentds feladat volt az online platformok azon részének, ahol jelentdsebb



felnasznaloi tartalom jelenik meg. Az egyik szolgaltatd részletesen kifejtette a mukodési
mechanizmust.

Nagyon régdta 5-6 f6s moderdcids csapat dolgozik és az adatbdzis tisztasdga, akdr az
ASZF-nek valé megfelelés, akdr a tényleg jogsérté jogellenes tartalmak moderdldsa, az
rendkivil fontos volt a DSA-ttdl fuggetlenil is mdr kordbban. A moderdcidés csapat
kollégai mar tizen-x éve itt dolgozé munkatdrsak. Ismerik mdr ennek az egész hirdetési
placnak az osszes trikkjet, tehat nagyon radll az & szemuk ezekre. A bejelentésekre
nagyon gyorsan reagdlnak, kivizsgdlidk. Ez egy nagyon fontos szempont, hogy az
adatbazis tiszta legyen, mentes legyen a csaldsoktol a csali hirdetésektdl".

,Kombindljuk az automatikus és a manudlis ellenérzést. Példaul uj felhasznalok
tartalmdnak figyelése az elsé 3 feltoltés esetén manudlis megfigyelés alatt van. Taldn az
(s az oka, hogy megoszlik az automatizalt és az emberi eréforrdst igénylé dontés, hogy
nem csak azon a form-on keresztil, tehat nem csak azon a bejelentd lapon keresztil
érkeznek bejelentések, amit kulon erre ugye ki kellett dolgozni, hanem mds mddon is."

.10 f6s helpdesk és 10 [0 feletti ugyfelszolgalatunk van”

JAugusztus ota 12 ezer bejelentés érkezett.”

A tartalommoderacié kapcsan Uj szempont is megjelent a folyamatok kialakitasa és optimalizalasa
soran.

Voltak olyan szolgaltatok, akik korabban a tartalommoderalast alapvetéen a tartalmak megjelenése
utan végezték el. Ez viszont azt a veszélyt hordozza magaban a DSA szempontjabdl, hogy ha mar
megjelent tartalmat kell moderalni, azzal kapcsolatban a szolgaltatonak bejelentési kotelezettsege
képzddik a Bizottsag iranyaba. Ezt a feladatot lehetdseg szerint a jobban (tobb tartalom altal) érintett
platformok prébaljak elkertini és ezert a tartalommoderalasi feladatok, eljarasok jelentdsebb részét
a megjelenés eldtti fazisba hoztak elére.

,Volt olyan folyamatunk, ahol a széveges véleményeket kiraktuk elézetesen €s
utdlagosan volt rajta moderdcio, de ugye ott sokkal tobbszor eldfordult volna, hogy akdr
mi sajat magunk, énkéntes moderdcio alapjan leszedtunk volna tartalmakat, amiket
utana ugye Jjelenteni kell. Statisztikaba kell rakni. Ehhez képest mondjuk a mdkodes
dtalakult ugy, hogy van eqy elézetes moderdcio és mar csak azt tesszik ki, amirdl azt
gondoljuk, hogy jo eséllyel nem fogja senki bejelenteni.”

.Inkabb leegyeztetjik a hirdetdvel eldre, ha latnak a kollégak valamit egy hirdetésben.
Mondjuk bizonyos tipusu hirdetést nem engeddink feladni bizonyos hirdetéi kbrnek.”
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4.4.2. Jogellenes tartalmak elbiralasa

A tartalommoderaci6 alapvetden az Altaladnos Szerzédési Feltételekbe titkdzd, valamint a jogellenes
tartalmak platformokrél vald eltavolitasat jelenti. Ugyanakkor annak megéllapitasa, hogy egy
tartalom (akar bejelentett, akar a sajat kontroll mechanizmusok altal kisz(rt) valéban jogellenes-e,
gyakorlatilag a legnehezebb feladatot jelenti a platformok szamara.

Persze ebben is van kdlonbség. Ahogyan korabban targyaltuk, vannak olyan platformok, amelyeknél
gyakorlatilag a tartalom jellegébdl fakaddan nem fordulhat el6 jogellenes tartalom. Ez a bejelentések
szamaban is latszik.

.Nem jott az elmult 20 évben ...vasarld, hogy a hozzdnk feltéltott tartalom jogellenes”

LA riportokban majdnem mindig O szerepel. Nem igazdn vagyunk érintettek. 2024-ben
dsszesen 6 darab panasz érkezett hirdetési szoéveg kapcsan. ... Ha madr hozzdnk érkezik
valami, akkor dltalaban abban egy jo nagy adag rosszindulat is van, vagy valami nem
tudom, de nincsen ezeknek nagy szama."

Ezzel szemben azok a platformok, amelyek havi szinten ezres nagysagrendl bejelentéssel
talalkoznak gyakran kertlnek abba a helyzetbe, hogy nem igazan rendelkeznek azokkal az
eszkozokkel, melyek segitsegével el tudnak donteni, hogy egy bejelentett tartalom valdban
jogellenes-e. Bar a bejelentések nagy része aranylag konnyen elbiralhatod, ugyanakkor sokszor egy-
egy Ugy egészen a jogi osztalyig is eljut és még ott is nehezen tudnak déntést hozni az Ugyben.
Ezek a folyamatok altalaban jelentds erdforras leterhelést okoznak.

,Vannak automatizalt eszkbzok, de van, hogy a bejelentés a jogi osztalyra is eljut.”

,Szdval nekiink ezek példaul nagyon nehéz szitudciok, mert hogy most akkor valaki azt
allitjia, hogy nem valds tartalom van a hirdetésben?”

.Amikor jonnek panaszok, akkor azokkal ugye foglalkozni kell, vdlaszolni kell. Ez az én
oldalamon is jogi oldalon is azért nagyon sokszor nehéz. Nagyon sok hatdreset van, tehat
most mi az, hogy jogellenes tartalom. Vian olyan, amin igy harman vakarjuk a fejinket,
hogy ez most akkor jogellenes vagy nem jogellenes. Példaul eqy kommentben egy cég jo
hirnevére sérelmes a vélemeény? Hat minden negativ vélemény sérelmes eqgy cég jo
hirnevére. Ennyi erével nem lehet kitenni negativ vélemeényt.”

A munka raadasul nem ér véget amikor meghatarozasra kerul, hogy egy-egy bejelentés altal érintett
tartalom milyen jogszabéllyal, vagy az ASZF mely pontjaval all konfliktusban. Minden esetleges
kimoderalt tartalom esetén annak pontos jogalapjat is meg kell jeldinie a szolgaltatonak.

A DSA eléirja, hogy pontosan jeléljtik meg, az ASZF milyen és hdnyadik pontja alapjdn
toroltik vagy jeldljiuk meg a jogalapot, konkrét jogszabalyi hivatkozast, és mivel
tbbbszdzezer hirdetés van az oldalon, azért a moderdcios kollégak sem unatkoznak. Ez
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nagyon nagy munkaterhet jelent. Sablon levelekkel dolgoznak, de teliesen nem lehet
automatizdlni a folyamatot.”

Fontos megjegyezni, hogy ezek a dilemmak akar a platformok mukodeésére is hatassal lehetnek. A
beszélgetések alapjan egyes platformokat erésen elgondolkodtatnak azon, hogy bizonyos
lehetdségeket megszlntessenek a felhasznaldk szamara. Ez leginkabb a szoveges vélemények
kozzététele lehetdségek megszintetését jelentené.

.Eqgyre kevesebb helyen probadljuk kinyitni a tertiletet a kommentelés lehetdségere”.

A kommentelési lehetdség szUkitésén tul mas, az Uzleti tevékenységbe tartozd szolgaltatas
megszlntetésének lehetéseégeét is emlitettek opcidként a valaszaddk, amennyiben ezen a médon
mentestinének a DSA bizonyos eléirasai aldl.

4.4 3. Transparency database

A DSA el6irja, hogy az online platformoknak tartalommoderalasi dontéseiket fel kell télteniuk egy
kozponti adatbazisba, az un. DSA Transparency Database-be, azaz magyarul az atlathatosagi
adatbéazisba. Az adatbazis célja, hogy a moderalasi dontések atlathatobbak legyenek, kutatok,
szabalyozd hatdsagok, civil szervezetek szamara hozzaférést biztositva a platformok muikaodésevel,
moderalasi gyakorlataival kapcsolatos adatokhoz. Az adatbazis az Eurdpai Bizottsag honlapjan
érhett el ?

Az adatbazis hasznalata — azaz az érintett esetek feltoltése egyes felhasznaldk szamara kénnyen
teljesithetd feladat volt.

LEn regisztrdltam be - a hatdsdg részérél minden tdjékoztatdst megkaptunk -, ugyhogy
el is végeztik. Kicsit féltink, hogy ez eqy bonyolult folyamat, de gyakorlatilag nem volt

"

az.

Mésok szamara viszont nem ment a folyamat zokkenémentesen. Volt, aki a megfelel® végrehajtasi
rendelet hianyaban nem tudta kialakitani a folyamatait és volt, akinek technikai problémat okozott a
regisztracio.

,Ezt az atlathatosdgi jelentesteteli kotelezettséget is ugye bevezették. Volt eqgy nagyon
hosszu idészak, amig nem jelent meg az a végrehajtdasi rendelet, hogy hogyan kell
kinéznie ennek az dtlathatdsagi jelentésnek. Ott volt eqy ilyen diszkrepancia, hogy milyen
kategdriakat kell nekink rogziteni. Hogy mi miatt lett moderdlva a hirdetést. Azokat
nekem be kell kategorizalnom ahhoz, hogy az datlathatosagi jelentésben tudjak majd

2 https://transparency.dsa.ec.europa.eu/

22



darabszamokat adni. Nem volt tiszta. Kaptunk egyfajtat, volt font az EU-n egy mdsik.
Tavaly decemberben jelent meg a végrehajtdsi rendelet és januadrtdl élt. A Transparency
Database-be (s regisztralni kellett. Ott volt elészér eqy tesztkérnyezet, akkor nem tudom
hdromféle e-mail cimet létrenozni, igy meg gy, ott voltak problémdk, de azok is, aztdan
lgy végul megoldddtak.”

Az adatbadzisba torténd feltoltés, az ndlunk valahogy nehezen indult el a bizonyos API-
n keresztul. Magdnak a jogellenes tartalom bejelentésére szolgalo drlap kidolgozdsa is
azért eltartott eqy ideig taldn a legnehezebb az volt, hogy ezt hogyan tudjuk utana az
adatbdzisba feltolteni. Tehdt megérkezik a bejelentés. Akkor nekiink ugye kell levelet
kuldeni indokldssal ellatva a jogorvoslati tdjékoztatdssal egydtt magdnak a bejelentének
a felhaszndldnak, és akkor ezt kell az adatbdzisba feltdlteni, és ez nehézséget okozott."

Ugyanakkor nem is annyira az alkalmazas nehézségeivel, hanem inkabb a transparency database
hasznossagaval kapcsolatban merdltek fel kritikai észrevételek. A kotelezetteknek rengeteg adatot
kell feltdltenitk a rendszerbe, de az adatbazis kevés lehetdséget kinal kulonbozd statisztikak,
kimutatasok, ©sszehasonlitasok készitesere. Ez igaz a teljes adatbazis tartalom, de az érintett
felhasznalod altal feltoltott adatok tekintetében is.

JA transparency database értelme mi? Kuldjuk szdzasaval a bejegyzéseket. Ez a
fogyasztdk jogait miben segiti el6?”

Volt, aki az adatbazis hasznalatanak fogyasztoi éiményét kritizalta erételjesebben:

JLétezik ez a bizonyos bejelentési platform, ahova dgyeket kell bejelenteni. Nagy
hianyossdg szamomra, hogy ott, ha bement egy tigy, akkor én azt kordlbeldl ugy tudom
kinyerni, hogy én miket jelentettem be, hogy mint bdrki mds rakeresek, hogy a ...
<platform> kapcsan milyen bejelentések vannak, és akkor azt a kis tabldzatot lathatom.
De hogy egy olyan fajta statisztika, amiben mi, mint felhasznalo beléptink és latjuk, hogy
milyen tgyeket jelentettink be, azt hogyan jelentettik be, akdr a végén ebbdl kinyerjiik
az éves statisztikat egy gombnyomdsra, azért az nagy seqitség lenne, és ezzel szerintem
nagyon ados a Bizottsag.”

4.4.4. Eves statisztikak, atlathatésagi jelentés

Az online platformoknak (és keresGprogramoknak) legaldbb 6 havi rendszerességgel kozzé kell
tennitk az uniés felhasznaloik atlagos (6 hdnapra vonatkozo) felhasznaldi szamat. Ennek oka, hogy
minden érintettrél egyszerlen elddnthetd legyen, eléri-e a szolgaltatd az un. ,online driasplatform”

s

az EU-ban) — mert ha igen, akkor szigorubb kotelezettségek vonatkoznak ra rendszerességgel. Bar
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magyar nyelv( platformok esetén ennek a hatarnak az elérése nem igazan realis szcenario, az
igénybe vevok szamanak kozzétételet minden platform biztositja.

.Nekiink annyi valtozott az élettinkben jelenleg, hogy ezt a riportot el kell késziteni."

A felhasznalok szamanak kozzétételén tul az online platformoknak atlathatdsagi jelentést is kell
készitenitk a Bizottsag felé.® Az atlathatdsagi jelentés elvart tartalma méretkategoérianként eltérhet,
de a legfontosabb elvarasok a kovetkezdk:

e Tagallami végzesek szama

e Felhasznaldi bejelentések, panaszok szama

e A bejelentések kezelésére vonatkozo statisztikak (pl. tartalom eltavolitasa, hozzaférés
korlatozéasa stb.)

A jelentések elkészitése a sok bejelentést kapd platformok esetében nem egyszerd. A pontos
szamadatok eldallitasahoz a szervezet sok terdletének 6sszehangolt munkajara van szikség.

.Meg ami még fontos, az dtlathatdsdgi jelentéshez eqy egészen Osszetett Excel
tablazatban, amit nekink ugye ki kell tolteni és kbzzétenni, és hogy minden adat
rendelkezésre dlljon, azt ugye az Uzleti teriletnek folyamatosan az év sordan kévetnie kell.
Tehat azt gondolom, hogy erre ki kellett dolgozzanak folyamatokat, hogy mi év végen
hogyan tudunk valaszt adni arra, hogy egészen pontosan darabszamra hany ilyen
bejelentes jott, milyen tertleten jott, mi volt a jogalap. Tehdt ennek a tablazatnak a valds
ideju és megfelelé mindseéqgd év kbzbeni gydjtése az, ami plusz folyamatokat és erdforrast
igényel és adminisztrativ terhet jelent.”

4.4.5. Bejelentési mechanizmus

A jogellenes tartalmak bejelentésének lehetdséget az online platformoknak hozzaférhetéen és
felnasznaldbarat modon kell biztositaniuk. A felmérésben részt vevok tébbsége Ugy itélte meg, hogy
ez nem jelentett tul sok valtozast a napi mukodeés tekintetében, hiszen mar korabban is biztositottak
a lehetéséget.

.Ez nem jelentett olyan sok djdonsdgot, ugye mdr akkor is volt ilyen bejelentd form, ahol
lehetett jelenteni, hogyha valaki valami olyasmivel talalkozott egy hirdetés kapcsan, ami
Jogsértésre utalt vagy ASZF-sértésre. A DSA eléirta, hogy ezen a formon biztositani kell,
hogy e-mail cim, név megjelenjen, ez nekiink mdr akkor is ugye megvolt.”

3 https://eur-lex.europa.eu/eli/reg_impl/2024/2835/0j/hun
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A f6 valtozast igazabdl leginkabb az okozta, hogy a bejelentések modja egyrészt leegyszerlisddott,
masrészt pedig maganak a ,bejelentési lehetdségnek” a megjelenése a tartalom mellett, a
korabbinal lényegesen nagyobb szamu felhasznald szamara jelentett motivaciot, hogy a
bejelentéseket (akar vélt, akar valds) jogsértések esetén megtegye.

LA hirdetéseknél korabban is gyakorlatilag barki panaszkodhatott, annyi, hogy ki kellett
tenni a gombot, és nyilvan, ha kint van egy gomb, hogy jelentem ezt a hirdetést, akkor
azert tobb embernek az ingerkuszobét éri el, hogy akkor el is mondja a magaéet. De
nagyon sokszor nem s oda tartozo dolgokrdl panaszkodnak. Tehdt mondjuk egy
dllashirdetésnél arrol panaszkodnak, hogy amikor elmentek az dlldsinterjura, akkor
hogyan viselkedtek veltik? Ugye ez nem a tartalommal kapcsolatos. Szdval nekiink ezek
példaul nagyon nehéz szitudaciok, mert hogy most akkor valaki azt dllitia, hogy nem valos
tartalom van a hirdetésben?"

4.4.6. ASZF-be ttkdz6 tartalom miatti bejelentés

Talan a legtobb kritika annak kapcsan kerult megfogalmazasra, hogy az olyan felhasznaldi
bejelentéseket is regisztralni, illetve késdbb riportalni kell, amelyek nem utk6znek semmilyen
jogszabalyba (azaz nem jogellenesek), csak a szolgaltatd sajat altalanos szerzédési feltételeinek —
vélelmezett — megsértése miatt kerlltek bejelentésre. Szinte minden valaszadd kiemelte, hogy
véleményuk szerint ezeknek a bejelentéseknek a kezeléset nem kellene a DSA-nak szabalyoznia és
kezelésuket a szolgaltatd (online platform) sajat kompetenciaban kellene hagyni.

A bejelentett tartalmak nagyobb része raadasul ilyen! Azaz a szolgaltatékra, online platformokra
haruld teher nagyobb része nem az altalanos jogszabalyokba, hanem a szolgéltatok sajat ASZF-ébe
tkozd bejelentésekbdl adodik. Az ASZF egy sajat, sokszor Uzletpolitikai célokat tadmogatd
szabalyzat, igy kifogasolhatd, ha jogszabalyokkal azonos elbiralas ala esik.

,Nemcsak az jogellenes, ami jogszabdlyba (itkozik, hanem az is jogellenes, ami a sajat
szabadlyzatunkba Utkbzik, és azt ugyanugy egyenérteklen kell kezelntink, mint a
Jjogszabalyba tkbzoket. Tehat nekdnk, ha valami kbnnyebbséget okozna a DSA kapcsan,
az az lenne, hogyha ezeket a tipusu bejelentéseket nem jogellenesként kellene kezelntink,
hanem ezt lehetne mdsképp. Ez hozza a legtobb adminisztraciot, mert olyan kifejezett
Jjogellenes tartalmu bejelentés, azért az viszonylag ritkan van."

,Ne tekintsék jogellenesnek, ami ASZF-be (itkozik. Ha az ilyen tgyeket nem kellene tgy
kezelni, mint amik totdl jogellenes tartalmak, az nekink mindenképp egy nagy
kénnyebbség lenne.”

4.47. Altalanos Szerzédési Feltételek kozzététele

A DSA 14. cikk (1) bekezdés alapjan kotelezd a szerzddési feltételeket konnyen hozzaférhetd, géppel
olvashaté formaban kozzétenni. Az Altalanos Szerzédési Feltételeket (vagy Altalanos Felhasznalési
Feltételeket) a vizsgalt platformok jellemzden kdzzéteszik. Egy olyan vizsgalt szolgaltatés kerult a
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felmérésbe, amelynek oldalan nem talaltunk Altalanos Szerzédési Feltételek mentpontot. Ok arrél
nyilatkoztak, hogy mivel 6k csak az oldalt hasznald partnereikkel allnak szerzddéses kapcsolatban,
ezért a hasznalat feltételeit nem az oldalon, hanem méas dokumentumokban, szerzédesekben
hatarozzak meg.

A hirdetések kozzétételére vonatkozd szabéalyokat megtaléltuk azon oldalak Altalanos Szerzédési
Feltételei kozott, melyek lehetbvé teszik hirdetések kozzétételét a felhasznaldk szamara.

Bar az interjuk soran a valaszaddk olyan értelemben nyilatkoztak, hogy az altaluk kozzétett
szerz6déses feltételek tartalmaznak minden olyan szUkséges tartalmat, melyet a jogszabalyok és
ezen belil a DSA el6ir a szamukra. Amiben az egyes oldalak érintett dokumentumainak
attanulméanyozasa soran hianyossagokat véltink felfedezni, az az ajanlérendszerek bemutatasa. A
DSA eldirja az ajanlorendszereket hasznald online platformok szamara, hogy ,az ajanlérend-
szerUkben hasznalt f& paramétereket, valamint a szolgaltatés igenybe vevdi szamara az e 6
paraméterek maodositasara vagy befolyasolasara rendelkezésre allo lehetdsegeket” ismertessék
szerzédési feltételeikben. Ezeket az informacidkat vagy egyaltalan nem, vagy pedig csak erésen
részlegesen (példaul, hogy kulonbozé dijak megfizetésével a hirdeté milyen elényoket tud elérni)
tették kozzé a szolgaltatok.

4.5. Nyitott kérdések

A beszélgetések alapjan az érintett vallalkozasok probaltak legjobb tudasuk alapjan megfelelni a
DSA el6irasainak.

A 4.4.7. pontban irt hianyossag mellett két olyan terUletet érzékeltink, ahol esetlegesen lehetnek
jogértelmezés szempontjabdl nyitott kerdések.

Az egyik ilyen, hogy online platformnak minésul-e automatikusan minden olyan online szolgaltatas,
amely a felhasznald kéresére tarol informaciot és azt nyilvanossagra hozza. A korabban mar idézett
DSA 3. cikk i) pontjaban foglaltak szerint, amennyiben ez a lehetéség csak kiegészitd funkcidja egy
maésik f6 szolgaltatasnak, akkor a kommentelés lehetésége nem mindsiti online platformma az adott
szolgaltatast. Ugyanakkor nem egyértelm a cikkbdl idézett ,kisebb vagy kizardlag kiegészitd elem”,
illetve ,kisebb funkcionalitas” definicidja.

,Hat vannak folyamatos kérdéseink a tdrhely szolgdltatdssal kapcsolatban is, peldaul
azeért, mert a tdrhely szolgdltatds definicidja is annyira gumi szabdly annyira dltalanos,
hogy abba tényleg minden beleférhet. Meég a kommentelés engedélyezése s
tulajdonképpen bele eshet a tarhelyszolgaltatas kategoridjaba.”

A mdsik kérdéskor a kozvetitd szolgaltatasok talan nem teljesen egyértelmi definicidja (3. cikk g)).
Tobb valaszadd is jelezte dilemmajat ezzel kapcsolatban. A kozvetitd” szo arra utal, hogy a
szolgaltatd masik fél szamara nyujt tartalmat kozvetitd szolgaltatasokat. llyen értelemben példaul,
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ha egy digitalis fellletre csak az azt mikodtetd cég munkatarsai helyezhetnek el tartalmat, akkor ez
a szolgaltatas vajon kozvetitett szolgaltatasnak minésul? Es mi a helyzet, hogy ha egy masik fél
érdekében jarnak el? Valamint mi a helyzet, ha az Uzemeltetével szerz&déses viszonyban (de nem
munkaviszonyban) Iévék tartalmai szamara biztosit platformot a mUkodtetd vallalkozas?
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5. Az NMHH, mint digitélis szolgaltatasi koordinator megitélése

A beszélgetések soran érintetttk azt is, hogy a DSA rendelet kapcsan kijelolt magyarorszagi digitalis
szolgaltatasi koordinator, azaz a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag (NMHH) milyen szerepet
jatszott a vizsgalt online platformok jogszabaly megfeleléségi tevékenysége soran.

A valaszok alapjan egészen kiemelkedéen porzitiv kép rajzolddik ki az NMHH tamogato
tevékenysége kapcsan. Az érintett vallalkozasok minden érdemi segitseget megkaptak a hatésagtal,
amely nem csak a kérdések megvalaszolasa esetében, de proaktiv mddon is maximalisan tamogato
volt.

Erdemes a legfontosabb konkluzidkat levonni a folyamatbél (akar mas hatdsagok szaméra is), hiszen
valészinlleg az eset ,legjobb-gyakorlatként” szolgalhat mas, EU-s jogszabalyok magyarorszagi
implementalasa esetében. Ennek okan részletesen bemutatjuk a megkérdezettek vélemeényét az
NMHH tamogato tevékenysége kapcsan.

Tobb valaszado is kiemelte, a kapott tamogatas fontossagat:

,Bar minden hatdsag igy jarna el, mint az NMHH és ezt azért mondom, mert én ilyen
segiteni vagyo, korrekt, a téma emberi oldalat is megvizsgald hatésaggal az elmdult
idészakban nem taldlkoztam. Egy hatésdgnak igazandibdl ez lenne a dolga, amit 6k
képviselnek, nem pedig az dllando bintetés jobbrol, balrdl.”

JAZ egylk legjobb hatosag volt ilyen szempontbol, akit tényleg kérdezhettink, olyan
szinten kérdezhettink, amit igy még soha nem tapasztaltunk. Az NMHH nagyon
segitékészen reagalt. Pedig nekik is dj volt az egész.”

., Tényleg nagyon pozitiv vélemeénytnk van. Akkor is gy meglepddve tapasztaltuk, hogy
annyira segitékészek voltak, hogy ezt nem is gondoltuk, hogy most eqgy hatdésaggal
beszéllink, tehdt csak pozitivat tudok mondani.”

,Egyébként nagyon sokat segitett az akkori osztalyvezetd, eqyrészt azzal, hogy tartott
egy kulon ilyen tajekoztatot, ahol lehetett kérdezni, mdsrészt e-mailen is lehetett kérdezn,
és abszolut korrektek voltak itt tdjékoztatds szinten is.”

,Mi észrevessziik és nagyon értékeljik az NMHH-nak a tdamogatd szerepét. Most
Jjanudrban is lesz ezzel a DSA-val kapcsolatban egyebként egy ilyen forum, egy
panelbeszélgetés.”

Meglepd volt, hogy az egyik valaszadd a korabbi, hasonld moddszerrel készdlt kutatas
eredményeinek publikalasat emlitette pozitivumkeént. llyen szempontbdl is hasznos volt tehat a korai
gyakorlat feltérképezése.

,Sokat szamitott. az, hogy az NMHH kbzzeétett kilonbdzd kutatdsi eredményeket, igy
példdul az Onck kutatasat 2024 marciusaban, amibdl én rengeteget tanultam, és nem
csak hogy tanultam beldle, hanem a féndkeimnek is meg tudtam mutatni, hogy nézzetek
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csak, gy kellene megoldani. ... nagyon sokat segitett az Onék tanulmdnya. Igazabdl ez
segitett a legtbbbet. Ha az a tanulmdny eqy évvel korabban van az én kezembe, akkor
a felkésztlésiink teliesen mds Utemben is, és taldn sokkal olcsobban zagjlott volna le.”

Pozitivumként kertlt kiemelésre, hogy a hatésag nem a buntetést helyezi a fékuszba és maximalisan
figyelembe veszi a kommunikacid kapcsan, hogy az adott platform milyen kockazatot jelent az
online felhasznaldkra nézve.

LEn azt eqyébként tidvozlom, hogy nem mivagyunk a célkeresztben. Hogy tgy mondjam,
hanem tényleg mds tipusu, ugymond tdarsadalomra nézve veszélyesebb szolgaltatasok.”

Minimalis mértékben fogalmaztak meg a felmérésbe bevonat képvisel®k olyan javaslatokat is,
amelyeket esetleg érdemes a késébbiekre nézve megfontolni.

Az onlineplatformok.hu-n lehetne tobb jogi tartalom. Példaul unios ajanldsok hamarabbi
megjelenése.”

.Mi azért latunk fejlédesi lehetdséget arra, hogy egy kicsit még kozvetlenebb, még
rendszeresebb legyen ezekben az ingovanyos rezsimekben valo informaciok
megosztdsa."

Bar a bevezetési fazison mar minden érintett szerepld tul van és itt vartak a legtébb tdmogatast a
Hatdsagtol, azért ettdl fuggetlentdl 6rommel latnak, és hasznosnak tartanak, ha az NMHH
rendszeresen tartana tajékoztatdkat és informalna az érintetteket a DSA-val kapcsolatos
Ujdonsagokrol, fejleményekrdl, jogértelmezési gyakorlatrol.

JHat én azt dijaznam, hogyha azért éves szinten tartandnak eqgy ilyen szakmai eléaddst
azoknak, akik hat ugye a nyilvantartasukban szerepelnek, tehdat &k tudjak, hogy kiknek
kell ezt nydjtani.”

.Még jobban segitene, hogyha most mdr a gyakorlatban felmerild és mdsoknal madr
esetleg megoldddott probléemadkrdl is kaphatndnk ilyen tdjékoztatdst.”

,EL tudndnk képzelni azt, hogy van valamiféle hirlevél, vagy valamiféle kbzvetlen
rendszeres forum arra, hogy egyébként a jogalkoto vagy a jogalkalmazok tdjékoztatnak
példaul arrdl, hogy az EU-s, rendkivil datlathatatlan jogalkotasi folyamatban egyébként
milyen jogszabalyi mddositasok vannak folyamatban.”

LA kbzvetlen kérdezési lehetdséq, ha igy fennmarad, az nyilvanvaldan hasznos”

LA bevezetes lezdrdsa ota nem intenziv a kapcsolat. Most nincs tovabbi elvardsunk, de
nyilvan figyeljik a joggyakorlatot, az EU-s irdnymutatdsokat.”
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6. Egyéb vizsgalt témak
6.1. Kiskoruak védelme

Az Eurdpai Unid szamara kiemelten fontos, hogy a kiskortak biztonsagosabban hasznalhassak az
online szolgaltatasokat. A legfontosabb eszkdz ezen a terdleten a kutatasunk f& targya, a DSA. A
jogszabaly a platformok felel6ssegeét jelentdsen erdsiti, és kalon kiemeli a kiskordak védelmét, mint
alapvetd elvarast.

Az Europai Bizottsag ezen tulmenden 2025. julius 14-én kozzétett iranymutatasokat a kiskortak
online védelme kapcsan.

Az iranymutatasok alapvetéen a DSA rendelet 28. cikk (1) kapcsan kerultek meghatarozasra. A 28.
cikk (1) kimondja, hogy ,A kiskorlak szamara hozzaférhetd online platformot Gzemeltetd
szolgaltatok megfeleld és aranyos intézkedéseket hoznak annak érdekében, hogy szolgaltatasukkal
osszefliggésben biztositott legyen a kiskorlak magas szintl maganéleti vedelme és biztonsaga.”

Az iranymutatasok nem kotelezd jogszabalynak, hanem ,jelentds és tapasztalati benchmarknak”
min&sulnek, tehat az érintett szolgaltatéknak ajanlott kdvetnitk azokat.

Kiterjednek olyan konkreét teruletekre, mint példaul.:
o alapértelmezett beallitdsok a gyermekfiokoknal (pl. publikussag korlatozasa)

e gjanlorendszerek atalakitasa a kiskortak védelme érdekében (kevesebb profilozas, kevesebb
kockazatos ,rabbit-hole” {magyarul nyulireg-hatasu} tartalom, mely folyamatosan Ujabb
kattintasra motivalja a felhasznalét)

o olyan felhasznaldi funkciok korlatozasa vagy letiltasa, amelyek névelhetik a gyermekek online
kitettségét (pl. letoltés/screenshot gyermekek altal feltdltott tartalmakrol)

e korszer(l életkorazonositasi moddszerek  kidolgozasa - példaul egy prototipus
életkorellen6rzé app is bemutatasra kertlt.

Mivel a f6 cél, hogy a kiskortak ne jussanak szamukra karos tartalomhoz, ezért az életkorazonositas
egy kulcstényezd a javaslatcsomagban. Jelentds elvaras, hogy ne csak egy egyszerU klikkeléssel
atléphetd szlrét alkalmazzanak a platformok (és mas digitalis szolgaltatasok).

A ,hatékony” korvédelem ennél megbizhatdbb technoldgiakra kell épdljon, mint példaul:

o életkorbecsld technologiak (pl. biometrikus életkorbecslés, arcelemzésen alapuld, de
adatvédelmi garanciakkal),

e megbizhatd harmadik fél altal végzett életkor-hitelesités, amely nem adja at a teljes
személyes adatot a platformnak,

o digitalis személyazonossag vagy elDAS-alapu azonositéas,

e bankkartyas ellendrzés.

Az iranymutatasok emellett még sok mas terdletet erintenek, dgymint:
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e szUIGI felugyeleti eszkdzok,
e karos tartalmak automatikus, robotizalt (Al alapu) szUrése,
e konnyen kezelhetd bejelentési funkciok,

e oOktatas és megel6z6 tajekoztatas.

A megkérdezéseink soran kdlon érintettik a kiskordak védelmeének temakoreét.

Altaldnossagban ez egy olyan téma, melyet nem igazéan lehet nem fontosnak tekinteni. Akar
maganemberként, akar egy online platform szolgaltatas vezetdjeként a valaszaddink is fontosnak
jelolték meg ezt a témakort.

Azt, hogy az egyes (a felmérésben részt vevd) szolgéaltatasok hogyan kezelik a kiskordak vedelmét
erésen 6sszeflgg azzal — a DSA rendeletben is megfogalmazott elvarassal -, hogy ,megfeleld és
aranyos intezkedéseket” hoztak a cél megvalositasanak érdekében.

A kulcs minden esetben a kockazat mértéke volt és a folyamatok kialakitasa ehhez igazodott.

Bizonyos esetekben a ,folyamatok” szo talan tulzasnak mindsithetd, hiszen a felmérésben részt vevé
szolgaltatok — egy kivételtdl eltekintve — a vizsgalt szolgaltatasaikat nagyon kis kockazatunak
mindsitettek.

Figyelembe véve a profilokat (pl. ingatlan-, gépjarmd-, allashirdetés, jegyeértékesités,
receptmegosztas) elfogadhatjuk, hogy ezek (a videdbmegosztdplatform-szolgaltatasok kivételével)
kevésbé tartoznak a kockazatos tertletek kozé.

A szolgltatok ezért jellemzéen azt a gyakorlatot kévetik, hogy csak az Altalanos Szerzédési
Feltételeikben irjak el6, hogy milyen jellegl tartalom nem helyezhet6 el az oldalakon és a nem
odaill6 tartalmakat pedig a korabbi fejezetekben ismertetett tartalommmoderacios eljarasok soran
tavolitjak el az oldalrdl, igy azokat is, melyek kiskordak szamara karos tartalomnak minésulhetnek.

Lt azért nincs olyan tipusu tartalom, ami karos lehetne effektive a gyermekekre. Nincs
olyan tapasztalatuk, ami alapjan nekiink a gyakorlatunkon valtoztatni kellene”

,Végrehajtottuk a kockdzatértékelést és ez alapjdn nem gondoljuk indokoltnak. Az ASZF-
Unk alapjan olyan tartalom nem télthetd fel, ami a kiskoruak fejlédésére karos lenne.”

Azt gondolom, ami a kiskoruakat barmilyen aton mdodon veszélyeztetné vagy sérthetné,
gyakorlatilag itt az elmult 20 évben ilyen irdnyu megkeresés nem tértent, ugyhogy
gyakorlatilag nyugodtan bogardszhatnak az oldalon. En nagyon dijazom az EU-nak ezt
a fajta torekveéset.”

.Nincs korlatozds az oldalon. Moderdldsnal figyeltink ra. Példdul a YouTube-ra feltoltott
videdkat az adott gépjarmdrdl. Itt nem jelenitiink meg olyat, ami a YouTube-on 18-as
karikas bejelentéskoteles”



Az ASZF-ink szerint olyan tartalom nem télthetd fel, ami a kiskortakat veszélyeztetné.
Gondolkodunk olyan fejlesztésén, ami alapjdn a DAP-on keresztill tudndnak lekérdezést
végrehajtani a hasznalo életkordt tekintve, de még nincs ebben igazan elérelépés.”

Mivel tehat a vizsgalt platformok tébbsége alacsony kockazatinak tekinthetd, ezért nagyon sok
érdemi valtozast nem eszkozoltek az oldalak mikodtetdi.

Ez némileg annak is betudhatd, hogy nem igazan ismernek olyan megoldasokat, amelyek a napi
mUkodésbe athelyezhetdk lennének.

Tobben a beszélgetést készitd moderatortdl érdeklédtek, hogy vajon azok a javaslatok, amelyek az
EU iranymutatasokban szerepelnek, mar tényleg mikodo, esetleg a vizsgalt platformok mikodésébe
integralhatd megoldasok-e?

A felméresben részt vevo videbmegosztd szolgaltatasok lehetnek leginkabb olyanok, amelyeken
megtalalhatéak felndtt felhasznaloknak szold tartalmak is. Az oldalakon gyerekzar funkcid makodik,
amely segitsegevel a szUl6 tilthatja a nem megfeleld tartalmakat a gyermek bongészdjében. Ezen
tulmenden (vagy ha ez nem torténne meg) a felndtt tartalmak eléréséhez regisztracio szukséges,
mely soran 6nbevallas alapjan kérik be a szuletési datumot. Termeészetesen ez a modszer aranylag
konnyen kijatszhatd, de mint kordbban mar utaltunk ra, ennél jobb és ami talan meg fontosabb,
altalanosan alkalmazhatd megoldast jelenleg egyik valaszadé platform sem tudott emliteni.

.18 év feletti felhasznaldnak igazolnia kell, de nyilvan ez is kijdtszhato, mert az is
dnbevallds alapu. A nagykorusdg igazoldsahoz ugye nem vdrjuk el mdsik nagykorunak
az igazolasat. Gyakorlatilag semmilyen eszkdzink nincsen.”

Személyi igazolvanyt nem kérhetunk, nem kezelhetink ilyen adatot. Jelenleg nem
érhetéek el azok az utdpisztikus dolgok, amik az iranymutatdsban szerepeltek, hogy
lenne olyan szolgaltatd, akinél eqyébként lehetne szerezni eqy ilyen badge-et, egy ilyen
plecsnit, ami ugye arrol szol, hogy 18 pluszos vagy minuszos vagyok. llyen szolgaltato
nincs, de nincsen meg hozza a jogszabadlyi kbrnyezet sem kialakitva. Egyébként ugy
tudndm elképzelni, hogy ezt a magyar dllam a DAP-on keresztil a digitdlis
dllampolgdrsag programon keresztul biztositja."

A 2025. julius 14-én kozzétett iranyelvekrél mindenki hallott, de a fenti okok miatt érdemben nem
tettek lepéseket a felmérésben részt vevok.

,Hallottunk rdla, de nincs megolddsuk, nem ismerink valos védelmi mechanizmust. Nem
[s tartunk attol, hogy lenne nadlunk olyan tartalom, ami kdros lenne, hiszen minden
tartalom szerkesztett"
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JIsmerem, nemrég olvastam. Technikailag nincs akaddlya, de az EU ajanlds
kockdzatelemzeést és ardanyos intézkedeést vdr el. Nalunk nincsen igazan kockdzat.”

A nagykorusdg igazoldsdanak kérdésével kapcsolatban példaul megjelent oktdberben egy
iranymutatds, amirdl sajat jogszabdly figyelés, vagy egyébként a véletlen mive sordn
tudtunk csak tudomdst szerezni. Ez eqyébként tovabbi kérdéseket vet fel, mert ez is egy
40 oldalas dokumentum, ami tele van bizonytalansdgokkal. Tok jo lenne ezt is a
hatésdaggal egyutt értékelni, beszélgetni rola, hogy 6k mit gondolnak rdla, mert ott is
tobbféle személyazonossdg igazoldsrdl van, példdul szol mindenféle technikai
megolddsokrdl, amirdél nem derdl ki, hogy ez most egyébkéent létezik mar, vagy jo lenne,
ha létezne, vagy szeretné a bizottsdg, vagy gondolkodnak rajta, és hogy ahhoz példaul
kell-e tartanunk magunkat.”

6.2. Csalas elleni kiizdelem

A beszélgetések részét képezte — némileg a DSA rendelkezésein tdimutatva — az online csalasok
elleni kiizdelem és az ilyen cselekményekben vald érintettség szubjektiv mértéke.

Talan nem meglepd médon ebben a témakorben is eleggé limitalt mértékben tartottak magukat
érintettnek a megkérdezett online platformok.

A korabbiakban leirtak alapjan azok a platformok, melyek gyakorlatilag vagy maguk vagy szerzédott
partnerek reven helyeznek el tartalmakat a platformon, nagy mertékben biztonsagosnak itélik meg
a naluk talalhato tartalmakat és Ugy vélik, hogy nem adnak teret a csalasoknak.

,Mi még nem taldlkoztunk csaldsi kisérlettel a feltiletiinkon.”

A tobbi olyan hirdetési oldal, amely viszont kinyitja a lehetdségeket a felhasznalok szamara tartalom
feltoltésére, bizik a sajat tartalommoderacios eljarasaiban, melyek véeleményuk szerint ki tudjak szdrni
a csalas gyanujara okot adé megjelenéseket.

,Lehet csalo hirdetd, de, amit mondtam, létezik nalunk ez a validacios folyamat, amiben
gyakorlatilag ellendrizzik, hogy létezé cégrdl létezd email cimrdl van-e szo, ahonnan
feladtak a hirdeteést, ugyhoqy ezzel probdljuk meggatolni. Nyilvan szdzszdzalékosan ezt
azért nehéz, hogy gy mondjam, de alapvetéen azért ez szokott mdkodnL.”

.Megtéveszté reklamok, M segitségével modositott képek. Feltdlteni olyan képet, ami
nem a valos képet mutatja ... Ha bejelentés jon, elinditiuk a moderacids eljarast. A
moderdtor kollégdk nagyon profik. Ok sztiréprébaszerdien is nézik a hirdetéseket. Példdul
alacsony veételar gyandra ad okot.”

.Régebben tobb volt. ... példaul szandékosan rosszul megadott adatok ..."
At a mi portfdlionkban kevesebb lehetdség van a csaldsra. A...-n most éppen van kint

eqy figyelmeztetés, hogy nem kértink banki adatokat sem a regisztracio létrehozatalkor,
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sem az oldalon talalhatd tartalom megtekintésekor, illetve ezen funkciok igénybevétele
nem igényel dijfizetést. De kevés a fizetds szolgdltatds a portfolidban, ezért kevés
lehetdség van a csaldsra.”
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7. Jovbbeli kutatasi lehetdségek

A kutatas elemzésében bemutattuk, hogy a magyarorszagi nem piactér jellegl online platformok
miként élték meg a digitalis szolgaltatasokrol szold rendelet (DSA) bevezetését, milyen |épéseket
tettek és tesznek a megfelelés érdekében.

Az eredmeények alapjan megallapithatd, hogy bar a vizsgalt szolgaltatok alapvetéen elfogadjak a
digitalis tér szabalyozasanak szukségességét, a DSA gyakorlati alkalmazasat szamos esetben
aranytalannak, eréforras-igényesnek és a  tényleges kockazatokhoz képest tulzottan
adminisztrativnak itelik. A megfelelés kilondsen a tartalommoderacio, a jogellenes tartalmak
elbiralasa, valamint az atlathatésagi adatbazishoz és jelentéstételhez kapcsolddd kotelezettségek
terén rott jelentds terhet a szervezetekre.

A kutatas ugyanakkor azt is megmutatta, hogy a vizsgalt platformok tébbsége fontosnak tartja a
felnasznalodi jogok védelmet és a legjobb tudasuk szerint probal megfelelni az eléirasoknak.
Kulénosen nagyra becsulték a valaszadok az NMHH részérél megjelend tamogatd, konzultativ
megkozelitést.

Ugyanakkor még igy is talaltunk olyan tertleteket — amelyeket a riportban részletesen leirtunk —amik
kapcsan dilemmaval éllnak szemben a jogi kérdésekért felelés dontéshozok és szakemberek.

Fontos lehet, hogy e terlleteken az NMHH tovabbi allasfoglalasokkal segitse a helyes gyakorlat
kialakitasat, esetleg konzultacios lehetdséget biztositson a szolgaltatoknak.

A szolgaltatok nem tudtak pontos valaszt adni arra vonatkozoan, hogy mekkora eréforrast kell
biztositaniuk a DSA megfelelés elérése érdekében. Fontos lehet a jévében azt megismerni — akar
egy Ujabb kutatés segitségével -, hogy mekkora pontosan az az eréforrasigény, mely kielégitéen
biztositja a megfeleld folyamatok mUkodtetését. Akar makrogazdasagi szempontbdl is relevans
lehet, hogy hogyan maodositjak szolgaltataskinalatukat az érintett szolgaltatok, azaz van-e Uzleti
hatdsa a DSA megfelelésnek. Erdekes kutatdsi téma lehet, hogy mennyire tudja segiteni a
szolgaltatok mUkodéset a mesterséges intelligencia — akar tartalommoderalasi, akar mas terdleteken
és mennyire valt ez ki human eréforrast, milyen mértékben jarul hozza a koltségek csokkentéséhez.
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8. A beszélgetésvazlat

A beszélgetéseket az alabbi beszélgetésvazlat mentén bonyolitottuk le. A kérdések listaja nem jelent
teljes kotottséget, a beszélgetés vezetd moderator a valaszadok valaszai alapjan eltérhetett a vazlat
kovetésetdl és az esetlegesen felmeruld érdekes témakat is a beszélgetés témai kozé emelhette.

Bemutatkozés 5 perc

MODERATOR: bemutatkozik, ismerteti a beszélgetés témdjdt, menetét, tdjékoztatdst ad az
elhangzottak feldolgozdsdrdl, adatvédelemrél, a hangfelvétel készitésérdl.

MODERATOR: Kérd a vdlaszadétél a beleegyezését, hogy a vdlaszait a cég megnevezésével egyiitt
adhassuk dt a Megbizé részére!

e Keérem, réviden mutassa be a cégét, valamint a ..., {vizsgadlt szolgaltatds },
melyrél a beszélgetésunk szol!

e A céget onallo vallalkozasnak, vagy egy cégcsoport részének tekinti?

e Mennyivolt a 2024. évi arbevetele a cégnek?

» Hogyan definialja vallalkozasat (mikro/kis/kdzép/nagyvallalat skalan)?

o  Mibdlszarmazika ..o, {vizsgalt szolgaltatashoz } kapcsolodo arbevetel? Milyen
Uzleti modellben mikédik a ¢vizsgdlt szolgdltatas }? (reklambevétel, jutalék, eléfizetés stb.)

Jogszabalyok alkalmazésa &ltalaban 10 perc

MODERATOR: Kérd a vdlaszadétdl, hogy ha a kdvetkezé blokkban felmertilt olyan téma vagy kérdés,
amely esetén nem szeretné, hogy a Megbizé a céget beazonositsa, akkor azt jelezze szdmodra!

e smeretei szerint milyen specialis jogszabalyok vonatkoznak a digitalis szolgaltatasokra
(amelyek mas szolgaltatasokra nem)?

e Ismeri az (unios) digitalis szolgaltatasokrol szolo rendelet (DSA) rendelkezéseit?

e Mennyire egyértelmlek ezek a jogszabalyok? Mennyire egyszer( az alkalmazasuk?

o Kik a felel6sek a vallalatnal a jogszabaly megfeleld alkalmazasaéert?

e Az (unios) digitalis szolgaltatasokrol szold rendelet (DSA) milyen mértékben befolyasolta a
............ {vizsgalt szolgaltatas } mUkodéset? Milyen valtoztatasokra volt szikseg?

e Milyen extra koltseggel jar(t) az, hogy a ..., {vizsgadlt szolgaltatas } a megfeleld
maodon alakitsak ki/at?

e Osszességében hogyan értékeli a DSA bevezetés hatdsat? Milyen pozitivumokat/
negativumokat emelne ki?

o A DSA definidlja a digitalis szolgaltatasi koordinator intézmenyeét, amely minden tagallamban
az adott orszagban letelepedett kozvetitd szolgaltatok tekintetében felelés a DSA
végrehajtasaért. Tudja On, hogy mely szervezet Magyarorszagon a digitalis szolgéltatasi
koordinator?
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e Mennyire intenziv a kapcsolatuk az NMHH-val, mint hazai DSC-vel? Milyennek értékelik az
egyUttmikodés mindségét?

e Szadmitananak tobb informaciora, iranymutatasra, jogértelmezésre a DSC-t6l? Van-e olyan
terdlet, ahol a DSA-nak vald megfelelés érdekében tovabbi tdmogatasra, informaciora lenne
szUkség a DSC-tol?

e (Ha nem emlitette az interj elején) Ismeri On az internetes kdzvetitd szolgaltatasok egyes
szabalyairdl szold 2023. évi CIV torvényt és a hozza kapcsolddd NMHH-rendeletek
rendelkezéseit?

A tovéabbiakban szeretnék a DSA néhany rendelkezése kapcsan kérdéseket feltenni. Célunk, hogy
megismerjik, mennyire ismertek ezek a jogszabélyok, illetve a szolgaltatdk mit tettek a
jogszabalyoknak valé megfelelés érdekében, mit terveznek a jovében tenni, illetve milyen kérdések,
esetleges nehézségek mertlnek/mertltek fel a jogszabéalyok végrehajtasa kapcsan.

A DSA rendelkezéseinek alkalmazésa 40 perc

MODERATOR: Kérd a vdlaszadétdl, hogy ha a kovetkezé blokkban felmertilt olyan téma vagy kérdés,
amely esetén nem szeretné, hogy a Megbizé a céget beazonositsa, akkor azt jelezze szdmodra!

o A DSA rendelkezései alapvetden az Un. kdzvetitd szolgaltatokra vonatkoznak. (Ezek lehetnek
pl. tarhelyszolgéltatasok, online platformok vagy kereséprogramok) Az On értelmezésében
Qe {vizsgalt szolgaltatas } beletartozik ebbe a kdrbe?

MODERATOR: Az aldbbi kérdéseket dltaldnossdgban tedd fel, de ha a vdlaszaddé nem ad részletekbe
mend vdlaszt, akkor kérdezd kulén-kulon is a fébb jogszabdly tartalmakra vonatkozdan, dgymint:
kapcsolattartdsi pontok kijelolése, szerzodési feltételek kbzzététele, tartalommoderdlds, bejelentések
megtételének biztositdsa, online interfész kialakitasdnak mddja, hirdetések kbzzétételének mddja,
gjénlérendszer muakddtetése, kiskortak védelme

e A kovetkezOkben arrdl szeretnénk beszélgetni, hogy milyen meértékben kellett a
........... {vizsgalt szolgaltatas} Uzleti muikodéesét atalakitani a DSA szabélyozasnak vald
megfelelés érdekében. Ossze tudnéa foglalni, hogy melyek a DSA-nak azok a rendelkezései,
melyekre reagalniuk kellett a megfeleléség érdekében?

o Volt ezek kozott olyan, mely komolyabb problémat okozott, beleértve a jogeértelmezési
kérdéseket is, illetve akar a megvaldsitas eréforrasigenyet?

» Milyen folyamataik, esetleg rendszereik/rendszer elemek véltoztak a DSA-nak vald
megfelelés érdekében?

e Van olyan részterilet ezek kozul, melyek esetében akéar értelmezési, akar mas okokbdl Ugy
érzi, hogy még nem teljesen kidolgozott az alkalmazott megoldas, vagy nem teljesen
biztosak benne, hogy megfelelnek a szabalyozasnak?

e Akidolgozott megoldasok, eljarasok mar bizonyitottak a gyakorlatban is, azaz a bevezetésuk
a vart eredmenyekkel jart?

Kiskoruak védelme 10 perc
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Mennyire jellemz&, hogy kiskorlak hasznaljak az online platformot?

Milyen intézkedéseik vannak a kiskortak védelme érdekében? vezettek be atalakitasokat,
modositasokat?

Van olyan tartalom a ..., {vizsgadlt szolgaltatds } feltletén, mely kiskortak
szamara korlatozas ala esik?

Hallottak arrdl, hogy az Eurdpai Bizottsag kozzétette ajanlasait a kiskoriak azonositasaval
kapcsolatban (2025. julius 14.). (Ha igen) Tud emliteni olyan téemakat, melyeket ez az ajanlas
tartalmaz (addiktiv kialakitds, kiberzaklatds elleni védelem (egyszert elnémitdssal), kiskordak
dltal kozzétett tartalom letoltésének, képernydkép készitésnek megakaddlyozdsa, kdros
tartalom, kapcsolatfelvétel idegenek részerél)

Hogyan azonositjak a kiskoru felhasznaldkat? Van olyan mechanizmusuk, mely nem pusztan
Onbevallas alapjan sorolja be a felhasznaldkat? Hallottak olyan megoldasrél, mely ebben
segitséget nyujthat? Hallottak rdla, hogy a Bizottsag mar tobb orszagban tesztel ilyen
megoldasokat?

Figyelembe veszik-e, hogy nem jelenithetnek meg profilalkotason alapuld hirdetéseket, ha
kellé bizonyossaggal tudjak, hogy a felhasznalo kiskord?

Tervezik, hogy tovabbi médositasokat, intézkedéseket bevezetnek?

A jogszabalyok értékelése és az annak valdé megfelelés nehézségei, koltsége 5 perc

Hogyan latja On, a DSA rendelkezéseinek betartasa elémozditotta-e a felnasznalok online
védelmét, a platform mUkodéesének nagyobb atlathatosagat?

(A DSA-n tdlmutatd jelleggel:) mekkora problémét jelentenek az Onok szamara a
platformjukat érintd online csalasok, megtévesztd reklamok, illetve hogyan kiizdenek ezek
ellen?

A jogszabalyoknak valé megfelelés milyen koltséget jelent az Onok szaméra?

Milyen mo&don  kovetik, hogy az online platformjukra vonatkozéan — milyen
jogszabalymodositasok tortennek?

Lezaras

5 perc

Osszességében, véleménye szerint az (uniods) digitélis szolgéltatasokrél szél6 rendelet (DSA)
milyen hatéssal volt az Onok mikodésére, tizleti modelljeire?
Végezetul, milyen egyéb megjegyzése, véleménye van errdl a jogszabalyrol?
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