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1. Bevezetés, problémameghatarozas

Az elmult évek fejlodésének eredményeképpen a digitalis tér a modern tarsadalmak
miikddésének és az egyének mindennapi életének meghatarozo részévé valt.! Az internet
penetracio jelentds kiteljedésével,? a kommunikacié még inkabb személyre szabott, interaktiv
és felhasznald altal generalt tartalmaival,® és az online platformok globalis méretii
elterjedésével Uj lehetdségeket jottek 1étre a kozosségi kommunikacio, az informacidhoz vald
hozzaférés terén.* A teriileten kimutathatd fejlddés eredményeként mar nemcsak
technoldgiaként ¢és infrastrukturaként tekinthetiink a  platformokhoz  kapcsolodd
szolgaltatdsokra és eszkozokre, hanem komoly, akar donté befolyasold tényezové is valtak a
tarsadalom szinte minden folyamatat tekintve.

Mindez azonban magaval hozta a kockazatok és kihivasok nagyarany( novekedését is. A
digitalis platformok miikodése, pusztan a jellemzd ¢és irdnyado iizleti modellek és az
alkalmazott technologiai megoldasok miatt az emberi jogok érvényesitése szempontjabol
jelentds kihivasokat és kockazatokat rejt magéban.® A kockazat egyik fokuszpontjat éppen az
internet szabadsdga adja: az online tér decentralizalt és globdlis természete akaddlyozza a
platformok tagéallami (s egyébként akar eurdpai szintii) hatdsagok altal torténd feliigyeletét s
egyben az unids szabalyozas egységes érvényesitését is megneheziti.> Az unios jogalkotas
homlokterében éppen a jellemzéen EU-n kiviili orszagokbol nyujtott, nagymennyiségi
felhasznalot eléro, kifejezetten népszeri platformszolgaltatasok szabalyozasa talalhato. Ezeket
az unio6s jogalkotas igyekszik a szabalyozds személyi és targyi hatdlya ald helyezni, és a
Briisszel hatas’ tovabb éléseként a platformjog minden szabalyozasi elemében megjelenik a
megoldas, amely 4thidalni torekszik a joghatdsaggal kapcsolatos problémakat.® Ekozben a
platformok {iizleti modelljeinek kézéppontjaban szinte minden esetben a felhaszndloi adatok
gytijtése és az algoritmusokkal tAmogatott tartalomajanlas- és moderalas 4ll,° amelyek jelentds
hatéast gyakorolnak tobbek kozott az informécidhoz vald hozzaférésre, a véleménynyilvanitas
szabadsagara ¢€s a maganélethez valo jogra. A platformok mukodésének egyik gyakorlati
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8 KLEIN Tamas: Uj teriilet a jogtudomany horizontjan? Jogtudomdnyi Kozlony, 2024/3. 134-140.
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consumers. Villanova Law Reviw 63, 2018. 269.



kihivasa és egyben az elemzendd szabalyozas egyik fokuszpontja éppen a tartalommoderacios
gyakorlatok atlathatosaga és jogi megfeleldségének biztositasa lett.® A jogellenes tartalmak,
példaul a kiskortiak védelme érdekében, a deepfake, a gytiloletbeszéd vagy a terrorizmus elleni
fellépés mentén alkalmazott moderacidos megolddsok azonban folyamatosan a ,hatdron”
tancolnak: alulmiikodésiik esetén jogellenes tartalmak keriilnek nagy tdmegek elé, mig a tal
szigor(i szabalyok szerint haladd moderalas konnyen tilszabdlyozashoz vezethetnek.!! A
Htalsziirés” jelensége azt eredményezheti, hogy a platformok az unids el6irasoknak vald
megfelelés érdekében eltavolitanak olyan tartalmakat is, amelyek jogszerliek, de érzékeny vagy
vitatott témakat érintenek. Ez a moderdlasi gyakorlat komoly veszélyt jelent a
véleménynyilvanitds szabadsagira,'? kiilondsen olyan csoportok esetében, amelyek
marginalizalt néz6pontokat képviselnek. Az online platformok, kiillondsen oridsplatformok és a
nagyon népszeri  keresdmotorok olyan meghatdrozd  szerepet jatszanak az
informacidaramlasban, formaljak a kozvélemény alakulasat,™® hogy napjainkra nemcsak a
szakirodalomban, hanem az eurdpai szabalyozasban is egyre nagyobb szerepet kap a kapudr
jellegli vallalkozasokra vonatkozd kovetelményrendszer.!* Az algoritmusok miikddésével
kapcsolatos atlathatosdg hidnya tovabbi kockézatokat rejt, mikdzben az algoritmus az online
platformok egyik legfontosabb eszkoze, amely meghatirozza, hogy milyen tartalmakat latnak
a felhasznalok. Az algoritmusok sokdig az tizemeltetd vallalkozasok védett ismereteként, tizleti
titkaként keriiltek kezelésre,’® amely megnehezitette azok ellendrzését és a szolgaltatok
felelosségre vonasat. Az algoritmusok mitkddésével kapcsolatos torzitasok, példdul a politikai
nézetek, tdrsadalmi csoportok vagy bizonyos felhasznalok hatranyos megkiilonbdztetése, olyan
sulyosan sérthetik az emberi jogok érvényesiilését,’® hogy az eurdpai jogalkoténak hatarozott
szabalyozasi beavatkozasokat kellett tennie ennek elkeriilésére, amelyek jelen tanulméany
legfobb témajat adjak, ex ante jellegli emberi jogokat védé mechanizmusokként. A szabalyozas
egy masik csapasiranyat a személyes adatok gytijtésére €s kezelésére vonatkozd gyakorlatok
keltették, amelyek szintén jelentés emberi jogi aggalyokat vetnek fel. A platformok iizleti

10 TOROK Bernat: A széldsszabadsdag a kézésségi platformokon és a Digital Service Act. In TOROK Bernat — ZODI
Zsolt (szerk.): Az internetes platformok kora. Budapest, Ludovika, 2022. 195-200.

Jens BRUNK — Jana MATTERN — Dennis M. RIEHLE: Effect of transparency and trust on acceptance of automatic
online comment moderation systems. 2019 [EEE 21st Conference on Business Informatics (CBI) 1.1EEE, 2019.
SUZOR, Nicolas P., et al.: What do we mean when we talk about transparency? Toward meaningful transparency
in commercial content moderation. International Journal of Communication 13, 2019. 18.

11 1.d. pl. gyakorlati esettanulméanyon keresztiil: Heather TILLEWEIN — Keely MOHON-DOYLE — Destiny COX: A
Critical Discourse Analysis of Sexual Violence Survivors and Censorship on the Social Media Platform
TikTok. Archives of Sexual Behavior 2024. 1-10.

12 poplett RYAN: Is content moderation a concern that is best left to platforms?. Ethica 2, 2022. 73.

13 TELEKI Lérant, GONCZOL Tiinde: A digitalis kapuérok az ex ante szabalyozas, a versenyjog és az adatvédelem
kereszttiizében. Verseny és Szabdlyozas 1,2022. 243,

14 Egy szolgaltatas akkor valik kapudr jellegfivé, ha olyan dominans piaci poziciot foglal el egy digitalis piac terén,
amely lehet6vé teszi szamara, hogy jelentds mértékben ellendrizze a piacra 1épést, a forgalmazott termékekhez
vagy szolgaltatasokhoz vald hozzaférést, s egyuttal markansan képes legyen a fogyasztok, felhasznalok
figyelmének iranyitasara.
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a tovabbiakban: DMA) kdvetelményrendszere.

15 Mauro CONT]J, et al.: Revealing The Secret Power: How Algorithms Can Influence Content Visibility on Social
Media. arXiv preprint arXiv:2410.17390, 2024.

Edouard PIGNOT: Who is pulling the strings in the platform economy? Accounting for the dark and unexpected
sides of algorithmic control. Organization 30(1), 2023. 140-167.
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POPOVIC — Rainer KULMS: Repositioning Platforms in Digital Market Law. Cham, Springer Nature Switzerland,
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modellje napjainkra egyértelmiien kétpiacos,'’ ahol a felhasznaloktdl szereznek meg nagy
mennyiségli személyes adatot. Erre épiiléen a hirdetési bevételek a minél pontosabb célzéssal
kapcsolodnak 0Ossze, amelyek sokszor jogszeriitleniil gyljtott Big Data adatkészletek
Osszegyljtésén és kezelésén alapulnak. Mindez nemcsak a maganélethez valo jogot sértheti,
hanem kiszolgaltatotta teszi a felhaszndlokat az adatokkal vald visszaélésekkel szemben,®
akkor is, ha az adatokat nem az eredeti adatkezeld, hanem egy visszaélés kapcsan ezekhez
hozzajutott személy hasznalja fel.

Az alapjogi megfeleldség ekdzben kisebb, jellemzden eurdpai székhelyti, honos vallalkozasok
platformszolgaltatasai esetében jelentésen ndvelhetik a megfeleloséggel kapcsolatos
koltségeket ¢és adminisztrativ terheket, még akkor is, ha a szabalyozoi megkozelités
kockazatalapu és rétegzett kovetelményrendszert bont ki.*® Habar a digitéalis szolgaltatasokrol
sz616 rendelet (a tovabbiakban: DSA),?° ¢ tanulmanyban is targyalt kdvetelményrendszere e
tekintetben elsddlegesen az oriasplatformok és a nagyon népszerii kereséprogramokra allapit
meg fokozott alapjogvédelmi kotelezettségeket, a megfelelés kérdése a kisebb
platformszolgaltatok esetében is felmeriilhet, akik gyakran nem rendelkeznek azokkal az
eréforrasokkal, amelyek sziikségesek az eldirasok maradéktalan teljesitéséhez, ami gatolhatja
az innovaciodt, és versenyhatranyt okozhat szamukra. Ez pedig hosszu tadvon a nagy platformok
tovabbi erdsodés¢hez vezethet, ami még inkabb monopolhelyzetbe hozhatja Oket, tovabb
novelve az emberi jogi kockazatokat.

A DSA altal eldirt ex ante jellegli alapjogvédelmi és kapcsolodd kockazatértékelési
mechanizmusok ugyan kifejezetten fontos szabalyozasi eldrelépést jelentenek a gyakorlatban.
Ebben a szabalyozasi térben elvi jelentdséggel meriil fel jelen tanulmany legfobb kutatasi
kérdése: valoban ez a szabalyozas helyes modja? Képes lesz-e az 0j szabdlyanyag ex ante
jelleggel kezelni a jellemzden ex post jelleggel felmeriild jogsértéseket és karokat? Milyen
jogalkalmazdéi kihivasok varnak a tagallami hatdsagokra és az Eurdpai Bizottsigra az
alapjogvédelmi szabalyok mentén?

2. Modszertani megfontolasok

A kutatas {6 célkitlizése, hogy megvizsgalja a DSA ex ante jellegi alapjogvédelmi szabalyait
¢s mechanizmusait, annak szempontjabol, hogy ezek az elézetes kockazatkezelési és
alapjogvédelmi el6irasok mennyire illeszkednek azon gyakorlati igényekhez €s kihivasokhoz,
amelyek a bevezetd problémafelvetésében vazolasra keriiltek. Az ex ante jellegi
mechanizmusok potencialisan tovabbi gyakorlati problémakat okozhatnak vagy oldhatnak meg

a DSA-ra vonatkozo jogalkalmazasi folyamatok soran, amelyek esetében az Eurdpai Unid

17 Sanjana PARIKH: Defining the Market for Two-Sided Platforms. Berkeley Technology Law Journal 34(4), 2019.
1305-1336.

181.d. egy gyakorlati esettanulmanyban: Xie WENJING — Kavita KARAN: Consumers’ privacy concern and privacy
protection on social network sites in the era of big data: Empirical evidence from college students. Journal of
Interactive Advertising 19(3), 2019. 187-201.

19 Ld. K1s KELEMEN, Bence — HOHMANN Balazs: Is There Anything New Under the Sun? A Glance at the Digital
Services Act and the Digital Markets Act from the Perspective of Digitalisation in the EU Authors. Croatian
Yearbook of European Law & Policy 19(1), 2023. 225-248.

20 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktdber 19.) a digitalis szolgéltatisok
egységes piacarol és a 2000/31/EK iranyelv modositasarol (digitalis szolgaltatasokrol szo6l6 rendelet) HL L 277.
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tagallamai kozotti szabalyozasi kiilonbségek €s a nemzeti szintii jogalkalmazasi gyakorlatok
eltérései mutatkozhatnak.

s

kiegészitve biztositjdk az elemzés mélységét és relevanciajat. A tanulmany elso fejezetei a
szabalyozas exogenetikus megkozelitésre épiild vizsgalataval foglalkoznak, annak érdekében,
hogy feltarhat6 legyen a DSA szabalyozidsa mogott megjelend jogalkotoi szandék és
kimutathatéva valjon az erre iranyul6d eurdpai jogalkotési folyamatok kiilsé tényezdinek —
példaul politikai, tarsadalmi és technologiai kdrnyezet, érdekek — hatdsai is. Mindez lehetové
teszi annak értékelését is, hogy a szabalyozas milyen mértékben reflektal a digitalis platformok
mukodeésébol eredd konkrét alapjogi kockéazatokra. Kritikai értékelés ala keriil a DSA
szabalyozasi struktirdjanak, kiilondsen az ex ante alapjogvédelmi rendelkezéseinek a kore,
annak érdekében, hogy — kiegészitve az exogenetikus elemzést — feltarolhatdo legyen a
szabalyozas mogott meghuzodo jogalkotdi szandék és értelmezés az Eurdpai Bizottsag €s az
Eurdpai Parlament dokumentumai alapjan. E tekintetben kiemelten foglalkozik a kutatas az ex
ante jellegli kotelezettségek szempontjabdl kiemelt jelentéségii szakaszokkal (igy 34. cikk —
kockazatértékelés, 35. cikk — kockazatcsokkentés), s ekdzben mar eldrevetitve vizsgalja azokat
a szabalyozéasi megoldasokat, amelyek az alapvetd jogok érvényesitésére vonatkozo
mechanizmusok tekintetében jogalkalmazasi problémakat vetnek fel. Az elemzés ezt kovetden
igyekszik Osszegytijteni a gyakorlati jogalkalmazasi folyamatok mar 1étez6 formait, s mindezek
tanulsagaibdl levonni a kovetkeztetést a kutatdsi kérdésre tekintettel, javaslatokat téve a
jogalkalmazasi feladatok tagallami szintii érvényesitésére, illetve az ex ante és ex post
szabalyozasi megoldasok kozotti egyensiuly megteremtésére.

3. Alapjogi készlet — Az Eurdpai Unio6 alapveté jogok iranti elkotelezettsége és ennek
tilkrozodése a DSA megalkotasahoz vezeto folyamatban

Az Eurépai Uniod politikaiban az alapvetd jogok védelme nem csupan egy alapelv, hanem a
kozosség mitkddésének és identitisdnak fundamentuma.?! Ez az elkételezddés az Unié alapitd
szerzOdéseibol, politikai stratégiaibdl €s a jogalkotas sordan alkalmazott normakbol egyarant
fakad. Az EU célja, hogy az emberi méltdsag, a szabadsag, az egyenldség, a demokracia €s a
jogallamisag elvein alapul6 térséget hozzon Iétre, ahol az alapvetd jogok érvényesitése minden
uniés politika szovetébe beépiil.?? Eppen ezért a DSA ex ante alapjogi szabalyainak
megitélésekor e szerves fejlddést figyelembe kell venni és rendszertanilag e fejlddés
eredményeként tekinteni a megalkotott szabalyozasi megoldasokra — hiszen mindez
meghatdrozza az ex ante alapjog védelmi intézkedések altal védeni kivant, platformok
mitkddése szempontjabol is kiemelt jelentdségli emberi jogokat és a szabalyozasi kereteket is a
DSA kovetelményeinek érvényesiiléséhez és egyben helytallo értelmezéséhez.

Az EU jogi és politikai alapjat képezd szerzddések, kiillondsen az Europai Uniorol szolo
szerz6dés (tovabbiakban: EUSZ),?® és az Eurdpai Unié miikodésérdl szold szerzodés
(tovabbiakban: EUMSZ),?* teremtik meg az alapvetd jogok érvényesitésének alapjat, azzal,

2l Tobias LocK: Rights and principles in the EU Charter of Fundamental Rights. Common Market Law
Review 56(5), 2019.

22 Trakiza DIVIN DE BUFFALO: The charter of fundamental rights, the aims of EU competition law and data
protection: Time to level the playing field. Singapore Journal of Legal Studies, 2021. 39-55.

KLEIN Tamas: Platform Regulation and the Protection of Fundamental Rights. Symbolon 25(2), 2024. 18-20.

23 Az Eurdpai Unidrol szolo szerzddés egységes szerkezetbe foglalt valtozata. HL C 326.,2012.10.26.

24 Az Burdpai Uni6 miikodésérdl szo16 szerzodés egységes szerkezetbe foglalt valtozata. HL C 326., 2012.10.26.
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hogy alapvetd fontossagot tulajdonitanak az alapvetd jogok védelmének. Az EUSZ 2. cikke
kimondja, hogy az Uni6 az emberi méltosag, a szabadsag, a demokricia, az egyenldség, a
jogéllamisag és az emberi jogok tiszteletben tartdsan alapul. Ez az alapvetd jogok tiszteletben
tartasat az EU teljes jogrendjének alapjava teszi, még akkor is, ha ezek meglehetdsen altalanos
megfogalmazasban keriiltek a normaszovegbe. Ezt egésziti ki az EUSZ 3. cikkének (1)
bekezdése is, amely szerint az EU egyik f6 célja az éltala vallott értékek, igy az emberi jogok
¢s alapvetd szabadsagok eldmozditasa, amely érvényesiil mind az Unio teriiletén, mind annak
globalis szerepvallalasaban. Ez a cél kozvetlentil sszefligg a DSA globalis hatasaval, amelynek
egyik ambicidja az unids alapvetd jogi normdk érvényre juttatdsa a globalizalt digitalis
vilagban.

A szabélyokat tekintve 2007-es Lisszaboni Szerzdés® fontos forduldpont volt, hiszen kotelezd
jogi erdvel ruhazta fel az Europai Unid Alapjogi Chartajat, annak elismerését. Ennek
segitségével az EUSZ 6. cikke elismeri az Alapjogi Chartat,?® mint az EU alapvetd jogi
dokumentumat, és megerdsiti az Eurdépa Tandcs Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez (a
tovabbiakban: EJEE) val6 csatlakozasi szandékot.

Ett6] kezdve igazan értelmezhetdvé valik az EU politikai és szabalyozasi tevékenységeiben az
alapvetd jogok horizontélis szempontként vald érvényesitése,?’ vagyis minden teriileten és
szakpolitikaban figyelembe kell venni Oket €és a szabalyozast gy kell 6sszehangolni, hogy a
legmagasabb szintli alapjog védelem legyen megvaldsithatd. Ez adja meg az alaphangot a
digitalis tér szabalyozasahoz is. A digitalis tér, amely a bevezetOben vazoltak szerint az emberek
mindennapi életének, a gazdasdg miikodésének és a tarsadalmi interakcidk szinterének egyre
fontosabb részéveé valik és ez a fejlddési folyamat varhatoan tovabb folytatodik, igy keriil az
alapjogi szabdlyozéas homlokterébe.

Az Alapjogi Charta a DSA alapvetd emberi jogi vonatkozasainak legfontosabb hivatkozasi
alapjanak tekinthet. A Charta-ba foglalt emberi jogok koziil tobb olyan azonosithato, amely
kiemelt jelentdséggel bir majd a DSA ex ante alapjog védelmi szabalyainak szempontjabol,
mert azok erételjesen kapcsolodnak a platformok miikodéséhez, jellemz6é kockazataihoz. Azt
fontos kozreadni, hogy az Alapjogi Charta megkdzelitésmodjaban rendszerint passziv,
tisztelettartasi, tartdzkodasi kotelezettségeket fogalmaz meg, épitve az alapjogok védelmének
vertikdlis szerkezetére,”® s ez onmagaban is dilemmara ad okot a DSA ex ante jellegii
megkozelitéseivel szemben. A relevans emberi- és alapveté jogok azonositasa és vizsgalata
azért is kiilondsen fontos, mert az ex ante alapjog védelmi intézkedések, kovetelmények
hatékonysaga csak a tekintetben itélhetd meg, hogy az eredetileg védett alapvetd és emberi jogi
jogosultsag  érvényesiilését milyen mértékben, modon segiti el6. A  Charta
kovetelményrendszerében kiemelheté annak 1. cikkébe foglalt emberi méltdsag tiszteletben
tartdsa, amely minden modern alapjogi készlet alapja, s mint anyajog, sok esetben kertil el6 a
jogalkalmazasi folyamatokban, igy példaul az online térben megjelend emberi méltosagot sértd
tartalmak jogi megitélése esetén, a gytiloletbeszéd és a zaklatas elleni fellépés keretében. A
Charta 7-8. cikkében kozreadott maganélet és a csaladi élet tiszteletben tartasa, valamint a

% Lisszaboni Szerz6dés az Eurdpai Uniorol szold szerz6dés és az Eurdpai Kozosséget létrehozéd szerzddés
modositasardl, HL C 306. 2007.12.17.

% Az Burdpai Unio6 Alapjogi Chartaja. HL C 326., 26/10/2012

2" Eleni FRANTZIOU: The horizontal effect of the charter of fundamental rights of the EU: rediscovering the reasons
for horizontality." European Law Journal 21(5), 2015. 657-679.

B KLEIN Taméas: A DSA alapjogvédelmi mechanizmusa mint alkotmdnyjogi névum. In: KOLTAY Andras — SZIKORA,
Tamas — LAPSANSZKY Andras (szerk.): A vadnyugat vége? Tanulmanyok az Eurdopai Unio
platformszabalyozasarol. Budapest, ORAC Kiado, 2024. 275. (2024a)



személyes adatok védelme szintén kiilonos jelentOséggel birnak, mert a digitalis térben a
maganélet védelme kiemelt jelentdségli, kiillondsen a platformok gyakorlataban megjelend
tomeges adatgyiijtés és jogszeriitlen felhasznalas, valamint ennek specialis védelmi kategoriai
(igy a kiskoruak és sériilékeny csoportok védelme szempontjabdl vagy éppen a kiilonleges
személyes adatok felhasznalasa) tekintetében. E tekintetben kiilon emlitend6 a Charta 24. cikke,
amely a gyermekek jogainak megjelenitésével vazolja fel a DSA szempontjabol is fontos
védendd értékeket — ezek vonatkozasdban értelmezhetéek azok a szabalyok, amelyek a
gyermekek platformokon és online térben valdé védelmérdl rendelkeznek. A platformok
tartalommoderalasi €s algoritmusvezérelt folyamataira tekintettel kiilonos jelentosége van a
Charta 11. cikkébe foglalt véleménynyilvanitas és a t4jékozodas szabadsaganak, amelyen
keresztiil az Unid biztositja a szabad véleménynyilvéanitashoz és az informacidhoz valo
hozzaféréshez fiz6d6 jogot, amely a DSA szabalyozasanak is kozponti alapvetése,
érvényesitend6 kovetelménye lett. Hasonldan fontosnak tekinthet6 a Charta 21. cikke, amely a
megkiilonboztetés tilalmarol szol, s kiilondsen fontos lehet az algoritmusok miikodésének és a
digitalis platformok gyakorlatainak vizsgalata soran. Ezt kiegészitendd a Charta 47. cikke,
amelyben a hatékony jogorvoslati jog €s a tisztességes eljaras kovetelményei megjelennek,
szintén fontos lehet, hiszen erre alapozhaté a DSA kovetelményrendszerében kibontott belsd
panaszkezelési rendszer és tobbek kozott az a kovetelmény is, hogy az elsddlegesen
tartalommoderacios tevékenységgel kapcsolatos panaszokat nem lehet teljesen automatizalt
modon elbiralni, abban emberi kozremiikodést kell biztositani.

Szintén a Lisszaboni szerzddés hatalyba 1épése utdn az EUSZ Aaltal elismert Eurdépa Tanécs
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (tovabbiakban: EJEE) szintén meghatarozé szerepet jatszik
az unios alapjogi keretrendszerben, és ezaltal kdzvetett hatast gyakorol a DSA szabalyozasara.
Ezek koziil kiemelhet az 8. cikk, amely a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo
jogot, és a 10. cikk, amely a véleménynyilvanitas szabadsagat biztositja. Az EJEE értelmezése
az Emberi Jogok Europai Birdsaganak itélkezési gyakorlatdn keresztiil kiilonosen fontos
iranymutatast ad a DSA alapjogi megfeleléséhez.

Az EUSZ-be foglalt szabalyokat az EUMSZ szamos rendelkezéssel egésziti ki, amely relevans
lehet a DSA alapjogi keretrendszerének vizsgalata soran is, holott ritkabban vizsgalt kiindulasi
pont a megvizsgalt szakirodalom korében. Ebben kiemelt jelentdségii az V. cim alatt talalhato,
szabadsagon, biztonsdgon ¢€s a jog érvényesiilésén alapulo térség cimet viseld része, amely a
67. cikkbe foglaltak mentén megerdsiti az EUSZ szabalyozasi irdnyait, kiilondsen annak (1)
bekezdése, amely szerint: ,,(1) Az Unio egy, a szabadsdagon, a biztonsiagon és a jog
ervényesiilésén alapulo térséget alkot, amelyben tiszteletben tartjak az alapvetd jogokat és a
tagallamok eltéro jogrendszereit és jogi hagyomdnyait.” Tekintettel arra, hogy a digitélis térben
az eurdpai allampolgarok és az Eurdpaban tartdzkodd személyek sok esetben nem csak
felhaszndléi, hanem fogyasztdi is az érintett platformszolgaltatisoknak?®, ezért kiemelendd az
EUMSZ 169. cikke, kiilonosen annak (1) bekezdése, miszerint: ,,A fogyasztoi érdekek
érvényesiilésének eldémozditasa és a fogyasztovédelem magas szintjének biztositadsa érdekében
az Unid hozzijarul a fogyasztok egészségének, biztonsaganak és gazdasdgi érdekeinek
védelméhez, valamint a tdjékoztatdshoz, oktatashoz ¢és az érdekeik védelmét célzo
onszervezddéshez valo jogaik megerdsitéséhez.” E hozzajarulast a (2) bekezdés szerint a belsd
piac megvalositasaval Osszefliggésben elfogadott intézkedésekben €s a tagallami politikat
tamogato, kiegészitd, figyelemmel kisérd intézkedésekben hozza létre az Unid, amely

2 Ennek részletes értelmezését 1d. HOHMANN Balazs: A DSA és a DMA fogyasztovédelmi iranyai a békélteté
testiileti és hatosagi jogalkalmazas tiikrében. In: KOLTAY Andras — SZIKORA, Tamas — LAPSANSZKY Andras
(szerk.): A vadnyugat vége? Tanulmdanyok az Europai Unio platformszabadlyozasarol. Budapest, ORAC Kiado,
2024.133-153.



iranyultsag szintén megjelenik a DSA vizsgalt kovetelményrendszerében, a digitalis
szolgaltatasokkal 0sszefliggd kockazatokra tekintettel.

A stratégiai dokumentumok korébdl kiemelhetd e korben az Eurdpai Bizottsag 2018-as ajanlasa
az illegalis online tartalmak hatékony kezelésérél,®® amely iranymutatast adott az online
platformok vonatkozasaban az illegalis tartalmak kezelésére, hangsulyozva az alapvetd jogok,
igy kiemelten a véleménynyilvanitas szabadsaganak tiszteletben tartasat.

Erre tekintettel késziilt el a Bizottsag kozleménye Eurdpa digitalis jovojének tervezésének
targyaban, 3 amely alapjat képezte a platformjogi szabalyozast ado DSA és DMA megalkotasi
folyamataban is. A Bizottsag ebben a kézleményben meghatarozta az EU digitalis stratégiajat,
kiemelve a digitalis szolgaltatasok feleldsségteljes szabalyozasanak szilikségességét az alapvetd
jogok védelme érdekében. A dokumentum hangstlyozta a biztonsagos és tisztességes digitalis
kornyezet megteremtését iS. A szabalyozasi igényt tovabb erdsitette az Eurdpai Parlament
allasfoglalasa az Alapjogi Charta végrehajtasardl,®® amelyben értékelte az Alapjogi Charta
végrehajtasat, és ajanlasokat tett az alapvetd jogok hatékonyabb védelmére az EU legfobb
politikaiban, beleértve a digitalis szolgéltatdsok szabalyozasat is. A Bizottsag végiil,
kozvetleniil a DSA javaslatanak benyujtasa eldtt par nappal kozleményt tett kdzz¢é az Europai
Demokraciara vonatkozd cselekvési tervrol,®® amelyben kiemelte az alapjogok kovetkezetes
védelmének fontossagat a demokratikus folyamatok digitalis védelme érdekében.

4. Az EUB és az EJEB vonatkozé esetjoga a DSA megjelenése eldtt

Annak érdekében, hogy a DSA ex ante alapjog védelmi mechanizmusainak vonatkozasaban
megitélhetdvé valjon a védeni kivant alapjogok érvényesithetdsége, célszerli attekinteni az
Eurdpai Uni6 Birdsaga (tovabbiakban: EUB) és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
(tovabbiakban: EJEB) azon itéleteit. Ezek koziil azok keriilnek a tanulmanyban elemzésre,
amelyek a védett alapjog szempontjabol erdteljesen kapcsolodnak a DSA dltal szabalyozott
szolgaltatasokhoz, abbodl a célbdl, hogy az esetjog tanulsagai iranymutatdst nyujtsanak a DSA
Uj ex ante alapjogi szabalyozasanak megitélésehez.

A dontések vizsgalatdhoz sziikség van arra, hogy foglalkozzunk az EU és az Amerikai Egyestilt
Allamok (tovabbiakban: USA) platformok alapvetd jogi megfeleléségére vonatkozo, eltéré
szabalyozasi iranyaival, mert ennek tiikrében itélhetd meg teljességgel a DSA-ban
kibontakoztatott szabdlyozasi irany. A legfontosabb kiilonbségek a platformszolgaltatok
feleldsségében mutatkoznak a jogszerltlen tartalmak kezelése, a platformokon =zajlo
adatkezelési folyamatok és tartalommoderalas megfeleldsége kapcsan.

Az USA-ban a platformszolgaltatok feleldosségét leginkdbb a szdvetségi szinten meghozott,
1996-0s Communication Decency Act (CDA) 230. szakasza hatarozza meg. Ez a rendelkezés
szinte teljes immunitast, feleldsségmentességet biztosit a platformoknak a felhasznalok altal

30 A Bizottsag (EU) 2018/334 ajanlasa (2018. marcius 1.) az illegalis online tartalom hatékony kezelésére iranyuld
intézkedésekrdl C/2018/1177

31 A Bizottsag Kdzleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak
¢és a Régiok Bizottsaganak — Eurdpa digitalis jovojének megtervezése. COM/2020/67 final

32 Az Eurdpai Parlament 2019. februar 12-i allasfoglaldsa az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak végrehajtasarol
az Uni6 intézményi keretében (2017/2089(IN1))

33 A Bizottsag Kdzleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak
¢és a Régiok Bizottsaganak az Europai Demokraciara vonatkozo cselekvési tervrol COM/2020/790 final



feltoltott tartalmakért, még akkor is, ha tudomasuk van a tartalom jogszerttlenségérol.
Ugyanazon szakasz alpontja (c(2) alpont) tartalmazza az tgynevezett ,jo szamaritanus”
klauzulat, amely feleldsségmentességet biztosit a szolgaltatoknak a polgari jogi feleldsséggel
szemben is, amennyiben johiszemiiség mutathatd ki a platformszolgaltatok tartalommoderalasi
tevékenysége kapcsan. E szabalyozas jelentds elénye, hogy tdmogatja a digitalis piac fejlodését
(legalabbis annak kezdd iddszakaban), az innovaciét és a szabad véleménynyilvanitést,
azonban jelentds kritikak is érték, mivel a tartalom moderalasanak gyakorlataban ttlzottan
elnézd a szolgaltatokkal és nem Osztonzi Sket beavatkozasra,3* még abban az esetben sem,
amikor valsaghelyzetet kellene elharitaniuk tevékenységiik soran.

A jogszabalyi kovetelménybe foglalt immunitasi szabalyokat még tovabb erdsitette az amerikai
birosagi gyakorlat: az egyik elsé kimutathaté az USA Negyedik Korzeti Fellebbviteli Birdsaga
Zeran v. America Online ligyben (1997) a bir6sag kimondta, hogy az online szolgaltatok nem
felelések a harmadik féltol szarmazd tartalmakért, még akkor sem, ha azok karosak vagy
jogellenesek. Ez az eset precedenst teremtett, amely szerint az online platformok
mentesiilhetnek a feleldsség alol, még ha értesitették is dket a tartalom jogellenes jellegérdl. A
Blumenthal v. Drudge tugyben (1998) Columbia Keriileti Birdsdga ramutatott, hogy a
platformok még abban az esetben is mentesiilnek a feleldsség alol, ha moderaltak az érintett
tartalmat, amennyiben nem mutathatdak ki a tartalomszolgaltatas tovabbi feltételei. A Doe v.
America Online tigyben (2001) a Floridai Legfelsobb Birdsag, majd a Doe v. MySpace igyben
(2008) a Texas Nyugati Korzetének Keriileti Birosdga megerdsitette, hogy a szolgaltaté nem
felelds a harmadik féltdl szarmazo jogellenes tartalmakért, mivel a 230. szakasz védelmet nyujt
az ilyen helyzetekben. A bir6sagi joggyakorlat odaig is eljutott, hogy 2014-ben a Jones v. Dirty
World Entertainment Recordings LLC ligyben a Hatodik Korzeti Fellebbviteli Birdsag kérésre
meghatdrozta, hogy a platform nem mindsiil tartalomszerkesztési tevékenységnek, és ezért a
230. szakasz védelmet nyujtott szamara.

Az elmult években az USA-ban szdmos reformjavaslat latott napvildgot, amelyek a CDA 230-
as szakasz atfogo feliilvizsgalatat szorgalmazzak.® Egyes javaslatok kiterjesztenék a feleldsség
megallapithatosagat bizonyos tartalmak, mint példaul a gyermekek védelme, szexualis
visszaélések vagy a terrorizmus tamogatdsa terén, masok a moderdlasi folyamatok
atlathatosagat kovetelnék meg, de ezek koziil egyediil a szexudlis jellegii jogellenes tartalmak
terén hozott valtozast az ugynevezett FOSTA-SESTA (2018) jogszabalycsomag, amely kivételt
teremtett a szakasz alkalmazdsa aldl az online szexkereskedelemmel kapcsolatos tartalmak
esetében.

Ehhez képest az eurdpai birdsagi jogértelmezés még tovabb vitte, erdsitette az alapjogok
védelmét. Az esetek koziil kiemelt jelentdséggel birnak az ugynevezett Schrems iigyek
(Schrems I (C-362/14) illetve Schrems II (C-311/18)). Az esetek alapjat az adta, hogy az
amerikai szabalyozasi kdrnyezet és a Safe Harbor mechanizmusai nem biztositottdk az eurdpai
adatvédelmi és alapjogi szabalyozasnak megfeleld védelmi szintet a személyes adatok USA-ba
torténd tovabbitasakor, s ezaltal megsértették az Alapjogi Charta 7. és 8. cikkében foglalt, a

34 GosSzTONYI Gergely: Az internetes tartalomszabalyozassal kapcsolatos 0j gondolkodasi iranyok az Amerikai
Egyesiilt Allamokban. Miskolci Jogi Szemle 16(4), 2021. 40-54.

3 Michael L. RUSTAD — Thomas H. KOENIG: The Case for a CDA Section 230 Notice-and-Takedown Duty. Nevada
Law Journal 23, 2022. 533.
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személyes adatok védelméhez és a maganélet védelméhez vald jogot.®® Mind a Safe Harbor,
mind pedig a Privacy Shield egy soft law jellegli szabalygyijtemény volt, amely
iranymutatassal tartalmazott kdvetendd iranyokat az adattovabbitasi tevékenységben érdekelt
vallalatok és szervezetek szamara a személyes adatok védelme tekintetében, akik sajat maguk
donthettek, hogy a megfelelés érdekében milyen mélységii szabalyokat vezetnek be. A rendszer
leggyengébb pontjait az adta, hogy nem biztositott hatékony jogérvényesitési lehetdségeket az
érintettek szdmara, és az, hogy az amerikai titkosszolgalat szinte minden akaddly nélkiil
betekinthetett barmely a platformokon ataramlé adatkezelési folyamatba. Mindez pedig nem
felelt meg a dontések idépontjaban hatalyos eurdpai adatvédelmi szabalyoknak és az Alapjogi
Charta altal biztositott jogoknak és szabadsagoknak. A bir6sagi eljarasok végiil elvezettek oda,
hogy eldbb a Bizottsag altal megallapitott Safe Harbor rendszert jovahagyd megfeleldségi
hatarozat,® majd az ennek érvénytelensége nyoman létrejott Privacy Shield rendszert
jovahagyoé megfeleldségi hatarozat,®® valt érvénytelenné.

Az eset elemzése Gtjan megallapithato, hogy amennyiben a DSA-ban megjelend ex ante alapjog
védelmi mechanizmusok, igy a rendszeresen vizsgalt kockazatelemzés, a kockazatcsokkentésre
iranyuld intézkedések ¢és a platformokra vonatkozé 4tlathatésagi és adatvédelmi
kovetelményrendszer érvényesiilt volna a tényallas alapjat képez6 adattovabbitasi helyzetben,
akkor a Safe Harbor gyengeségei varhatoan mar a harmadik orszagba torténd adattovabbitast
lehetdvé tevo bizottsagi hatarozat kialakitasi folyamatdban eldre azonosithatok lettek volna,
még akkor is, ha ezek az ex ante kotelezettségek a harmadik orszagbeli adatkezeldket érintették
volna elsddlegesen. Végiil a Schrems {ligyek specialis hozadékaként eldrelendiilt az eurdpai
jogalkotas és elfogadtdk az 4ltalanos adatvédelmi rendeletet,®® azonban ennek szigort
kovetelményrendszere ellenére napjainkig sem sikeriilt minden, a transzatlanti jogszertitlen
adattovabbitasbol eredd kockdzatot megfelelden kezelni, tovabbra is aggalyos jogi keretek
kozott lizemelnek a legnagyobb kozosségi platformok az adatvédelmi kdvetelmények
teljesitése szempontjabol, *° amely ekdzben hatalmas karokat okoz a személyes adatok
tovabbitasanak mas, kézcélu teriiletein.*

A Fashion ID kontra Verbraucherzentrale NRW eV (C-40/17) gy kapcsan, hasonlo
kovetkeztetésre jutunk. Amennyiben a DSA szerinti ex ante alapjogvédelmi mechanizmusok
izemeltek volna és az adatvédelmi szabalyokat kovetkezetesen magas szinten alkalmaztak
volna az alapul fekvd iigyben, a vizsgalt esetben nem keriilt volna sor a személyes adatok
védelméhez ¢és a magéanélethez valdo jog sérelmére. Az iigyben Fashion ID weboldalan

36 K1s KELEMEN Bence — HOHMANN Bal4zs: A Schrems itélet hatdsai az eurdpai unios és magyar adattovabbitasi
gyakorlatokra. Infokommunikdcio és Jog 13, 2016. 64-70.

37 A Bizottsag hatarozata (2000. jlius 26.) a 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv alapjan, az Egyesiilt
Allamok Kereskedelmi Minisztériuma altal kiadott biztonsagos kikot6 adatvédelmi elvek altal biztositott védelem
megfeleldségérdl és az ezzel kapcsolatos gyakran felvetddo kérdésekrél. HL L 215.

38 A Bizottsag (EU) 2016/1250 végrehajtasi hatdrozata (2016. jilius 12.) a 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanAcsi
iranyelv alapjan az EU-USA adatvédelmi pajzs altal biztositott védelem megfeleldéségérdol. C/2016/4176 HL L
207.

3% Az Eurodpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. 4prilis 27.) a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a
95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet) HL L 119.

40 Giovanni TRICCO: The New Transatlantic Data Agreement Placed in Context: Decoding the Schrems Saga
Within the Digital Economy. Journal of Law, Market & Innovation 3(1), 2024. 82-110.

4l Ld. pl. Teodora LALOVA-SPINKS, et al.:.EU-US data transfers: an enduring challenge for health research
collaborations. Digital Medicine 7(1), 2024. 215.

Julie HOUILLON-LEONIS: Avenues for Future Transatlantic Transfers of Health Data: Is Less More?. Global
Privacy Law Review 4(4), 2023.
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elhelyezett Facebook-lajkgomb révén a latogatok személyes adatai azok hozzéjarulasa nélkiil,
mas indokolhatdé ¢és elére meghatarozott jogalap és cél nélkiil keriiltek a Facebook
iizemeltetdjéhez, anélkiil, hogy a felhasznalok tudomadssal birtak volna err6l. Az EUB
kimondta, hogy a weboldal lizemeltetdje és a Facebook egyiittes adatkezel6knek mindsiilnek,
igy mindkét fél felelés az adatkezelési szabalyok betartdsdért, a kockazatértékelési
kotelezettség alapjan pedig, amelyet a DSA szerint minden a Facebook-hoz hasonld
oriasplatform iizemeltetdjének el kell végeznie és intézkedéseket kell hoznia a kockazatok
csOkkentésére, megallapitasra keriilt volna a fenti alapjogokat sértd, elfogadhatatlan mértékii
kockézat, amely a konkrét adatkezelés megkezdése eldtt kimutathatova tette volna a
jogszertitlen gyakorlatot.

A Schrems {igyh6z hasonléan a Gonzalez ligyben (C-131/12), a személyes adatok és a
maganélet védelme, illetve az emberi méltdésag volt az ligy kdzéppontjaban. Az iigy alapjat
szolgal6 esetben a spanyol adatvédelmi hatosag azt vizsgalta, hogy a Google keresémotor altal
megjelenitett régi, de mar irrelevans személyes adatok (példaul addssagokkal kapcsolatos
ujsagecikkek) sértik-e az érintett magéanélethez valéo jogat. Az EUB kimondta, hogy a
keresdmotorok ebben az esetben az eurdpai szabalyok szerinti adatkezeldi statuszban vannak
¢s az érintett kérésére kotelesek eltavolitani a személyes adatokra mutatd hivatkozasokat, ha
azok pontatlanok, irrelevansak vagy tulzottak. Ez a dontés vezette be az ,,elfeledtetés joganak™
fogalmat az EU-ban. A dontés azért relevans a DSA ex ante szabalyozasat tekintve, mert az
elfeledtetés joganak technikai biztositdsa olyan intézkedésnek mindsiil, amelyet az
algoritmusokat miikodteté platformszolgaltatoknak a DSA kovetelményei, s az ezek szerint
1étrehozott, kockazatértékelési és csokkentési intézkedéseik révén eleve biztositaniuk kell, ugy,
hogy az algoritmusok, amelyeket alkalmaznak, figyelembe vegyék a keresési tevékenység
alapjaul szolgal6 adatok relevanciajat és pontossagat.

Az EJEB gyakorlatat is vizsgalva, a Delfi AS kontra Esztorszag (2015) iigyben a Birosag
megallapitotta, hogy az észt hirportal, a Delfi feleldssé tehetd a felhasznéloi altal kozzétett,
gylloletkeltd kommentekért. Az itélet hangsulyozta, hogy a platformoknak proaktiv
intézkedéseket kell tenniiik az ilyen tartalmak megel6zése érdekében, kiilondsen akkor, ha azok
sulyosan sértik masok jogait. Ez az eset ravilagitott arra, hogy az online platformoknak
feleldsséget kell vallalniuk a felhasznaloi tartalmakért,*? és sziikség van olyan ex ante
szabalyozasokra, amelyek biztositjdk az alapvetd jogok védelmét a digitalis térben, nem
elégséges ugyanis az e-kereskedelmi iranyelv szerinti értesitési és eltavolitasi eljaras arra, hogy
minden ezzel kapcsolatos jogsértést megfelelden kezeljen. Ezzel szemben a Magyar
Tartalomszolgaltatok Egyesiilete és Index.hu Zrt. kontra Magyarorszag (2016) tigyben az EJEB
kimondta, hogy a magyar birdsdgok aranytalanul korlatoztdk a véleménynyilvanitas
szabadsagat, amikor feleldssé tettek az Index.hu-t a felhasznal6i kommentekért, amelyek bar
sértdek voltak, nem érték el a gyiildletbeszéd szintjét. Az itélet hangstlyozta, hogy a platformok
feleldsségének megallapitasakor figyelembe kell venni a tartalom jellegét €s a moderacids
intézkedéseket. Ez az eset alahtzta annak fontossagat, hogy sziikség van a DSA-ban
meghatarozott €x ante mechanizmusokra, de az azok alapjdn meghozott intézkedéseknek
aranyosnak kell lenniiik és nem vezethetnek a véleménynyilvanitas szabadsaganak indokolatlan
korlatozasahoz.

A Glawischnig-Piesczek kontra Facebook Ireland iigyben (C-18/18) az EUB a
véleménynyilvanitas szabadsaga (Alapjogi Charta 11. cikk) és az emberi méltdsag (Alapjogi

42 NADORI Péter: Uton a tomeges internetes szolas jogi megitélésének j megkozelitése felé: A strasbourgi
Nagykamara itélete a Delfi-ligyben. In Medias Res 8(2), 2019. 343-366.
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Charta 1. cikk) alapjogi kovetelményeit vizsgalta, s jutott arra a kovetkeztetésre, hogy tagallami
jogalkalmazd szervek kotelezd jellegi dontései alapjan az akkori szabalyozasban kozvetitd
szolgaltatoknak mindsiilé szerepldk kotelesek a jogsértd tartalom tekintetében biztositani azt,
hogy az azonos vagy hasonld jellegii tartalmak globalisan, a platformszolgaltatdis minden
elemébdl eltavolitasra keriiljenek,”® s ez nem csupian az EU-n beliili eltdvolitisra
vonatkoztathatd. eltdvolitasat, nem csak az EU-n beliil. A DSA-t megalkot6 eurdpai jogalkotod
szamara ez a dontés azért birhatott jelentdséggel, mert a tartalommoderacidra vonatkozo ex ante
szabalyokkal, példdul a platformok rendszeres kockazatelemzésére ¢és a tartalommoderacios
mechanizmusok 4tlathatosdgara vonatkozd kovetelményekkel megel6zhetové tehetdé a
jogellenes tartalmak eltavolitasdnak elmulasztasat. Az oOriasplatformszolgaltatd a
kockézatértékelés alapjan ugyanis koteles elére bevezetni olyan mechanizmusokat, amelyek a
mar azonositott ¢és bizonyitottan jogszerlitlen tartalmak automatikus felismerésére ¢&s
eltavolitasara szolgalnak.

A UPC Telekabel Wien kontra Constantin Film Verleth GmbH ¢és Wega
Filmproduktionsgesellschaft mbH (C-314/12) {ligy ravilagit, hogy a jogszeriitlen tartalmak
blokkolasa valoban globalis kotelezettsége a platformszolgaltatoknak, de e tekintetben a
blokkolasi intézkedések akkor lesznek jogszeriiek, amennyiben azok aranyosak, hatékonyak ¢s
nem korlatozzak sziikségteleniil a felhasznalok jogait.** A szerzéi jogi érintettségli dontésben
az EUB kiemelte, hogy a blokkolasi intézkedéseknek figyelembe kell venniiik a felhasznalok
alapvetd jogait is, igy a tajékozodas szabadsagat (Alapjogi Charta 11. cikk) és egyuttal a szerzék
tulajdonhoz val6 jogat (17. cikk). Jol mutatja az eset, hogy nem csak a jogalkotonak, vagy a
felhasznaloknak, de a kozvetitd szolgaltatoknak is érdeke flizodik hozza, hogy a DSA ex ante
mechanizmusai eldsegitsék a kdzvetitd szolgaltatok tevékenységét az eltavolitasi intézkedések
alkalmazéasa elott abban, hogy arra kotelezik oket, végezzenek eldzetes elemzést,
hatasvizsgalatot az alapvetd jogok tiszteletben tartdsa érdekében, azért, hogy az eltavolitas a
jogszabalyi keretek betartasa mellett is ardnyos maradjon.

Az EUB dontéseinek egy masik csapasiranya a kozvetitd szolgaltatok jogallasat és annak
megitélését befolyasolta, s igy hatdssal van a DSA-ban értelmezett platformszolgaltatok
megitélésére is.*> Az Airbnb Ireland kontra Franciaorszag iigyben (C-390/18) az EUB ugy
dontott, hogy az Airbnb kozvetitd szolgaltatdsnak mindsiil, amelyre az informacids
tarsadalommal Gsszefliggd szolgaltatasok szabalyai vonatkoznak. Az EUB hangsulyozta, hogy
az Airbnb tevékenysége nem tekinthetd ingatlaniigynoki tevékenységnek, mivel a platform
elsddleges célja az, hogy az ingatlantulajdonosok és bérlok kozotti kapesolatot megteremtse,
anélkiil, hogy kozvetleniil beavatkozna a bérleti folyamatba. Ez az itélet ravilagit, hogy a
platformok szerepének megitélése nagyban fligg a szolgéltatas természetétdl, ami még inkabb
indokolja a DSA-ban kibontakoztatott ex ante kockazatértékelési kovetelmények fontossagat.
Ezek a mechanizmusok segithetnek abban, hogy a kockazatok csokkentésére meghatarozott
belsé intézkedések aranyosak €s az alapvetd jogokkal 6sszhangban alldak legyenek, kiilondsen
olyan esetekben, amikor a platformok tobbféle szolgaltatast nyujtanak. Az Uber Spain ligyben
(C-434/15) ezzel szemben az EUB kimondta, hogy az Uber olyan kozlekedési szolgaltatast

43 Katarina Knol RADOJA: Freedom of Expression on the Internet-Case 18/18 Eva Glawischnig-Piesczek v
Facebook Ireland Limited. Balkan Social Science Review 15(15), 2020. 7-25.

4 Peggy VALCKE — Aleksandra KUCZERAWY — Pieter-Jan OMBELET: Did the Romans get it right? What Delfi,
Google, eBay, and UPC TeleKabel Wien have in common. The responsibilities of online service providers 2017.
101-116.

45 KovAcs 11diko: Az eurdpai Birosag , taxiitéletei”: az uberPop és a star taxi App. Fontes Iuris 7(1), 2021. 39-50.
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nyujt, amelynek szabdlyozdsa az egyes tagallamok hataskorébe tartozik, és nem mindsiil
kozvetitd szolgaltatasnak. Az EUB ramutatott, hogy az Uber tevékenysége nem korlatozodik
csupan a soférok és az utasok kozotti kapesolat megteremtésére, mivel az alkalmazas aktivan
szervezi a szolgaltatast, dijakat szab meg, és kozvetlen befolyast gyakorol a szolgaltatas
teljesitésére. Az ligy ramutat arra, hogy a platformok szerepe sok esetben nem kdnnyen itélhetd
meg a vonatkozo jogviszonyokban, az nem hatarolhato le pusztan formai, technikai szempontok
alapjan. Mér ez a dontés is jol mutatta, hogy a kozvetitd szolgaltatdsok nyujtdsa nehezen
szabalyozhat6 teriilet, szabalyozasi hidnyossagok esetén tobb tekintetben kibujot jelenthet a
tevékenység hagyomanyos nyljtasdra vonatkozo szabdlyok alol, amelyekbdl levont
tapasztalatok alapjan valtoztatott a kozvetitd szolgaltatok jogallasan az eurdpai jogalkotdé a DSA
segitségével és az ex ante jellegli kotelezettségek bevezetésével.

Hasonlo, mégis az alapjogok érvényesitését illetden mas szemszogbdl vizsgalando ligynek
tekinthetd a SABAM kontra Netlog NV iigy (C-360/10),* amely az online platformok altaldnos
nyomonkovetési kotelezettségét értelmezte, a véleménynyilvanitds szabadsaga (Alapjogi
Charta 11. cikk) és a vallalkozas szabadsaga (Alapjogi Charta 16. cikk) figyelembevételével.
Az ligy egy belga szerzo6i jogi kozos jogkezeld, a SABAM ¢és a Netlog kozdsségi halozat kozott
zajlott. A SABAM azt kérte, hogy a Netlog allitson fel egy olyan rendszert, amely képes
altalanosan nyomonkdvetni a felhasznalok altal feltoltott tartalmakat annak érdekében, hogy
megakadalyozza a szerzoOi jogot sértd anyagok terjesztését. Az EUB ugy itélte meg, hogy az
altalanos nyomonkovetési kotelezettség aranytalanul korlatoznd az online platformok
mikodését ¢és a felhasznalok alapvetd jogait. Az itélet hangsulyozta, hogy az ilyen
kotelezettségek ellentétesek az unids joggal. Nem véletleniil, hiszen az itélkezés idépontjaban
az elektronikus kereskedelmi iranyelv szabdlyai alapjan a kozosségi platformokra kozvetitd
szolgaltatokként, s azon beliil, mint tarhelyszolgaltatokra tekintettek, amely esetében
indokolhatd volt és Osszhangban allt a jogszabalyi kotelezettségekkel a nyomonkovetési
kotelezettség hianya abban az esetben, ha hatékony értesitési és eltavolitasi rendszert
iizemeltetettek.

5. Az e-kereskedelmi iranyelv kdvetelményei

Az EUB ¢és az EJEB fenti esetjoga ¢és az alapjogi készlet érvényesitésének vizsgalata alapjan
egyértelmilen megallapithatd, hogy szamos kihivéssal taldlkozott a jogalkalmaz6 a DSA
megjelenését megeldzéen az alapjogok gyakorlati védelmét illetéen. Ahhoz, hogy
értelmezhetévé valjon, milyen igények meriiltek fel a DSA, és annak ex ante jellegii
szabalyozasanak megalkotasara, a fentieken til meg kell vizsgalni az elektronikus kereskedelmi
iranyelv szabdlyait (2000/31/EK),*” amely a DSA megjelenését megel6zden (s azt kdvetden
részben hatalyon kiviil helyezett szabalyokkal) szabalyozta az informécios tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatasok jogi kereteit. A szabalyozas az Eurdpai Unio digitalis gazdasdganak
egyik elsé mérfoldkdve volt.

46 Stefan KULK — Frederik ZUIDERVEEN BORGESIUS: Filtering for copyright enforcement in Europe after the Sabam
cases. European Intellectual Property Review, Forthcoming, 2013.

47 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a belsé piacon az informécios
tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl.
HL L 178. (a tovabbiakban: e-kereskedelmi iranyelv)
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Az irédnyelv célja a belsé piac mikodésének eldsegitése volt a digitalis szolgaltatasokra
vonatkozo jogi akadalyok csokkentésével.*® Bar az irdnyelv alapvetden sikeresnek bizonyult az
online gazdasag fejlodésének eldmozditdsdban, szamos jelentds hidnyossagot hagyott maga
utan, kiilondsen az emberi jogok védelmének és azok érvényesithetdségének teriiletén, amelyet
a jogalkot6 a modern platformjog és annak részeként a DSA megalkotasaval igyekezett
kikiiszobdlni. Az iranyelv megalkotasanak idején kifejezetten naprakész szabalyozast valositott
meg, amely sok éven keresztiil szolgalta az Unié gazdasidganak fejlodését és az allampolgarok
életszinvonalanak fejlodését,*® de a platformgazdasag elSrehaladdsaval, a felhasznaldi
tartalmakra épiild kozosségi média feliiletek €s egyéb technoldgiai ujitdsok tekintetében nem
tudott 1épést tartani a digitalis gazdasag €és az online szolgaltatdsok gyors fejlodésével, amely
végsO soron elvezetett oda, hogy a szabalyozas mar sokkal inkabb jogi kiskaput biztositott
feleldsségmentességi szabalyain keresztiil a szolgéltatoknak, s kiillondsen problémaéssa valt a
felmertiil6 kockazatok, az emberi jogok védelme €s a szabalyozasi hatékonysag szempontjabol.
Jelen tanulmany azokra a szabalyozasi sarokpontokra és hianyossagokra fokuszal, amelyek
végiil megteremtették az 1) szabalyozas igényeit, és amelyekre a jogalkoto a DSA
szabalyozasaban ex ante jellegli kovetelményekkel is igyekszik vélaszolni.

Az e-kereskedelmi irdnyelv egyik legnagyobb szabdlyozasi novumanak szamitott az eldzetes
engedélyezést kizaré elv (4. cikk).®® Ez az elv az iranyelv szovetébe széve meghatirozta a
kozvetitd szolgaltatok mikodésének kereteit. Az elv jelentdsége a szolgaltatok
terjeszkedésének eldsegitésében, a verseny fellenditésében és az egységes digitalis piac
megalapozasaban allt. Az iranyelv ezzel a kovetelménnyel kifejezetten rogzitette, hogy a
tagallamok nem tehetik az ilyen szolgaltatasok nyujtasat elézetes engedélyeztetéshez kototte.
A jogalkot6 célja az volt, hogy minimalizdlja az e-kereskedelmi szolgaltatasokra nehezedd
adminisztrativ terheket, és eldsegitse a belsd piacon beliili szabad versenyt, ezzel sztondzve a
digitalis innovaciot, biztositsa a szolgaltatasok szabad aramlasat. Az engedélyeztetési eljarasok
harmonizalatlansaga torzithatta volna a versenyt, mivel egyes tagallamok szigorubb eldirasokat
alkalmazhattak volna, amelyek diszkriminativak lehettek volna mas tagallamok szolgaltatoival
szemben. Ezzel szemben az el6zetes engedélyeztetés kizarasa elGsegitette, hogy a szolgaltatok
egyetlen tagallam joghatdsaga alatt mitkodhessenek, és ne kelljen minden tagallamban kiilon
engedélyt szerezniiik, ahol szolgaltatasaikat nyjtani kivantak.

Ez a megkozelités Gsszhangban allt a belsd piaci szabalyokkal, kiilondsen a szolgéltatasok
szabad aramlasanak elvével (EUMSZ 56. cikk).

Az elv alkalmazédsinak eldnyei ellenére az eldzetes engedélyeztetést kizard elv komoly
joghatdsagi problémékat eredményezett, amelyek akadalyoztak a tagallami hatdésagok hatékony
feliigyeleti tevékenységét a kozvetitd szolgaltatdsok felett. Az iranyelv a "szarmazasi orszag
elvére" épiilt, amely kimondta, hogy egy adott digitalis szolgaltatas felett az az orszag gyakorol
joghatésagot, ahol a szolgéltaté letelepedett. Ez azt jelentette, hogy példaul egy frorszagban
bejegyzett, de az EU szamos tagallamaban miikkodo platform esetében az ir hatésagok voltak
illetékesek a szabalyozés és ellendrzés terén. Az eltérd nemzeti szabalyozasok, valamint a
joghatosagi kiilonbségek lehetdséget teremtettek a forum shoppingra, amely soran a
szolgaltatok eldnydsebb szabalyozasi kdrnyezetet valasztottak letelepedési helyiil. A probléma

48 E-kereskedelmi iranyelv, 1. cikk

49 KLEIN Tamas: Az ijmédia szabalyozdsanak vj iranya? — A Digital Services Act alapjogvédelmi mechanizmusa.
In TOROK Bernat — ZODI Zsolt (szerk.): Digitalizalodo tarsadalom — Tanulmanyok az uj technolégiak tarsadalmi-
jogi hatasairol. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiad6, 2023. 122-124.

%0 Strih6 Krisztina: Elektronikus kereskedelem. Debreceni Jogi Miihely 2(1), 2008.
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még sulyosabban jelentkezett akkor, amikor a szolgaltato nem telepedett le az Eurépai Uniod
teriiletén, hanem szolgaltatasait harmadik orszdgbol nyujtotta az Eurdpai Unid teriiletén
talalhato jogalanyok szamara. A szabalyozas iranyukba — akar a sérelmet szenvedett fél jart el
vagy akar jogalkalmazast végz0 szerv probalta érvényesiteni az unids joganyagba foglalt
szolgaltatoi kotelezettségeket— szinte érvényesithetetlen maradt, mert hidnyzott az a
mechanizmus, amely megteremtette volna az alapot a szolgaltatok feleldsségre vonasara,
masrészrol pedig felelosségvonas esetén a jogkovetkezmények szintén majdhogynem
érvényesithetetlenek maradtak, mert a szolgaltatokat nem tette érdekeltté a szabdlyozés a
szabalyok betartasara, komolyabb szankciok hianyaban. A szabalyozas iranyelv jellegébdl
adoddan rdadasul nem eredményezett egységes eurdpai szabalyozast, tagéallami eltérések
mutatkoztak, amelyek erdsitettek a fent mar vazolt problémakat.

A szabalyozds masik fokuszponti problémaja a kozvetitd szolgaltatok fajtai €s hozzajuk
kapcsolt feleldsségi szabalyok jelentették. Egy-egy szolgaltatod tekintetében maig iranyado és
minden fél szdmara eldnyds szabalyokat sikeriilt megalkotni (igy példdul az egyszerii
tovabbitast, vagy a gyorsitotdroloban torténd rogzitést végzd szolgéltatokndl). A
platformszolgaltatok és szolgaltatasok jelentds része, valamint kifejezetten az alapjogi védelem
szempontjabol nagy kockéazatot jelentd megolddsok azonban a tarhelyszolgaltatdsok
felelosség aloli mentessége megalapozasahoz elég volt az, hogy ,,a szolgaltatonak nincsen
tényleges tudomasa jogellenes tevékenységrdl vagy informéciordl, és — ami a karigényeket illeti
— nincsen tudomasa olyan tényekrdl vagy koriilményekrél, amelyek nyilvanvaldan jogellenes
tevékenységre vagy informéciora utalnanak; vagy a szolgaltatd, amint ilyenrél tudomast
szerzett, haladéktalanul intézkedik az informacié eltavolitasarol vagy az ahhoz valé hozzaférés
megsziintetésérol.” Egy a szabalyoknak megfeleld értesitési és eltavolitasi rendszerrel
dolgozd szolgéltatd ez esetben elkeriilt minden feleldsséget, tekintettel arra, hogy az iranyelv
egyik kulcsfontossagii szabalya az, hogy a tarhelyszolgaltatoknak nincs altalanos
nyomonkovetési kotelezettsége a felhaszndlok altal elhelyezett tartalmak jogszertis€gének
ellendrzésére. Ez a szabaly jelentds védelmet nyujtott a szolgaltatok szamara, de egyben
szabalyozasi problémat is teremtett, kiilondsen a platformokat {lizemeltetd szolgaltatok
esetében, amelyek tevékenysége jelentdsen tilmutatott az egyszerii tirhelyszolgéltatason.>? Az
EUB tobb itéletében is megerdsitette, hogy az e-kereskedelmi irdnyelv alapjan a kozvetitd
szolgaltatoknak, kiilonosen a tarhelyszolgaltatoknak, nincs 4ltalanos nyomonkovetési
kotelezettségiik, ahogy azt lathattuk példaul a SABAM kontra Netlog NV (C-360/10) ligyben.

Az iranyelv nem tett kiilonbséget az egyszerli tarhelyszolgaltatok és a modern platformokat
iizemeltetd szolgaltatok kozott. Ez utobbiak, mint példaul a kdzosségi médiaplatformok vagy
online piacterek, mar nem csupan tarhelyet biztositottak, hanem aktiv szerepet jatszottak a
tartalmak terjesztésében, moderalasaban €s ajanlasdban. Az ilyen platformok miikodésére
egyértelmiien kimutathatova valt a tartalommoderacio atlathatdosaganak hianya, amely azért
alakulhatott ki, mert az e-kereskedelmi irdnyelv nem tartalmazott részletes eldirasokat a
digitalis platformok tartalommoderacios tevékenységére vonatkozdan. A platformok széles
mérlegelési lehetOséget kaptak, hogy sajat szabalyaik alapjan kezeljék a felhasznaloi
tartalmakat, amelyeket részben a vonatkozd szakpolitikai fejlemények (pl. gytiloletbeszéd
elleni fellépés, kiskortak védelme miatt) folyamatosan szigoritottak, mikdzben ezek a

51 E-kereskedelmi iranyelv 14. cikk (1) bekezdés
52 GoszTONYI Gergely — Ewa GALEWSKA — Andrej SKOLKAY: Challenges of Monitoring Obligations in the
European Union’s Digital Services Act. Elte Law Journal 12(1), 2024. 49-50.
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valtoztatdsok gyakran a véleménynyilvanitds szabadsaganak indokolatlan korlatozasahoz
vezettek. Az iranyelv kizardlag a jogszeriitlen tartalmakra 6sszpontositott, ¢s nem foglalkozott
a kéros, de nem feltétleniil jogellenes tartalmak (példaul alhirek) kezelésével.

Ekdzben a felhasznalok szdmara nem allt rendelkezésre megfeleld jogorvoslati mechanizmus a
platformok moderacids és egyéb dontéseivel szemben, csupan az értesitési eltavolitasi eljaras
szabalyai voltak lefektetve. Példaul, ha egy felhasznaloi tartalmat eltavolitottak vagy
felfiiggesztették egy fiok miikodését, szamos esetben tisztazatlan volt, hogy milyen modon
érvényesithetik igényeiket a felhasznalok.

A platformok tartalmi sziirését ekdzben egyre inkdbb uralni kezdték a hattérben mikodo
algoritmusok, amelyekkel szemben a szabalyozas még nem tudott érdemi valaszt adni, hiszen
kiadasanak id6pontjaban az algoritmus alapu tartalomajanlas és a célzott hirdetések még nem
voltak széles korben elterjedtek. Az irdnyelv ennek megfeleléen nem tartalmazott eldirasokat
az algoritmusok miikodésének atlathatosagara és a felhasznalok személyes adataival valo
visszaélések megeldzésére. A szabalyozasi hidnyossagok a technologiai lehetdségek hihetetlen
boviilésével egylitt pedig szamos alkalommal eredményezték az emberi jogok sérelmét e jogok
explicit védelmének hidnyaban. Az iranyelv ugyan kozvetve érintett emberi jogi kérdéseket,
mint példaul a véleménynyilvanitas szabadsagat, nem tartalmazott azonban explicit eldirasokat
az alapvet6 jogok védelmére vagy érvényesitésére.

Ezek egylittes hatdsara tekintettel gyakorlatilag elkeriilhetetlen volt egy 0j szabalyozas
megalkotasa, amennyiben az Eurdpai Unio tartani kivant magat a 2. fejezetben felvazolt
alapjogi megkozelitéséhez és ebbdl kibontott szakpolitikai irdnyaihoz.

6. Az ex ante jellegii kovetelmények azonositasa a DSA szabalyozasaban

A DSA szamos rendelkezést tartalmaz, amelyek célja az emberi- és alapvetd jogok védelme a
digitalis térben, kiilonosen megeldz6 (ex ante) intézkedések révén. Ez alapjan megallapithato
lesz azon kovetelmények kore, amelyektdl az eurdpai jogalkotd azt reméli, hogy elérehozott,
ex ante jellegli intézkedések utjan képesek lesznek arra, hogy a platformszolgaltatasok esetében
megeldzzek a jogsértések kialakuldsat, proaktiv védelmet biztositva.

6.1 Preambulum

A DSA preambuluma kiilonosen alkalmas arra,”® hogy jol kimutathaté legyen beléle a
jogalkotoi szandék és egyuttal a rendelet szabdlyozasat a digitalis tér vonatkozdsaban a
platformjog kereteire illessze, bemutatva a szabalyozas kapcsolodasi pontjait is.

A (1)-(3) preambulumbekezdés ramutat, hogy a kozvetitd szolgéltatasok jelentds szerepet
jatszanak az unios polgarok életében, és ezért alapvetd fontossagl, hogy ezek a szolgaltatasok
a Charta 4ltal biztositott alapvetd jogok teljes korii tiszteletben tartdsdval miitkddjenek. Ez a
megallapitas hangstlyozza, hogy a digitélis szolgaltatdsoknak nemcsak technikai, hanem jogi
és etikai kotelezettségeik is vannak az alapvetd jogok védelme terén. A (3) bekezdés kiemeli a
védelem kiemelt targykoreit, igy ,.kiilonosen a véleménynyilvanitds és a tajékozodas
szabadsagat, a vallalkozas szabadsagat, a megkiilonboztetésmentességhez vald jogot és a
fogyasztovédelem magas szintjének elérését”.

%3 Folkert WILMAN: The Digital Services Act (DSA) — An Overview. Available at SSRN 4304586 (2022).
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A (9) preambulumbekezdés kifejezi azt a jogalkotdi szandékot, amely egy biztonsagos,
kiszdmithatd és megbizhatd online kornyezet kialakitdsara iranyul, amely kezeli a jogellenes
tartalmak online terjesztését és azokat a tdrsadalmi kockézatokat, amelyeket a dezinformacio
vagy mas tartalmak terjesztése okozhat. Egyuttal pedig rogziti az Alapjogi Chartaban
megjelend alapvetd jogok hatékony védelemben vald részesitését és az innovacio eldsegitési
szandékat. Ehhez szorosan kapcsolodik a szabalyozas rendeleti formaban torténd
megalkotasanak indoka is, amely arra alapozddik, hogy az egységes unios fellépés érdekében
egységes, tagallami kiilonboz0ségektdl mentes szabalyozasra van sziikség.

A (153) preambulumbekezdés kifejezetten hangsulyozza, hogy a DSA ,tiszteletben tartja a
Charta altal elismert alapvetd jogokat”, példaul a véleménynyilvanitas és a tajékozodas
szabadsagat, valamint a tomegtajékoztatas szabadsagat és soksziniiségét. A bekezdés az
aranyossag elvének alkalmazasara is utal, amikor az érintett hatosdgok kozotti alapjogi
konfliktusokat kell kezelnitik. A (154) preambulumbekezdés kitér arra is, hogy az online
oridsplatformok altal generalt tarsadalmi kockazatok kezelése prioritast élvez. Ez 6sszhangban
all a DSA azon célkitlizésével, hogy biztonsagos és megbizhatd online kornyezetet biztositson,
amelyben az alapvetd jogok hatékony védelmet €lveznek. Ezt megerdsitve a (155) bekezdés
hangstlyozza, hogy az alapvetd jogok védelme és a belsé piac mitkkddésének harmonizacioja
érdekében az uniods szintii szabalyozas elengedhetetlen. Az aranyossag €s szubszidiaritas elve
biztositja, hogy a szabalyozas ne 1épje til a célok eléréséhez sziikséges mértéket.

A (22) preambulumbekezdés alapjan ez az ardnyossdg és egyensulykeresés megjelenik a
jogellenes tartalmak eltdvolitasara, hozzaférhetetlenné tételére irdnyul6 eljardsokban is, ahol
ennek megvalositdsa mellett figyelemmel kell lenni a szolgaltatds igénybe vevodi alapvetd
jogainak tiszteletben tartdsdra is kiilondsen a véleménynyilvanitds és a tajékozddas
szabadsagahoz valo jog tiszteletben tartasanak teriiletén.

A szabalyozas (47) preambulumbekezdése foglalkozik a sériilékeny csoportokkal is:
kiskoruakat célz6 vagy éaltaluk jellemzden igénybevett szolgaltatasokndl a kiskoruak
védelmében elrendelt intézkedéseknél a szolgaltatoknak figyelemmel kell lenniiik az Alapjogi
Chartaban rogzitett alapvetd jogokra (pl. véleménynyilvanitas €s a tdjekozodas szabadsagara,
beleértve a tomegtajekoztatis szabadsagat €s sokszinliségét is), amely egészen biztosan ex ante
jellegli kockazatértékelési tevékenységet kivan meg a szolgaltatoktol.

Az (51) preambulumbekezdés egyfajta valasz a korabban az EUB és EJEB gyakorlatdban
megjelend esetjogra: a szolgaltatoknak tartalommoderacios tevékenységiik soran megfeleléen
célzott intézkedéseket kell hozniuk annak érdekében, hogy azok a jogellenes tartalomnak
mindsiilé konkrét informaciok eltavolitasat vagy az azokhoz vald hozzaférés megsziintetését
tudjak szolgalni, anélkiil, hogy indokolatlanul befolyasolndk a szolgaltatas igénybe vevdinek
véleménynyilvanitasi szabadsdgat ¢és t4jékozodasi szabadsagat. Megitélésem szerint a
szolgaltatok ezt is az ex ante jellegli alapjogvédelmi intézkedések soran kimunkalt
kockazatcsokkentési intézkedések alkalmazasaval tudjak teljesiteni.

A (79) preambulumbekezdés jelenti az ex ante mechanizmusokra vonatkozé kovetelmények
alapjat, magyarazatat. Arra tekintettel, hogy ,,az online oriasplatformok és a nagyon népszerti
online kereséprogramok hasznalatanak modja adott esetben erdsen befolyasolhatja az online
biztonsagot, a kdzvélemény és a kozbeszéd alakuldsat, valamint az online kereskedelmet”,
szolgaltatoknak értékelniiik kell a szolgaltatasaik kialakitasabol, miikodésébdl és hasznalatabal,
illetve a szolgaltatasok igénybe vevdi altali esetleges visszaélésekbdl szarmazé rendszerszintii

18



kockazatokat, ¢és az alapvetd jogokra figyelemmel megfeleld kockazatcsokkentési
intézkedéseket kell hozniuk. Mindez meghatarozza a kockézatértékelés kereteit, céljat, és azt
is, hogy alapvetd moddszertani megoldds alapjan kell véghez vinni mindezt: a hatasok és
kovetkezmények sulyossagara €s a kockazat valoszintiségére tekintettel kell priorizalni az azok
kezelésére szolgald intézkedések kozott.

A jogalkotd a (80)-(83) preambulumbekezdéstdl kezdve meghatarozza a kockazatértékelés
tertileteit — a szabalyozas ehelyiitt mar-mar normativ jellegiivé valik meghatarozva az online
oriasplatformot és a nagyon népszerti online kereséprogramot tizemeltetd szolgaltatok szamara

crer

E kockazati kategoriak a kdvetkezok:

1. Jogellenes tartalmak — példaul gyermekek szexudlis bantalmazésat abrazolé anyagok
vagy jogellenes gytldletbeszéd — terjesztése révén, vagy a szolgaltatasaikkal
blincselekmény elkdvetése céljabal torténd egyéb tipusu visszaélések révén valosulnak
meg; tovabba ide tartoznak a jogellenes tevékenységek folytatdsdval Osszefiiggd
kockazatok is. Az ilyen terjesztés vagy tevékenységek példaul jelentds rendszerszintli
kockazatot jelenthetnek abban az esetben, ha a jogellenes tartalomhoz vald hozzaférés
gyorsan ¢és széles korben elterjedhet kiillondsen széles hatokori felhasznaloi fiokokon
vagy egyeéb terjesztési eszk6zokon keresztiil — igy azt az online oriasplatformot és a
nagyon népszerii online kereséprogramot iizemeltetd szolgéltatoknak értékelniiik kell.

2. Az Alapjogi Charta altal védelmet élvezd alapvetd jogok — ideértve tobbek kozott, de
nem kizarolag az emberi méltdsag, a véleménynyilvanitas és a tdjékozodas szabadsaga,
igy a tomegtajékoztatds szabadsaga €s sokszinlisége, a magéanélethez vald jog, a
személyes adatok védelméhez vald jog, a megkiilonboztetésmentességhez vald jog, a
gyermekek jogai és a fogyasztovédelem — gyakorlasara kifejtett tényleges vagy varhat6
hatasok.

3. A demokratikus folyamatokra, a polgari kozbeszédre és a valasztasi folyamatokra,
valamint a kozbiztonsagra gyakorolt tényleges vagy eldrelathatod negativ hatasok.

4. Az online 6ridsplatformok és a nagyon népszerli online keresOprogramok kialakitasaval,
miuikodeésével vagy hasznélataval kapcsolatos kockdzatok, amelyek tényleges vagy
eldrelathatd negativ hatast gyakorolnak a kozegészség ¢€s a kiskortiak védelmére, és
sulyos negativ kovetkezményekkel jarnak az adott személy testi €s szellemi jollétére,
vagy nemi alapu erészakot eredményeznek.

A (84) preambulumbekezdésben a jogalkotd Utmutatdst ad az online oOridsplatformot és a
nagyon népszerli online keresOprogramot iizemeltetd szolgaltatoknak a kockazatértékelés
terjedelmére, abban, hogy azokra a rendszerekre vagy egyéb elemekre kell figyelniiik, amelyek
hozzajarulhatnak a kockazatokhoz, beleértve az 0Osszes relevans algoritmikus rendszert,
kiilondsen ajanlorendszereiket és hirdetési rendszereiket, figyelmet forditva a kapcsolodo
adatgytijtési és felhasznalasi gyakorlatokra, szerzddési feltételeikre €s azok érvényesitésére,
valamint arra, hogy ezen feladatokkal kapcsolatos kockazatok kezelésére tartalommoderalasi
folyamataik, technikai eszkozeik és elkiilonitett eréforrdsaik megfeleléek-e. Kiilon felhivja a
jogalkoto e tekintetben a figyelmet arra, hogy a szolgaltatoknak azokra az informécidkra is
figyelniiik kell, amelyek nem jogellenesek, de hozzéjarulnak az e rendeletben azonositott
rendszerszintli kockazatokhoz, igy példaul a félrevezetdé vagy megtévesztd tartalmak
terjesztésére vagy felerdsitésére.
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A (85) preambulumbekezdés alapjan a jogalkotd olyan kdvetelményeket alkotott, amelyek
alapjan az ,,online driasplatformot és a nagyon népszerti online kereséprogramot iizemeltetd
szolgaltatoknak meg kell Oriznilik az altaluk elvégzett kockazatértékelésekhez kapcsolodo
valamennyi igazolé dokumentumot”, ezzel fokozva a szolgaltatok elszamoltathatosagat és
erdsitve az atlathatosagot.

A preambulum (86)-(87) bekezdésében iranymutatast ad a kockézatértékelésben azonositott
rendszerszintli kockazatok csokkentési feladataihoz, amelyet a szilikséges eszkozok
hasznalataval, kell6 gondossaggal eljarva kell végrehajtani, sziikségességi €s aranyossagi
szempontok mellett alkalmazva, kiemelt figyelmet forditva a véleménynyilvanitas
szabadsagara gyakorolt hatdsra. Az online oOriasplatformot €s a nagyon népszerii online
keresOprogramot {iizemeltetd szolgaltatoknak e tekintetben az ilyen kockazatcsokkentd
intézkedések keretében mérlegelniiik kell példaul a szolgéltatasuk sziikséges kialakitasanak,
jellemzoinek vagy mukodésének — igy példaul az online interfésznek — a kiigazitasat, akar a
reagdlds gyorsasagat ¢€s technikai megvaldsitasat is megvaltoztatva. A szabalyozas (88)
preambulumbekezdése kiemeli e szolgaltatok algoritmikus rendszereik, kiilondsen
ajanlorendszereik vonatkozasaban a rendszerszinti kockézatok kezelésének fontossagat,
amelyet a (94) preambulumbekezdés tovabb részletez.

Az Europai Bizottsag és tagallami hatosagok, igy a digitalis szolgaltatasi koordinator
feliigyeleti lehetdségét korvonalazza a (96) preambulumbekezdés, amely a kockazatok ¢és
lehetséges karok felméréséhez sziikséges adatokra, az algoritmikus tartalommoderélési
rendszerek, az ajanlérendszerek vagy a hirdetési rendszerek pontossagdra, mitkkddésére és
tesztelésére vonatkozé adatokra, illetve a tartalommoderéléds vagy az e rendelet értelmében vett
belsd panaszkezelési rendszerek folyamataira és kimeneteire vonatkozo6 adatokra azt irdnyozza
eld, hogy azokhoz ezek a hatosdgok hozzaférhessenek.

6.2 Normativ rendelkezések

A DSA atfogd célja, hogy biztonsagosabb, kiszamithatd és megbizhato digitalis kornyezetet
teremtsen, amelyet a 1. cikkben is rogzitésre kertiil, kiemelve, hogy az alapvetd jogok védelme
kdézponti eleme a szabalyozasnak. A rendelet hatdly az Osszes kozvetitd szolgaltatasra, igy a
tarhelyszolgaltatokra, azon belill az online platformokra és online piacterekre is kiterjed, de
kiemelten kezeli az online oriasplatformokat (VLOP) és a nagyon népszerli kereséprogramokat,
amelyeknek kiilondsen nagy hatasuk van az alapvetd jogokra.

Attekintve a DSA 4ltal szabéalyozott szolgaltatasokat, azokat 3 sziikiil§ tipusba foglalhatjuk
Ossze. A legnagyobb csoportot a mar emlitett kozvetitd szolgaltatok adjak, amelyek felosztasa
jelentdsen nem tér el az e-kereskedelmi irdnyelvben szabalyozott rendszertdl - a szolgaltatasok
az internet alapvetd miikodéséhez elengedhetetlenek, és magukban foglaljadk a hozzaférést
nyjtdé  szolgaltatokat, a gyorsitotar-szolgaltatokat (caching szolgaltatasok) és a
tarhelyszolgaltatokat (hosting szolgaltatasok).

A szabalyozas ugyan fenntartja az e-kereskedelmi irdnyelvben szerepld, altalanos monitorozasi
vagy aktiv tényfeltarasi kotelezettségek hianyat megallapito rendelkezést (8.cikk), de ezt attori
a késobbiekben a rétegzett szabalyozason keresztiil a legnagyobb ¢és legjelentdsebb hatdsu
szolgaltatokra vonatkozo kotelezettségek korében.
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A DSA rétegzett szabalyozasa aszimmetrikus jellegli kovetelményeket tartalmaz, amely azt
jelenti, hogy szolgaltatdsok méretéhez, természetéhez ¢&s kockazati szintjéhez igazodo
kotelezettségeket ir eld szamukra a szabalyozas. Ez egyrészt megvalosul piaci nagysag vagy
befolyasold erdn alapuldan, a kisebb szereploket (pl. mikro- és kisvallalkozasok, indul6 online
platformok) kevesebb és egyszeriibb kotelezettségek terhelik, mint a jelentds hatasu, globalis
platformokat. A szabalyozas a kisebb kockazati szolgéltatdsok irdnydba inkdbb reaktiv (ex
post), mig az online driasplatformok €s a nagyon népszerii online keresOprogramok esetében
sokkal Osszetettebb, szigoribb ex ante jellegli kotelezettségeket tartalmaz, tekintettel a
felmeriil6 kockazatok lehetdségére.

A szabalyozéas kozvetitd szolgaltatokon, tarhelyszolgéltatokon beliili harmadik rétegét az
ugynevezett online platformok jelentik, amelyek olyan tarhelyszolgaltatok, amelyek harmadik
felek altal 1étrehozott tartalmakat tesznek hozzaférhetové €s terjesztenek nyilvanosan, példaul
kozosségi médiaoldalak, videdmegosztok és e-kereskedelmi platformok. Ezek a szolgaltatok
mar tovabbi kotelezettségekkel néznek szembe, mint példaul a jogellenes tartalmak kezelésére
iranyul6 mechanizmusok.

A szabalyozas legszigorubb magjat az online driasplatformok €s a nagyon népszeri online
keresoprogramok adjak. Az online oriasplatformok (VLOP) és a nagyon népszerii online
keresoprogramok (VLOSE) olyan szolgaltatasok, amelyek atlagosan legalabb 45 millio, a
szolgaltatast aktivan igénybe vevoével rendelkeznek az Unidban, ¢és amelyeket az Eurdpai
Bizottsag a DSA 33. cikk (4) bekezdéssel 6sszhangban online driasplatformnak vagy nagyon
népszerl online keresdprogramoknak mindsitett.

A platformszolgaltatasok vonatkozdsidban éppen e rétegzett szabalyozasra tekintettel szét kell
valasztani azokat az ex ante jellegli alapjogvédelmi kotelezettségeket, amelyek minden
kozvetitd szolgaltatas iranyaba alkalmazanddak lesznek és azokat, amelyek csak az online
oriasplatformokra és a nagyon népszerti keresdprogramokra lesznek irdnyadoak.

Az éltalanos kotelezettségek korében kiemelt jelentdségli a DSA 14. cikke, amely kifejezetten
szigoru kozzétételi és transzparenciat eldird kovetelményeket ir eld a kozvetitd szolgaltatokra,
specidlis tajékoztatasi kotelezettséggel egybekdtve. A 14. cikk (1) bekezdése alapjan e
tajékoztatasi kotelezettségiik korében adjak kore, a szolgaltatasaik hasznéalataval kapcsolatban
altaluk megszabott korlatozasokat.>* A cikk (4) bekezdése szerint kelld gondossaggal,
objektiven és aranyosan kell eljarniuk a korlatozasok alkalmazasa és érvényesitése soran, amely
soran kiemelt figyelmet forditanak tobbek kozott a Chartaba foglaltak szerinti alapjogokra és
szabadsagokra. A korlatozasok az eldzetes kockazatértékelési tevékenységen, és az annak
eredményeként sziikségessé valdo kockazatcsokkentési intézkedéseken alapulhatnak, amely a
szerzOdési feltételek altal valik jogilag kotelezden alkalmazandova a szerzddd felek kozott. A
szakasz azért is kifejezetten jelentds, mert ennek kdszonhetden a szolgéltatds minden 1ényegi
eleme, az Osszes technoldgiai megoldas alapjogi elemzés targyava tehetd, hiszen minden, a
szerzOdési feltételekben meghatarozott tipust ¢€s aszerint alkalmazott korldtozds soran a
szolgaltatoknak figyelemmel kell lenniiik az alapjogi megfeleldségre is. Valojaban ugyanez lesz
az alapja az atlathatosagi jelentési kotelezettségek (24. cikk) és hirdetési- ajanlorendszerek

5 Jodo Pedro QUINTAIS — Naomi APPELMAN — Ronan O. FATHAIGH: Using terms and conditions to apply
fundamental rights to content moderation. German Law Journal 24(5), 2023. 881-911.
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atlathatosagi kovetelményeinek (26-27. cikk), de ezek kapcsolata csak attételes az ex ante
jellegti tevékenységekkel.

A kovetelmények szigorubb korét a 34. cikk hatdrozza meg, amely az online 6ridsplatformot és
nagyon népszerl online keresOprogramot iizemeltetd szolgaltatoknak eldirja, hogy azonositsak,
elemezzék és értékeljék szolgaltatdsaik ¢€és a kapcsolodd rendszerek kialakitasabol,
mukodésébol vagy a szolgaltatasaik hasznalatabol eredd rendszerszintli kockazatokat, legalabb
évente egyszer, de ijabb funkciok és jelentésebb valtoztatisok esetén minden esetben.>® Ezt a
preambulumbekezdések elemzésénél mar megvizsgalt 4 elemzési témakorre kell elvégezni —
tekintettel a szolgaltatas keretében alkalmazott rendszerekre is.

A kockazatcsokkentési kotelezettségek 35. cikkben foglalt kore kiegésziti a 34. cikk
kockdzatértékelési eldirasait azaltal, hogy konkrét intézkedéseket hataroznak meg az
azonositott rendszerszintli kockazatok kezelésére. Az online Oriasplatformot és nagyon
népszerll online keresOprogramot iizemeltetd szolgaltatoknak észszeri, aranyos és hatékony
intézkedéseket kell tenniiik a kockazatok mérséklése érdekében. Ez megvaldsulhat az
alkalmazott rendszerek, igy a tartalommoderalasi rendszerek, ajanlérendszerek, hirdetési
rendszerek €s az ezek mogott mikodd algoritmusok modositasaval, vagy a felhasznalok
korében tudatossagnovelo intézkedésekkel, vagy épp a gyermekek jogainak fokozott védelmét
célzd eszkozok, példaul sziildi feliigyeleti rendszerek bevezetésével. Az ex ante jelleg
erdsitéseként kiilon figyelmet érdemes forditani a technoldgiai megoldasok bevezetésének
fazisara, a tesztelésre, a megalkotott belsd szabalyozasra és folyamatokra, mert a szolgéltatok
ezen keresztill teljesithetik az alapjog védelmi kotelezettségeiket. Ez a cikk az ex ante
szabalyozas szerves része, mivel nemcsak a kockdzatok azonositasara, hanem azok
megeldzésére is hangsulyt helyez, a gyakorlati megvalositas kovetelményeit értelmezve.

A 36. cikkben meghatarozott kovetelmények, és a valsagreagalasi mechanizmusok célja, hogy
sulyos fenyegetések esetén gyors ¢€s hatékony intézkedéseket tegyen lehetévé. A jelentds
kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi fenyegetések mentén kialakuld valsaghelyzetek esetén
kiemelt jelentdségli az (1) és (3) bekezdése elemzésiink szempontjabol, amely alapjan a
szolgaltatoknak olyan intézkedésekkel kell kezelnie a kialakulo valsaghelyzetet, amelyek
feltétleniil sziikségesek, indokoltak és aranyosak, kell6 mértékben figyelembe veszik a (2)
bekezdésben emlitett stulyos fenyegetés komolysagat, az intézkedések silirgds voltat, valamint
az Osszes ¢rintett fél jogait és jogos érdekeit ¢érintd tényleges vagy lehetséges
kovetkezményeket, kiilon figyelmet szentelve a Chartdban rogzitett alapvetd jogok
érvényesithetdségére a rendkiviili szituécidban.

Az ex ante kotelezettségek szempontjabol kiilonds jelentdséggel bir az Eurdpai Bizottsag és a
tagallami hatosagok, igy a digitalis szolgaltatasi koordinator hataskdre, ugyanis a szabalyok
betartdsa mind attdl fiigg, hogy a platformszolgaltatok felett milyen mindségben sikertil
megvalositani a hatosagi feliigyeletet, milyen mértékben keriil ellendrzésre az alapjogok
védelmére irdnyuld mechanizmusok mukodése, hatékonysdga. Az erre vonatkozo hataskori
kovetelményeket a DSA 51. cikke és az 56. cikke hatdrozza meg. Ez alapjan a digitélis
szolgaltatasi koordinatorok hataskore nem terjed ki az online oridsplatformot €s nagyon
népszeri  online  keresOprogramot  iizemeltetd  szolgéltatbk  kockazatértékelési,

% Niklas EDER: Making systemic risk assessments work: how the DSA creates a virtuous loop to address the
societal harms of content moderation. German Law Journal 2023. 1-22.
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kockazatcsokkentési €s valsagreagalasi intézkedéseinek ellendrzésére és feliigyeletére, azok a
Bizottsag kizarélagos hataskorébe tartoznak.

A Bizottsag ez alapjan kulcsszerepet jatszik annak biztositdsdban, hogy az érintett szolgaltatok
megfelelden végrehajtsdk a DSA ex ante kotelezettségeként azonosithatd kockéazatértékelési és
kockazatcsokkentési kotelezettségeiket.

A DSA 66. cikke szerint a Bizottsag eljarast indithat, ha azt gyanitja, hogy egy online
oriasplatform vagy keresdszolgaltatd megszegte a rendelet valamely kovetelményét. A digitalis
szolgaltatasi koordinatorok kezdeményezhetik az eljardst, amennyiben rendszerszinti
jogsértésre utald bizonyitékot taldlnak. Az ilyen vizsgalatok keretében a Bizottsag kdzvetlentil
ellendrizheti a kockézatértékelések megfeleléségét. A 67. cikk értelmében a Bizottsag
informaciokéréssel fordulhat a szolgaltatokhoz, amelyeknek meg kell adniuk a
kockazatelemzéseikkel, algoritmusaikkal és belsé folyamataikkal kapcsolatos adatokat. Ezek
az informdciok alapvetd fontossagliak a kockdzatok azonositisahoz ¢és a megfelelés
biztositasahoz.

A Bizottsag a 69. cikkben kapott felhatalmazdsa alapjan helyszini vizsgalatokat is végezhet,
amely az érintett szolgaltatok vagy személyek iizleti és technikai tevékenységeinek mélyrehato
ellendrzését szolgaljak, akar a tagallamok digitalis szolgéltatasi koordinatorai segitségével. A
Bizottsag hatdskorei magukban foglaljdk a vonatkoz6é dokumentumok ¢és rendszerek
vizsgalatat, amely alapjan a szolgéltatok kotelesek hozzaférést biztositani az adatbazisokhoz,
algoritmusokhoz és iizleti gyakorlatokhoz. Ez a felhatalmazds az ex ante megfeleldség
biztositdsanak kulcsfontossagu eleme, mivel lehetdséget ad a kockazatok és jogsértések
helyszini feltarasara.

A 70. cikk felhatalmazza a Bizottsagot, hogy els6 latasra is megalapozottnak tiind jogsértések
esetén ideiglenes intézkedéseket rendeljen el. Ez kiilondsen siirgds esetekben lehetdséget ad a
Bizottsag szamara, hogy korlatozza a szolgaltatok tevékenységét a karok elkertiilése érdekében
¢s biztositsa az alapvetd jogok védelme érdekében az azonnali beavatkozast.

Az ¢érintett szolgaltatok az eljarasban Onkéntes kotelezettségvallalasokat is tehetnek a
szabalyozasnak valo megfelelés érdekében, amelyek a Bizottsag hatarozatban kotelezéve tehet,
amennyiben azok biztositjak a szabalyok betartasat. Abban az esetben pedig, ha a vallalasok
nem teljesiilnek, vagy a koriilmények valtoznak, a Bizottsdg ujra indithatja az eljarast.

Ez az eszkoz lehetOséget biztosit arra, hogy a szolgaltatok proaktivan alkalmazkodjanak a
szabalyozasi kovetelményekhez ¢€s sajat megoldasokat taldljanak megfeleldségiik elérésére,
erésitve a partnerséget és az egylittmiikodést a Bizottsaggal.

A 72. cikk alapjan a Bizottsag intézkedéseket hozhat a szabalyozas végrehajtdsdnak nyomon
kovetésére. Ennek keretében hozzaférést kérhet az érintett szolgaltatok adatbazisaihoz,
algoritmusaihoz ¢és elemzéseihez, valamint kiilsé szakértOk segitségét veheti igénybe. A 75.
cikk alapjan, ha egy szolgaltatd szisztematikusan megsérti a szabalyokat, a Bizottsag fokozott
feliigyeleti rendszert alkalmazhat. Ez magéban foglalja a cselekvési tervek jovahagyasat és ezek
végrehajtasanak szoros nyomonkdvetését.

A Bizottsag jogkore kiterjed az érintett szolgaltatok szankciondlasara és kotelezettségeik
betartatasara. A 73. cikk szerint a Bizottsag hatarozatban allapithatja meg, hogy egy szolgaltato
nem teljesitette a ra vonatkozo szabdlyokat. Ilyen esetekben a szolgaltato tovabbi
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intézkedéseket koteles végrehajtani a megfelelés érdekében, ellenkezé esetben tovabbi
szankciokra szamithat. A 74. cikk alapjan a Bizottsag pénzbirsagot szabhat ki, amely az érintett
szolgaltatok globalis éves forgalméanak akar 6%-at is elérheti. A 76. cikk lehetdséget biztosit a
Bizottsagnak napi kényszerit birsagok kiszabasara, ha egy szolgaltatdé nem tesz eleget a
szabalyozasi  kotelezettségeinek. Ez  kiilondsen fontos a  kockazatértékelési és
kockézatcsokkentési kotelezettségek megsértése esetén, mert kifejezett kényszeritéerdvel
rendelkezik a kovetelmények betartdsara vonatkozoan.

Ezeken tul elméletben semmi nem =zarja ki, hogy az alapjogsérelemmel jard esetben az
érintettek a DSA-ban foglalt felligyeleti intézkedéseken til Onalléan inditsanak birdsagi
igényérvényesitést,”® amelyben hivatkozhatnak arra, hogy a szolgaltatot ex ante jellegii alapjog
védelmi kotelezettségek terhelték a DSA szabalyai alapjan.

7. A Kkimutathato joggyakorlatok kore

A DSA 2022. november 16-i hatalybalépése ota eltelt id6szakban az EUB és a tagallami
hatosagok gyakorlatdban még nem alakult ki jelentds esetjogi gyakorlat a DSA ex ante
alapjogvédelmi szabalyozasanak hatékonysagardol. Ennek oka, hogy a DSA rendelkezéseinek
teljes korti alkalmazésa fokozatosan 1ép életbe, és a jogalkalmazas soran felmeriild konkrét
igyek feldolgozasa iddigényes folyamat. Miutan az ex ante kotelezettségek jelentds korében
feliigyeleti hatosagként nem a tagdllami digitélis szolgaltatasi koordindtorok, hanem az Eurdpai
Bizottsag rendelkezik hataskorrel, ezért a feliigyeleti intézkedések korét ennél a szervnél, az
esetleges jogérvényesitéseket az Eurdpai Birosag eljarasaiban lehetne nyomonkodvetni. Miutdn
az Europai Birosag dontései kozott jelen tanulmany megirdsdnak idopontjaban még nem
talalhat6 olyan dontés, amely a tanulmanyban vizsgalt kotelezettségek érvényesitését vizsgalja,
ezért az Eurdpai Bizottsdg nyilvanos dokumentumainak elemzésére terjed ki jelen elemzés
terjedelme.

A Bizottsag 2023 aprilisaban allapitotta meg el0szor a DSA szabalyai szerint az online
oriasplatformot és nagyon népszerii online keresdprogramot iizemeltetd szolgaltatok korét, 17
platformot €s 2 keresémotort kijelolve, akiknek 2023 augusztusatol kell megfelelniiik a DSA
vonatkozo6 kdvetelményeinek.>” A Bizottsag eljrasaira ettél az idéponttol lehetett szamitani.

Ezt kovetden a Bizottsag mar tobb platformszolgaltatotol kért informaciot a DSA 67. szakasza
alapjan, és ezek szinte minden esetben legalabb részben érintették az adott szolgaltato ex ante
jellegli kotelezettségeit is. A Bizottsag napjainkra tobb 66. cikk szerinti eljarast is elinditott. A
Bizottsag nyilvanos feliiletei, kiadott kozleményei és allasfoglalasai alapjan a Bizottsag 6sszes
eljarasa nyomonkovethetd, ezek alapjan a szabalyozas hatalyba 1épése Ota az alabbi esetekben
jart el a Bizottsag:

e 2023. oktober 13. X — Informéciokérés illegélis tartalom és dezinformécio allitdlagos
terjesztése, kiilondsen terrorista €s erdszakos tartalmak €s gytiloletbeszéd terjesztése

% A magéanjogi igényérvényesitésrél 1d.: GARDOS-OROSZ Fruzsina — BEDO Renata: Az alapvetd jogok
érvényesitése a maganjogi jogvitak soran. Alkotmanybirdsagi szemle, 2018/2., 3-10. és Klein (2024a) i.m. (27. 1j.)
270.
57 https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/news/digital-services-act-commission-designates-first-set-very-large-

online-platforms-and-search-engines
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tigyében.”® Az informaciokérést kovetden a Bizottsag 2023. december 18-an eljarast
inditott a 66. cikk felhatalmazdsa alapjan a Hamasz Izrael elleni terrortdmadasaival
Osszefliggésben illegalis tartalmak terjesztése miatt. Az eljaras szamos ponton érintette
a szolgaltatas kockazatértékelési és kockazatcsokkentd intézkedésekeit, valamint a DSA
altal eldirt, az EU-n beliili illegalis tartalomra vonatkozd értesitési €s intézkedési
mechanizmus mitkodését, beleértve azt is, hogy az X mekkora és milyen er6forrasokat
szentelt a tartalommoderacios tevékenységének. A Bizottsag 2024. majus 8-an ujabb
informaciokéréssel kereste meg a szolgaltatot, hogy tovabbi részleteket tudjon meg az
X tartalommoderacios tevékenységeirdl és erdforrasairdl, az X altal a generativ
mesterséges intelligenciaeszkozok unids alkalmazasaval kapcsolatban végzett
kockazatértékelésrol, valamint a folyamatban 1évd eljaras éaltal érintett egyéb
teriiletekr6l.>® 2024. juliusaban a Bizottsag kozzétette eldzetes véleményét, amely
alapjan a szolgaltaté megsértette a DSA sotét mintakkal, reklamok atlathatdsagéaval és
a kutatok adathozzaférésével kapcsolatos kovetelményeit. Habar a megallapitasok
alapjan elsddleges alapjogsérelem nem valdsult meg, de az ex ante kotelezettségek
korében a kockazatértékelés és csokkentés hatékonysaga nem volt megfeleld a fenti
témakorok tekintetében a Bizottsag véleménye szerint.

e 2023. oktober 19. TikTok — Informaciokérés illegalis tartalom ¢és dezinformacio
allitolagos terjesztése, kiilondsen terrorista és erdszakos tartalmak és gytildletbeszéd
terjesztése iigyében. ®° Az informaciokérést kovetden a Bizottsag 2024. februar 19-én
eljarast inditott a 66. cikk felhatalmazéasa alapjan, a kiskoruak védelme, a reklamok
atlathatosadga, a kutatok adathozzaférése, valamint az addiktiv design és a kéros
tartalmak kockazatkezelése korében.®! Az eljaras folyamatban van.

e 2023. oktober 19. Meta - Informacidkérés kockazatértékelések és kockazatcsokkentd
intézkedések a valasztasok integritdsanak védelme érdekében, valamint a Hamasz altal
Izraelben elkovetett terrortimadasokat kovetden, kiilonds tekintettel az illegalis
tartalmak és a dezinformaci terjesztésére és felerdsitésére.®?

e 2023. november 6. AliExpress - Informaciokérés a fogyasztok online védelmét szolgalo
kockazatértékelésekkel és  kockéazatcsokkentd — intézkedésekkel — kapcsolatos
kotelezettségek, kiilonds tekintettel az illegalis termékek, példaul a hamisitott
gyogyszerek online terjesztésére vonatkozoéan.®® Az informaciokérést kovetden a
Bizottsag 2024. marcius 14-én eljarast inditott a 66. cikk felhatalmazasa alapjan, a
kockazatok kezeléséhez és mérsékléséhez, a tartalom moderalasahoz és a belsd
panaszkezelési mechanizmushoz, a hirdetési és ajanlorendszerek atlathatdésagihoz, a
kereskedok nyomon kovethetdségéhez és a kutatok adathozzaféréséhez kapcsolodo
kotelezettségek vonatkozasaban.5* Az eljaras folyamatban van.

58 The Commission sends request for information to X under the Digital Services Act | Shaping Europe’s digital

future
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e 2023.november 9. TikTok és Youtube - Informaciokérés az online kiskoruak védelmét
szolgald kockézatértékelésekkel és kockézatcsokkentd intézkedésekkel kapcsolatos
kotelezettségek, kiilonos tekintettel a mentalis €s fizikai egészséget érintd kockazatokra,
valamint a szolgaltatasaik kiskoruak altali hasznélatéra vonatkozoan.%®

e 2023. november 10. Meta és Snapchat - Informaciokérés az online kiskortiak védelmét
szolgald kockazatértékelésekkel €s kockazatcsokkentd intézkedésekkel kapcsolatos
kotelezettségek, kiilonos tekintettel a mentalis és fizikai egészséget érintd kockazatokra,
valamint a szolgaltatasaik kiskortak 4ltali hasznalatira vonatkozéan.®® Az
informaciokérést kdvetden a Bizottsag 2024. majus 10-én eljarast inditott a 66. cikk
felhatalmazasa alapjan, a Meta ellen a kiskortakat érint6 intézkedései €s iizleti modellje
miatt. Az eljras folyamatban van.%’

e 2023. november 15. Amazon - Informaciokérés a fogyasztok online védelmét szolgald
kockazatértékelésekkel és  kockazatcsokkentd — intézkedésekkel — kapcsolatos
kotelezettségek, kiilonos tekintettel az illegélis termékek terjesztésére és az alapvetd
jogok védelmére, valamint az ajanlorendszereknek a DSA vonatkozoé rendelkezéseinek
valé megfelelésére vonatkozdan.®® 2024. jilius 5-én a Bizottsag ujabb informécidkat
kért a szolgaltatotol, a platform 4altal az ajanldsi rendszerek és paramétereik
atlathatosagaval kapcsolatos DSA-kotelezettségeknek, valamint a hirdetési adattar és a
kockazatértékelési jelentés fenntartasara vonatkozé rendelkezéseknek vald megfelelés
érdekében hozott intézkedésekro].®

e 2023. december 1. Meta - Informaciokérés a kockazatok értékelésére és a kiskortak
védelmével kapcsolatos hatékony enyhitd intézkedések meghozatalara vonatkozo
kotelezettségek, beleértve a gyermekek szexudlis zaklatasaval kapcsolatos, sajat
készitésti anyagok (SG-CSAM) Instagramon torténd terjesztését is. Tajékoztatast
kérnek tovabba az Instagram ajanlérendszerérdl és a potencidlisan karos tartalmak
felerdsitésérel.”™

e 2023. december 15. Apple és Google - Informaciokérés App Store-t és a Google Play-t
érintd rendszerszintli kockazatok azonositasi modszertanara vonatk6zdan

e 2024. januar 18. 17 szolgaltatonak kiildott informaciokérés azzal kapcsolatban, hogy
miként tesznek eleget a kutatoéi adathozzaférés biztositasanak, amelyet a Bizottsag az
atlathatosag, elszamoltathatosag alapjanak tekint.’*

e 2024. marcius 1. Meta - Informaciokérés a Facebook ¢és az Instagram hirdetési
gyakorlatara, az ajanlorendszerekre és az emlitett el6fizetési lehetdség bevezetésével
kapcsolatos kockazatértékelésekre vonatkozo kotelezettségek targyaban.
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e 2024. marcius 14. LinkedIn - ® Informéciokérés azzal kapcsolatban, hogyan felel meg
a szolgaltatasuk a személyes adatok kiilonleges kategoridinak felhasznalasaval
profilalkotdson alapuld hirdetések bemutatasa tilalménak. A  Bizottsag
informaciokérésére tekintettel a szolgaltato teljesen inaktivalta a kapcsolodo hirdetési
szolgaltatasokat.”

e 2024. marcius 14. 6 oriasplatform és 2 keresdmotor - Informaciokérés a generativ
mesterséges intelligencidhoz kapcsol6dd kockdzatokra vonatkozd intézkedéseikrol,
mint példaul az tgynevezett "hallucinaciok", amikor a mesterséges intelligencia hamis
informaciokat szolgaltat, a deepfake terjesztése, valamint az ugynevezett automatizalt
manipuléacid tekintetében, amely félrevezetheti a valasztokat egy valasztas soran. A
Bizottsag tovabbi informaciokat kért azokra a bels6 dokumentumokra vonatkozoan,
amelyek a generativ mesterséges intelligencianak a valasztasi folyamatokra, az illegalis
tartalmak terjesztésére, az alapvetd jogok védelmére, a nemi alapti erdszakra, a
kiskoraak védelmére, a mentalis jolétre, a személyes adatok védelmére, a
fogyasztovédelemre és a szellemi tulajdon védelmére gyakorolt hatasaval kapcsolatos
kockazatértékelésekrdl és kockdzatcsokkentd intézkedésekrdl szolnak.” A Microsoft
nem tett eleget az informacidkérésnek, igy a Bizottsdg 2024 majusaban kotelezte az
informaciok kiad4sara.’®

e 2024. aprilis 17. TikTok — Informaciokérés, amelyben a szolgaltatdo 0j TikTok Lite
alkalmazasanak az EU-ban torténé bevezetése el6tt elvégezett kockazatértékelését kérte
kiadni.”” A Bizottsag 2024. aprilis 24-én,’® 66. cikk szerinti eljarast inditott a szolgaltato
ellen, arra tekintettel, hogy a DSA értelmében kételes lett volna kockazatértékelési
jelentést benyljtani, amely tartalmazza a varhatd rendszerszintii kockazatok
mérséklésére iranyulo intézkedéseket, mieldtt olyan 01j funkcidkat inditananak, amelyek
valoszintileg kritikus hatassal lehetnek ezekre. A Bizottsag eljarasara tekintettel a
TikTok felfiiggesztette a szolgaltatast egy atmeneti id8szakra.”® 2024 augusztusaban
pedig a szolgaltatod ugy dontott, hogy véglegesen megsziinteti a Lite szolgaltataselemet
a megfelelésének biztositasa érdekében.

o 2024. aprilis 30. Facebook ¢és Instagram - Informdaciokérés feltételezett jogsértések
igyében, amelyek a Meta szolgéltatdsainak megtévesztd rekldmokkal és politikai
tartalmakkal kapcsolatos politikajara és gyakorlatara vonatkoznak. A kifogasok arra is
vonatkoztak, hogy az eurdpai parlamenti valasztasok eldtt nem allt rendelkezésre
hatékony, harmadik f€lt6l szarmazd, valos idejii, polgari diskurzust és valasztdsokat
figyeld eszkoz, tekintettel arra, hogy a Meta a CrowdTangle nevil, valds idejii, nyilvanos
informaciokkal foglalkozd eszkozét megfeleld helyettesitd eszkéz nélkiil
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I https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/news/statement-commissioner-breton-steps-announced-linkedin-

comply-dsa-provisions-targeted-advertisement
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/news/commission-sends-request-information-linkedin-potentially-
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76 https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/news/commission-compels-microsoft-provide-information-under-
digital-services-act-generative-ai-risks

T https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/news/commission-sends-request-information-tiktok-regarding-launch-
tiktok-lite-france-and-spain
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programme-eu-comply-digital-services-act
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megsziintette.3! 2024. augusztus 16-an a Bizottsag Gjabb informaciokérést kiildott tobb
informaciot kérve arrol, hogy milyen intézkedéseket hozott a szolgéltatd annak
érdekében, hogy eleget tegyen azon kotelezettségének, hogy a kutatok szadmara
hozzaférést biztositson a Facebook és az Instagram online feliiletén nyilvanosan
hozzaférheto adatokhoz, valamint arrol, hogy tervezi a valasztasok és a kdzvélemény
alakulasanak megfigyelésére szolgdlé funkcidinak frissitését.®?

e 2024.janius 13. Pornhub, Stripchat és az XVideos — Informaciokérés a kiskortiak online
védelmével kapcsolatos kockazatok gondos felmérése €s csokkentése, valamint az
illegalis tartalmak és a nemi alapu erdszak terjedésének megakadalyozasa érdekében
hozott intézkedések korében. A Bizottsag tobbek kozott részleteket kért a pornograf
platformok altal elfogadott korhatar-biztositasi mechanizmusokrél.®® A Bizottsag 2024
oktober 18-an tUjabb informéaciokérést kiildott a szolgaltatoknak, amelyben az
atlathatosagi jelentéstételi kotelezettséget vizsgalja, mivel a Bizottsag gyanuja szerint
nem rendelkeznek vildgos és konnyen érthetd informacidkkal a tartalommoderalasi
gyakorlatukrol. Az informaciokérés terjedelme Kiterjedt a birosagi végzésekre,
¢értesitésekre, a tartalommoderalasi folyamatokra, a belsd panaszkezeld rendszerre,
valamint a tartalommoderalashoz hasznalt automatizalt eszkdzokre vonatkozo
informaciokra.

e 2024. junius 28. Temu ¢és Shein — Informaciokérés a DSA-kotelezettségeknek valo
megfelelés érdekében hozott intézkedések az ugynevezett "értesitési és intézkedési
mechanizmussal", az online feliiletekkel, a kiskoruak védelmével, az ajanlorendszerek
atlathatosagaval, a keresked6k nyomon kdvethetdségével és a beépitett megfeleloséggel
kapcsolatban.8® 2024. oktober 31-én a Bizottsag 66. cikk szerinti eljarast inditott a Temu
ellen, a fenti targykorokben tapasztalt gyakorlatok jogszertitlensége miatt.%

e 2024. oktéber 2. TikTok, Snapchat, Youtube — Informéciokérés az ajanlorendszerek
kialakitasaval és miikddésével kapcsolatban, beleértve a felhasznalok mentalis
egészségét és a kéaros tartalmak terjesztésére vonatkozd intézkedéseket.’’ 2024.
november 29-én a Bizottsag Gjabb informaciokéréssel fordult a TikTok iranyaba a
platformon megjelenitett felhasznaloi tartalmak manipuldcidja esetén a kockazatok
kezelésérdl, kiemelten a visszaélés szerli rendszerhasznalat, az ajanlorendszereibdl
eredé kockazatokra, valamint a valasztasi folyamatokkal kapcsolatos rendszerszintii
kockézatokra.®
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e 2024. oktober 11. Temu — Informacidkérés az online piactéren illegalis termékeket
értékesité kereskeddk jelenléte és jboli megjelenése ellen hozott intézkedésekrdl.®

8. Kovetkeztetések és javaslatok

Az Europai Uni6 stratégiai jellegii dokumentumai, jogi normai és a vonatkozo joggyakorlat
elemzését kovetden tobb kovetkeztetést €és javaslatot lehet levonni a DSA ex ante alapjog
védelmi szabalyozasanak tekintetében, figyelemmel a megfogalmazott kutatasi kérdésre. Ezek
attekinthetdsége érdekében két csapasiranyon, az ex ante szabalyozas eldnyeit €s esetleges
hatranyait vizsgalva csoportositva adja kozre a tanulmany.

8.1 Az ex ante szabalyozas alkalmazasanak elonyei

Az ex ante szabalyozas egyik kiemelt elonye, hogy proaktivan, a problémak bekovetkezése
elott probalja kezelni azokat. Ez kiilondsen fontos az online térben, ahol a jogsértések terjedési
sebessége ¢és hatdsa jelentsen felillmulja a hagyomanyos oftline problémakét. A DSA 34.
cikkében foglalt kockdzatértékelési kotelezettség kifejezetten ezt a célt szolgdlja. Az
oridsplatformok és a nagyon népszerli keresdmotorok szolgéltatoi kotelesek rendszeres
kockazatértékelést végezni, amely sordn azonositjdk a rendszerszintli alapvetd jogokat
veszélyeztetd kockazatokat. Ezeket kotelesek rendszeresen feliil is vizsgalni, akkor is, ha egy,
a kockazatokat jelentdsen érintd 0 funkciot vagy szolgéltataselemet kivannak bevezetni az
europai piacra.

A szabalyozas elényei tobb modon jelentkeznek:

- egyrészt az érintett szolgaltatok, miutan azonositasra keriilnek az Eurdpai Bizottsag
altal, redlisan nem tehetik meg, hogy nem foglalkoznak a kd&telezettséggel, eurdpai
jelenlétiik esetén ra vannak kényszeritve, hogy elvégezzék a kockazatértékelést, annak
megfeleld kockazatcsokkentési és valsagkezelési mechanizmusokat alkalmazzanak,

- masrészrol kovetkezetes jogalkalmazasi tevékenység segitségével elérheti az Eurdpai
Bizottsag, hogy a szolgaltatok tényleges ellendrzés hianyaban onkéntes jogkovetést
tanusitsanak, tartva attol, hogy a kovetelmények be nem tartdsa esetén a Bizottsag
formalis informaciokéréssel, majd a DSA 66. cikke szerinti eljaras meginditasaval fogja
kezelni a meg nem felelést,

- mindez pedig elvezethet oda, hogy az eurdpai alapjogi készlet elemei beépiilnek a
szolgaltatok altal alkalmazott szolgéltatasokba, azok algoritmusaiba, megvaldsitva a
legality by design koncepciot, amely a DSA kovetelményrendszerében is megjelenik
(31. cikk).

A fentiek meg is jelennek a Bizottsdg jogalkalmazési folyamataiban: a TikTok 7. fejezetben
hivatkozott TikTok Lite rendszere tekintetében, az eldzetes kockazatértékelési dokumentacio
hidnya miatt és a rendszerszintli kockazatok kezelésére tervezett intézkedésekkel kapcsolatos
aggalyokra tekintettel a Bizottsag hatdrozott fellépést tett formalis informaciokéréssel és 66.
cikk szerinti eljarassal, amelyre valaszul a szolgaltatd elébb atmenetileg, majd végleg kivezette
a tervezett szolgaltatast az eurdpai piacrol. Hasonl6 helyzetet lathatunk a LinkedIn tekintetében
a célzott hirdetési tevékenységre vonatkozoan, s mindezek arra utalnak, hogy a DSA
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szabalyozéasa ¢és az Eurdpai Bizottsag fellépése elegendd sulyt biztosit a DSA vonatkozé
szabalyainak végrehajtasahoz.

A szabalyozés egy fontos hozadéka ekdzben, hogy lathatova teszi a platformok €s a mogottiik
miikddo algoritmusok szempontrendszerét, megfontolasait. Ezeket egyrészt kozz¢ kell tenniiik
a szolgaltatoknak az altalanos szerzddési feltételek keretében (mint a szolgéltatds soran
alkalmazhat6 korlatozéasok), masrészt rendszeresen be kell szamolniuk ezek teljesiilésérdl az
atlathatosagi kotelezettség megvalositasanak részeként. Ennek keretében vilagos tajékoztatast
kell nytjtaniuk a felhasznalok szdmara a tartalommoderacids gyakorlatokrol, az algoritmus
alapt dontéshozatalrol és az adatkezelési gyakorlatokrdl. Ezek hidnyossagai esetén a Bizottsag
a fentiekhez hasonloan eljarast indithat a kovetelmények érvényesitése érdekében. Az
atlathatosag novelése ugyan csak attételesen erdsiti az alapvetd jogok védelmét, de mégis
preventiv hatdst gyakorolhat, egyrészt a felhasznalok tudatossaganak novelésével (lathatova
teszi a szolgaltatds hasznalataval felmeriilé kockdzatokat), masrészt azzal, hogy kevésbé
rejthetdek el az alapjogi szempontbdl kockéazatos gyakorlati megoldasok.

A DSA ex ante szabalyai a tekintetben is 0j, megbizhatébb védelmet jelenthetnek az alapvetd
jogok teriiletén, hogy a szolgéltatok kockazatértékelési tevékenységének kdzpontjdban a
rendszerszintli kockazatok felmérése €s kezelése all, amelyek a szolgaltatasok lizemeltetésébol
adodnak. Ezek a kockéazatok nemcsak egyéni szinten, hanem kollektiv, tdrsadalmi szinten is
jelentds alapjogi sérelmeket okozhatnak. E rendszerszintli kockazatok pedig nem olyan
konnyen megkeriilhetéek, mint azt a szolgaltatok tették korabban egy-egy egyedi alapjog
sérelmi ligyben, amelyek ugyan érintetették a szolgaltatdsok mikodésének egyik vagy masik
funkciojat vagy részét, de mégis folyamatosan hagytak kibuvét a szolgaltatoknak azaltal, hogy
az egyedi tigyben felmeriild jogsérelemre reagaltak a jogalkalmaz6 szerv dontése alapjan,
mikdzben a szolgaltatdssal kapcsolatban felmeriilt rendszerszintii kockazatok tobb izben nem
javultak. Erre példat szolgaltathat az dridsplatformok és a valasztasok kérdése — korabban
szamtalan izben felmeriilt a platformok szerepe és feleldssége valasztasi eredmények
befolyasolasa kérdésében (Cambridge Analytica ligy), mégis a szolgaltatok jelentds, érdemi
elérelépés nélkiil lizemeltethették tovabb szolgéltatasaikat a DSA hatalyba 1épése elétt, holott
alapjogi szempontbol éppen a felhasznaloik €s az érintett orszag vagy kozosség egyik
legfontosabb alapvetd jogosultsagat korlatoztak vagy veszélyeztették. A DSA hatalyba 1épését
kovetden egyértelmiien kimutathatd az Eurdpai Bizottsag joggyakorlataban az az irdny, amely
az ilyen jellegll visszaélések megeldzését szolgalja, szamos szolgaltatoval van folyamatban
informaciokérés vagy 66. cikk szerinti eljaras a valasztasi integritas kérdéseire és a befolyasolas
egyéb jelenségeire vonatkozo, rendszerszintii kockézatok azonositdsa és kezelése targyaban.

8.2 Az ex ante szabalyozas alkalmazasanak hatranyai, hianyossagai

Az ex ante szabdlyozas kapcsan fontos kovetkeztetésként adhaté kozre, hogy a szabalyozas
nagyon hatékony lehet bizonyos tipusu rendszerszintli kockazatok kiszlirésében és azok
kezelésében, valamint a 8.1. fejezetben vazolt elényok mentén atlathatdsdg ndveld hatasa lehet
a felhaszndlok iranyaba, nagyobb betekintést és feliigyeletet biztositva a feliigyeletet ellato
szerveknek — egyuttal azonban be kell 1atni, hogy nem tud minden esetre megoldast nyujtani az
alapvetd jogok sérelmeinek sajatossagai miatt.

Az alapvetd jogok teriiletén bekdvetkezd sérelmek sok esetben csak ex post valnak

felismerhet6vé, miutan egy konkrét esemény vagy dontés mar bekovetkezett, olyannyira, hogy
ezek jogi megitélése sok esetben tobbforumos jogalkalmazasi folyamatok ¢€s minden
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jogorvoslati lehetdség kimeritése utan is vitathatd vagy vitatott marad. Az ex ante szabalyozas,
amelynek kozponti elemei eldzetes kockazatelemzésen és megel6z6 mechanizmusokon
alapulnak, éppen ezért nehezen alkalmazhatéak olyan jogsértésekre, amelyek jellege tobb
esetben egyéni nézépontbdl értelmezhetd, vagy csak utdlag értékelhetd.

Mindez oda vezethet, hogy a szolgaltatok a kockazatértékelésiiket a varhato szituaciokra, a
felhasznalok vart és modellezett magatartasara, elképzelt élethelyzetekre fogjak elkésziteni,
hiszen azokat (ugyan akar tesztiizem utan) a technoldgiai megoldas, szolgaltatas bevezetése
elott kell megtenniiik, még akkor is, ha ezt a kockéazatértékelést utana kotelesek rendszeresen
feliilvizsgalni és kiigazitani, s mindebben az Eurdpai Bizottsag informaciokérési megkeresései
is egyfajta iranyzékot jelenthetnek szamukra. Eppen a kockazatértékelési modszertan az, ami
immanensen magaba foglalja azt a kockazatot, hogy a gyakorlatban eléfordulhat olyan eset,
alapjog védelmi szempontbdl kritikus szituacidé vagy megoldas, amelyet a szolgaltatok nem
képesek pontosan eldrejelezni. Kivaloan mutatja ennek kockazatat az EUB korabbi
gyakorlatabol a Glawischnig-Piesczek kontra Facebook Ireland Ltd. (C-18/18) tigy, ahol EUB
itéletében hangsulyozta, hogy egy adott tartalom eltdvolitasa nem feltétleniil orvosolja
onmagaban az okozott alapjog sérelmet, és 6nmagéban az ex post jellegli beavatkozas vagy
annak hianya is jelenthet ujabb sérelmet e tekintetben. Az eset arra is ravilagit, hogy a
jogsértések pontos kontextusa €s jelentdsége csak utdlag dllapithatdé meg, kiilondsen, ha vitéas a
jogsértés tényleges bekovetkezése. Elviekben ezt a problémat orvosolja a belsé panaszkezelési
rendszer hasznalata és az eset Osszes koriilményét érintd kivizsgalas, kivételes helyzetekre
tekintettel a valsagkezelési mechanizmusok alkalmazadsa a DSA szabdlyai mentén, de a
gyakorlatban azonban nagyon nehezen megitélhet6, hogy valoban sériilt-e alapvetd jog, igy
példaul a véleménynyilvanitas szabadsaga.

Réadasul az alapvetd jogok tulajdonsagai nem egyezok e tekintetben: vannak olyan potencialis
alapjog sérelmek, amelyek jol detektalhatok, kifejezetten elére lehet jelezni bekdvetkezésiiket
egy-egy technoldgiai megoldas adott kornyezetben valo alkalmazasa soran, mig mas alapjogok
esetében a szabalyozas targyat képezod kockazatok nem szdmszerlisithetok vagy objektiven nem
jol megfigyelhetok vagy mérhetdk. Mig a konkrét és azonnali karokkal jaro sérelmek altaldban
jol mérhetok, addig az olyan alapvet6é jogi sérelmek, mint példaul a véleménynyilvanitas
szabadsaga, gyakran szubjektiv megitélés ala esnek. A helyzetet az is rontja, hogy a
platformszolgaltatasok tekintetében éppen azoknak az alapjogoknak a sérelme varhato,
amelyek esetében az eldrejelezhetdség vagy az eset jogi megitélése bizonytalan, s e tekintetben
a kockazatértékelés ex ante jellegli megoldadsai veszithetnek hatékonysagukbol, igy nem
lesznek képesek minden esetben megeldzni a jogsértést. Ebben az esetben is lehet azonban
szerepiik: ha nem is lehetséges a jogsérelem megeldzése annak bekovetkezése eldtt, mégis
kedvezdbb kereteket teremt az ex post jellegll intézkedésekre, igényérvényesitésre és hatosagi
beavatkozasra az, hogy a hatosagoknak és birésagoknak nem kell minden kapaszkodé nélkiil
felépiteni a vizsgalt tényallast, hanem abban segitségére lehetnek a DSA szabalyai alapjan
kiépiilt bels6 szabalyozasi rendszer megoldasai €¢s dokumentumai. Egy alapjog sérelmi esetben
ha a bekovetkezett sérelem jogi megitélését nem is befolyasolja példaul az elézetesen
lefolytatott kockazatértékelés alapossaga, a szolgaltatora kiszabhatd szankciok tekintetében
mégis jelentdséggel birhat, hogy a szolgéltatd mennyire volt tisztdban a kockazat jelenlétével,
milyen megel6z6 intézkedéseket vezetett be, ezekhez milyen eréforrasokat rendelt, s példaul
ismétlddo esetben megtette-e a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy elejét vegye
tovabbi sérelmek kialakuldsanak. Ilyen szempontbdl az ex ante szabalyozas attételes elonyét
allapithatjuk meg, amely egyszerre 6sztonzi a szolgaltatokat folyamatos fejlédési palyan tartani
szolgaltatasaikat alapjog védelmi szempontbol, s egytttal megalapozza az igényérvényesités €s
felelosségre vonas alapjat is.

31



Azt is latni kell, hogy az ex ante jellegli kotelezettségeknek van korlatja, és ez egyes
kotelezettségek megformaldsdban markansan érzékelhetd valik. Ilyen az atlathatosagi
kotelezettségek kore: a DSA a szolgaltatoknak eldirja egyrészt, hogy az altalanos szerzédési
feltételek keretében adjanak kereteket a szolgéltatasaikat érintd korladtozasokrol, masrészrol
rendszeres 1d6kozonként készitsenek atlathatosagi jelentéseket, amelyek magukba foglalnak
szamos olyan tevékenységgel kapcsolatos beszamoldt, amely az alapjogok védelme
szempontjabol is kulcsfontossagu (igy pl. a tartalommoderacids tevékenység tapasztalatairol,
alkalmazott megoldasairél). Ugyanakkor érzékelhetd, hogy az atlathatdésag fokozdsara nem
feltétlenil alkalmas egy évenként kozreadott jelentés. Az atlathatosdgot fokozo
intézkedéseknek ennél sokkal mélyebben, szervesebben kellene beleépiilniiik a szolgaltatasok
nyujtasaba ahhoz, hogy valdoban bekovetkezzen a felhasznalok iranyaba a szolgaltatas
atlathatova tétele az egyedi szolgaltatasnyujtasi folyamatban.?® Mindennek viszont technolégiai
korlatai is vannak: az alkalmazott algoritmusok természetiikb6l fakadéan nem mindig
alkalmasak miikodési metdodusok teljes bemutatdsara, s egyuttal pl. a tartalommoderacio
teriiletén alkalmazott autamizalt megoldasok nem képesek figyelembe venni a tartalmak
kontextusat, amely viszont kulcsfontossagi az alapvetd jogok védelme szempontjabol. Egy
ezen a téren alkalmazott algoritmus nem mindig tudja felismerni, hogy egy tartalom
kontextusaban ironikus vagy sért6, gytiloletbeszédet valdsit meg vagy mas jogsértést okoz, ami
hibas dontésekhez vezethet és végiil a szolgaltatd feleldsségét eredményezheti olyan esetekben
is, amikor jelenleg nincs mas elérhetd technikai megoldés egy adott probléma kezelésére. Ezt
egyébként a DSA szabalyozésa is figyelembe veszi, amikor a (86) preambulumbekezdésben
kijelenti, hogy a rendszerszintli kockazatok kezelésére szolgald intézkedéseknek aranyosnak
kell lenniiikk az azokat {izemeltetd szolgaltatok gazdasagi kapacitasaival, de kérdéses, hogy
mennyire fog megjelenni a feliigyeletet ellato szervek dontéseinek mérlegelésében.

Az ex ante szabalyozas ekdzben jelentds adminisztrativ terhet r6 az érintett szolgaltatokra,
kiilondsen a kisebb szereplokre. A folyamatos kockazatértékelés, a kockézatcsokkentési
intézkedések bevezetése és fenntartasa, a jelentéstételi kotelezettségek és fiiggetlen auditok
nagyban novelik a megfeleldség koltségeit, és kiilondsen hatranyosan érinthetik az innovacidra
és novekedésre torekvo kisebb vallalkozasokat. Habar a DSA rétegezett szabalyozasa, a mikro-
és kisvallalkozasok szabalyozas hatdlya aloli részleges kizarasa (19. cikk, de megjelenik mas
helyeken is, mint a DSA 15. cikke az atlathatosagi jelentési kotelezettségek korében), azt a célt
szolgalja, hogy a megfeleldség koltségei igazodjanak a nyujtott szolgaltatas nagysagrendjéhez
¢s kockazataihoz, egyuttal mégis kialakulhat egy réteg, amely mar a szigorubb szabalyok
betartasara kotelezett, de akar jelentds versenyhatranyba hozhatja az ex ante szabalyozasnak
valo megfelelés. llyen eset lehet az, amikor a mikro- vagy kisvallalkozas szolgaltatasa eléri a
DSA 33. cikkében meghatirozott kiiszobértékeket ¢és mégis eleget kell tennie a
kovetelményeknek (1d. 19. cikk (2) bek.). Erre a DSA 33. cikkének (6) bekezdése alapjan, a
kijelolést kdvetden a szolgaltatonak négy honapja van. Ez id6 alatt kell, hogy teljes mértékben
megfeleljen a DSA vonatkoz6 kotelezettségeinek, amely az életbe 1€pd kotelezettségek alapjan
meglehetdsen sziiknek tekinthetd. Erre a mindsitési problémara gyakorlati példaként hozhato
fel a Zalando esete, akit az Eurdpai Bizottsag oriasplatformként vett nyilvantartasba, s ennek
megfelelden tekint rd a jogalkalmazasi folyamatok soran, kiildi meg szdméara informaciokérési
megkereséseit, de ekdzben a szolgaltaté éppen csak elérte azokat a mindsitési hatarokat,
amelyet a DSA 33. cikke meghatarozott. A Zalando erre tekintettel 2023. jiniusédban keresett
nyujtott be az Eurdpai Unid Birdsagahoz vitatva a Bizottsag mindsitését, azzal érvelve, hogy
az Europai Bizottsdg nem vette figyelembe iizleti modelljének tobbségi kiskereskedelmi
jellegét, és hogy tevékenysége nem jelent "rendszerszintli kockéazatot" a harmadik féltdl

%0 7¢DI Zsolt: Atlathatosagi és indokolasi kovetelmények az eurdpai platformjogban. In Medias Res 12(2), 2023.
5-24.
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szarmazo6 karos vagy jogszeriitlen tartalom terjesztése szempontjabol, hivatkozva arra, hogy a
mindsités iddpontjaban nem volt vilagos és kovetkezetes mddszertan annak értékelésére, hogy
egy vallalat 6ridsplatformnak mindsiil-e. A birdsag eljarasa jelen tanulmany megirasakor még
folyamatban van, de jol mutatja azt, hogy a piaci szolgaltatok koziil is azonosithatd egy olyan
réteg, amely épphogy eléri a mindsitési hatart a DSA kovetelményei alapjan, de eréforrasait
tekintve joval kisebb ¢és eurdpai székhelyli szereplonek tekinthetd, mint a versenytarsai, de
szamara a szabalyozas, kiilonosen annak ex ante jellegli szabalyai jelentds versenyhatranyt
okozhatnak a megemelkedd megfelelési koltségek okan.

Masrészrdl az ex ante jellegli kotelezettségek specialis piacra 1épési korlatot hozhatnak 1étre:
mig a kordbbi szabalyozéds jogsérelem kialakulasdnak hidnyaba megengedte azt, hogy a
szolgaltatd hosszu évek gyakorlati miikodésének tapasztalatai alapjan kisérletezze ki, hogy
miként tud a jogszerli miikddést minél inkdbb megvaldsitd szolgaltatasokat és mogottiik
miikodo technoldgiai megoldasokat 1étrehozni, addig a jelenlegi szabalyozas, kiillondsen ha
annak szigorubb kovetelményeit vessziikk figyelembe, mar a bevezetés pillanataban a
legmagasabb szintli felkésziiltséget varja el. Mindez indokolhaté a platformok okozta negativ
hatasok és az alapjogok mindenek felett érvényesiild védelme szempontjabol, de sok
tekintetben innovaciohtitd hatasuk lehet, amely megterheli az eurdpai gazdasag fejlodését.

8.3 Konkluzié és javaslatok

A DSA ex ante szabalyozasi kerete jelentds elorelépést jelent az alapvetd jogok védelmében,
kiilondsen a gyorsan valtozo digitalis térben. Az eldzetes kockazatértékelések, az atlathatosagi
kovetelmények és a rendszerszintli problémak kezelése szamos esetben eldremutat6 jelleggel
teszik kézzel foghatova egyes szolgaltatisok adottsagait és a rendszerszintii kockazatokat. Igy
van ez akkor is, ha az érintett alapjog megsértése jellemzden ex post érzékelhetd vagy varhato
intézkedés a szolgaltatotol, mert az ex ante szabalyozasnak megfeleld belsd szabalyozasi
kornyezet és dokumentumok 1étrehozasa és fenntartasa kedvezobb kereteket teremt az ex post
jellegti intézkedésekre, igényérvényesitésre €s hatdsagi beavatkozasra. Az ex ante szabalyozas
attételes elonyeként azonosithatd az is, hogy a szolgaltatok kénytelenek folyamatos fejlodési
palyan tartani szolgaltatasaikat és az azokba beépiild technoldgiai megoldasokat alapjog
védelmi szempontbol feliilvizsgdlni, S ez egyuttal megalapozza az igényérvényesités €s
feleldsségre vonas alapjat is, amennyiben ezt a fejlédési ivet nem tartjak.

Az ex ante szabdlyozas sikeressége nagymértékben fligg attdl, hogy mennyire képes
rugalmasan alkalmazkodni az Uj kihivasokhoz, €s mennyire tdmogatja azt az ex post
szabalyozas, azaz a Bizottsag, a tagallami digitalis szolgaltatasi koordinatorok és birdsagok a
jogérvényesités soran. A szolgaltatok, a megfelelés magas koltségei miatt varhatéan csak abban
az esetben fogjak tartani magukat a DSA kovetelményrendszeréhez, ha ezt kikényszeriti a
kovetkezetes jogalkalmazas. E tekintetben kifejezetten pozitiv szabalyozasi fejlemény, hogy az
elapr6zodo tagallami jogalkalmazas helyett a Bizottsag széles kori hataskorrel rendelkezik az
ex ante kockazatértékelési és kockazatcsokkentési kotelezettségek, valamint a valsagkezelési
mechanizmusok felligyeletére. Ezek a hataskorok biztositjdk, hogy az online driasplatformok
¢s keresOszolgaltatok megfelelden végrehajtsak a DSA el6irdsait, és proaktivan kezeljék a
rendszerszintli kockazatokat. A Bizottsag felligyeleti tevékenysége, amely magéaban foglalja az
informaciogytijtést, vizsgalatokat, szankciokat €s a folyamatos nyomon kovetést, kulcsszerepet
jatszik a digitalis szolgaltatdsok szabalyozdsadnak hatékonysagaban és az alapvetd jogok
védelmében.
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A lefolytatott elemzés alapjan tobb javaslat is megtehetdé az ex ante alapjogvédelmi
kotelezettségek alkalmazéasanak fejlesztésére, ezeket az alabbiakban ismertetem:

1.

Kockazatértékelési modszerek tovabbfejlesztése

A Bizottsdg gyakorlatdban mar most észlelhetd az az iranyultsag, amely nagyon
helyeselhetd modon, a rendszerszintii kockazatok értékelésére vonatkozdan részletes,
egyseégesitett modszertanok kidolgozésat jelenti. Ilyennel talalkozhatunk a valasztéasi
integritas kérdéseire €s a befolyasolas egyéb jelenségeire vonatkozo, rendszerszintii
kockazatok azonositasa és kezelése targyaban kiadott iranymutatasok tekintetében,
vagy az online dezinformaciés kampanyok teriiletén.% Az iranymutatasok segithetik a
szolgaltatokat abban, hogy a varhat6 szituacidkra, a felhasznalok vart és modellezett
magatartasara, elképzelt ¢lethelyzetekre elkészitett kockazatértékelések tobb év alatt
eljussanak oda, hogy érdemben kozelitsék a valos folyamatokat, akar ugy, hogy a
szolgaltatok a kockazatértékelés elkészitéséhez is automatizalt, mesterséges
intelligenciara épiil6 megoldasokat alkalmaznak a jellemz6 rendszerszintli kockéazatok
felméréséhez.

Partnerség és egyiittmiikodés

A fentihez képest hasonld jelentdségli lehet a Bizottsagnak azon lehetdsége, hogy
amennyiben sajat értesiilései, illetve a formalis informacidszolgéltatdsi megkeresése
alapjan uigy talalja, hogy a szolgaltatd ugyan nem valdsit meg jogsértést a DSA szabalyai
mentén az ex ante jellegli kotelezettségek teljesitése szempontjabdl, de megitélése
szerint helye lenne a szolgaltatdson vagy az ex ante kotelezettségek teljesitésének
modjan fejleszteni, ugy proaktiv konzulticioba kezdjen amire lehetOséget adnak
szamara a DSA-ban foglalt szabalyok. Hasonloképp célszerti lehet arra torekedni, hogy
a DSA 66. cikke alapjan megindult eljarasokban lehetdség szerint a nem megfelelést
megallapité hatarozat 1étrehozatala helyett arra torekedjen, hogy, amennyiben az eset
Osszes korlilménye engedi, a szolgéltatd kotelezettségvallalasokat tegyen, mert ez a
megoldas egyszerre biztosithatja az alapjogok magas szinti védelmét, a DSA
szabalyainak valdé megfeleldséget, s egyuttal a szolgaltatok bevondsat a dontésbe és a
szamukra legkevésbé hatranyos technoldgiai megvaldsitas kivalasztasat is. Az igy elért
onkéntes jogkovetés fontos lehet, mert bar komoly repressziv erével rendelkezd
birsagtételekkel dolgozhat a Bizottsag, végso soron elérheti, hogy a tagallami hatésagok
— igy a digitalis szolgaltatdsi koordinator jelzése alapjan a tagédllami birdsag -
korlatozzak, elérhetetlenné tegyék ideiglenesen a szolgaltatast egy adott tagallamban a
DSA 82. cikk (1) bekezdésében és a DSA 51. cikk (3) bek. b) pontjaban foglaltaknak
megfelelden, mégis ezek az intézkedések olyan koltség- és iddigényesek, hogy
célszeriibb lehet a megfelelés gyorsabb modjat elérni, ha arra lehet6ség van. Ez akar a
mindsitési hatarokat elérd, de kisebb szereplok megfelelését is eldsegithetné, mert
lehetdséget adna egyedi feltételek megallapitasara.

Jogalkalmazasi folyamatok lathatova tétele a felhasznalok széles kore szamara
Lehet barmilyen hatékony a Bizottsag vagy a digitdlis szolgaltatasi koordinatorok

9 https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/news/commission-publishes-guidelines-under-dsa-mitigation-systemic-
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(6nalloan vagy amikor bevonja ket a Bizottsag ebbe) tevékenysége az ex ante jellegli
kotelezettségek érvényesitése targyaban, ha az eljarasok és azok eredménye nem jol
lathaté az eurodpai allampolgarok és kifejezetten az adott szolgaltatast igénybe vevod
felhaszndlok szdmara. Nagy sziikség lenne arra, hogy a folyamatban levd
informaciokéréseket, s kiilondsen a DSA 66. cikke alapjan indult eljarasokat interaktiv,
jol elérhetd, jol értelmezhetd, kozérthetd, s akar grafikailag értelmezd, felhasznalobarat
formaban is megjelenitse, sajat nyilvanos feliiletein, akar olyan szabalyok beiktatasaval,
amelyek kotelezové teszik a szolgaltatoknak a folyamatban 1évé eljarasok vagy a
megallapitott jogsértések kozzétételét a felhasznalok szamara jol lathatdé modon. A
Bizottsdg ugyanis jelen pillanatban sajtokézleményekben, hirfolyamban ¢és
jelentésekben tajékoztatja a nyilvanossagot az aktudlis eljarasokrol, holott ezek helyett
vagy mellett a felhasznalok tudatositdsdban az nyudjtana érdemi segitséget, ha a
felhasznalok ugyanolyan konnyen kapnanak ezekrdl informaciot, mint amilyen
konnyen elérik a platformszolgaltatasokat egyébként. E tevékenységben a digitélis
szolgaltatdsi koordinatoroknak is nagy szerepe lehet, mert sajat tagallamuk tekintetében
segithetik ezen informaciok disszeminalasat az adott allam kozvélemény formalddasi
folyamataira tekintettel.

Az ex ante jellegii kotelezettségek rendszer szintii megkozelitése

A kutatasban lefolytatott elemzés alapjan az ex ante jellegli kotelezettségek ugyan a
szabalyozas hangsulyos elemei, de nem tekinthetiink ra Ggy, hogy az alapjogi védelem
egyetlen formdjara. Az ex ante kotelezettségek nem mindenhatdak, s bar a jogalkotd
olyan szabalyozast alkotott meg, amely alapjan az az érzés keletkezhet az ezeket
értelmezoben, hogy a szolgaltatonak a kockazatértékelés segitségével a rendszerszintii
kockézatok kezelésén keresztiil minden olyan sérelmet meg kellene tudnia sziintetni,
ami felmeriilhet a szolgaltatas nyujtasaval Osszefiiggésben, a gyakorlati eseteket is
figyelve, ez nem fog bekdvetkezni minden esetben. Az ex ante szabalyozas, a
kockazatértékelés és kockazatcsokkentési intézkedésekkel, valamint mas, a DSA-ban
foglalt kovetelményekkel egyiitt, kiilonosen azok megfeleld alkalmazasa esetén, a
felmertiild jogsértések kialakuldsanak kockazata akar nagysagrendekkel is csokkentheti,
de emellett is fennmaradhatnak olyan helyzetek, amelyeket sem a kockazatértékelési
tevékenység, sem a valsagkezelési mechanizmusok nem lesznek képesek kezelni (pl.
azért mert még senki szdmara nem nyilvanvald, hogy egyaltalan olyan helyzet
kialakulhata technologiai fejlédés utjan), s amelyeket ex post megoldasokkal kell majd
kezelni. Erre tekintetettel az ex ante jellegli szabalyozas egy fontos, de nem csak
onmagaban értelmezendd eleme a rendszerszintli kockdzatok és jogsértések
kezelésének.

Valos idejii atlathatosagi megoldasok: Az éves jelentések mellett szabalyozéssal,
egysegesitett modszertani megoldasokkal 6sztondzni kell a szolgaltatokat valds idejii
vagy ahhoz kozelitd tajékoztatasi rendszerek bevezetésére, amelyek képesek lennének
az egyedi szolgaltatasi folyamatban is atfogo6 informaciokat nyujtani a felhasznaloknak,
annak érdekében, hogy valoban érdemi atlathatosag érzetiik alakulhasson ki, s a
szabalyozas alapjan is megvalosulhasson az atlathatésag materialis (azaz nem formalis,
pusztan dokumentumok kozzétételében mért) megvaldsitasa. Ilyen megoldasok
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lehetnének a moderacids dontésekrol és az alkalmazott algoritmusok valtozasairol szolo
kozérthetd, akar automatikus forméban elkésziild és megkiildott értesitések.

Az ex ante szabalyozas a fentiek alapjan, bar nem tokéletes, de jelentds szabalyozasi 1épés az
online tér rendszerszintii kockdzatainak kezelésére. A javasolt fejlesztések megvalositasaval
megitélésem szerint tovabb erdsithetd az alapjogok védelme és a digitdlis szolgaltatasok
szabalyozasanak hatékonysaga.
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