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0 Osszefoglalas

Az elmult évek soran az internet és a kozosségi média a politikai nyilvanossag elsé szamu
médiumava valt. Ez a komplex digitdlis okoszisztéma alapjaiban véltoztatta meg a politikai
kommunikacid, a hirfogyasztas és az allampolgari politikai diskurzus mintazatait. Ahogy a
kozosségi média egyre nagyobb szeletet hasitott ki a nyilvanossagbol, Ugy nott az igény arra,
hogy a tudomany, a szakpolitika és persze az ezeket a rendszereket hasznalo kiilonbozé
szereplok megértsék azokat a mikro- és makroszintlii mechanizmusokat amelyek latens és
manifeszt moédon néhany év alatt atrajzoltak a politikai nyilvanossag szerkezetét és
mechanizmusait. Tanulmanyunk f6 célja annak vizsgalata, hogy milyen hatassal vannak az online
platformok a nyilvanossag alakulasara, és miként befolyasoljak az online platformok a
demokratikus folyamatokat, a tarsadalmi nyilvinossag és kozbeszéd alakulasat? (A téma
komplexitasabol fakaddan ezekre a kérdésre nem egyértelml valaszokat adunk, hanem
bemutatjuk a relevans kutatasok eredményeit az elérheté adatok primer elemzésén keresztill,
illetve a témaban sziiletett fontosabb kutatasok eredményeinek bemutatasaval.)

Médiafogyasztdsi szokdsok dtalakuldsa

Az elmult években globdlisan folyamatosan nétt a kozosségi médiat rendszeresen hasznalok
aranya. Orszagonként azonban jelentdsen eltérhet a kozosségi média fontossaga, illetve
jelentds kiilonbségek vannak abban is, hogy melyik platformok a leginkabb elterjedtek. A
televizio tovabbra is nagyon meghatarozo tajékozodasi forras, ugyanakkor az europai adatok
azt mutatjak, hogy a kozosségi média és a televizio trendjei egyre inkabb egylitt, am forditott
eldjellel valtoznak. Az eurdpai orszagok egy részében a kozosségi média mar atvette a
dominans médium szerepét, mig jonéhany orszagban tovabbra is inkabb jellemzo a napi szintil
televizié haszndlat a kozosségi médiaval szemben. Az Eurobarometer adataibol tobb évre
visszamenodlegesen elkészitett médiafogyasztasi szegmentacios modell eredményei azt
mutatjak, hogy rohamléptekkel zajlik a fogyasztoi szokasok atalakulasa és folyamatosan né a
sokcsatornas (hagyomanyos és online) és a kifejezetten csak online csatorniakon keresztiil
médiat fogyasztok és tajékozoddk aranya.

Médidval kapcsolatos bizalom

Az internettel és a kozosségi médiaval kapcsolatos bizalom mértéke a hagyomanyos
médiumokkal, illetve a politikai intézményrendszerrel osszehasonlitva meglehet6sen alacsony.
Az Eurobarometer 2019-es adatai szerint minden vizsgalt életkori csoportban az online
kozosségi halozatok egy 15 elemdi lista utolsd helyein szerepelnek. Mikozben ez int6 jel lehet,
jelzi azt a folyamatot is, amely szerint a bizalom és bizalmatlansag dimenzié az online
médiacsatornak esetében aggregalt formaban nem igazan értelmezhetdk, helyette egyre inkabb
a kulonbozé platformokkal és a platformokon megjelené egyedi tartalmakkal kapcsolatos
bizalom mértéke lesz a mérvado.

Kozosségi média kutatdsi trendek 2010 és 2022 kozott
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A 2010 és 2022 kozott megjelent tobb tizezer kozosségi médiaval foglalkozé tudomanyos
publikaci6 metaadatai alapjan tobb meghatirozé tematikus klasztert lehet azonositani a
halozatelemzés modszertanaval. Ezeknek a klasztereknek a részletes vizsgalata azt mutatja,
hogy az elmult években a kozosségi média és a demokracia kapcsolataval (fake news,
propaganda, dezinformacio, stb.) foglalkozé kutatasok szama dinamikus novekedésnek indult.
Ezek azonban sajnalatosan mind a vizsgalt platformok mind pedig az érintett tarsadalmi
csoportok (leginkabb orszagok) szerint nagyon aszimmetrikus eloszlast mutatnak: a kutatasok
elsdsorban az Egyesiilt Allamokra (kisebb mértékben Nyugat Eurdpa orszagaira) vonatkoznak
és tulsulyban vannak Twitter adatokat hasznalé empirikus vizsgalatok. (Hiszen szinte csak
ennek a kozosségi platformnak az adataihoz lehet hozzaférni.)

A tarsadalomtudomanyi kutatasok f6 fokusza altalaban az ok-okozati osszefiiggések feltarasa
és magyarazata, és kevésbé a pusztan deskriptiv jellegli informaciokozlés. Ugyanakkor a
kozosségi médian keresztiili propagandaval és félretajékoztatassal és polarizacioval kapcsolatos
ismereteinknek sem a mennyisége, sem pedig azok megbizhatdsaga nem tart még ott, hogy az
egyszerl leiro jellegli kutatasokra ne lenne sziikség. A tisztanlatdst mar onmagaban az is
neheziti, hogy a leginformativabb adatok magantulajdonban vannak és/vagy azok kutatasi célu
feldolgozasa komoly etikai és adatvédelmi problémakat vetne fel, igy j6 eséllyel nem kutathatok.
A széleskori és altalanosithatd adatforrasok hianyaban ezért nagyon sok kutatas egyszerd
kényelmi mintakkal vagy kislétszamu kisérletekkel dolgozik.

Kutatdsi eredmények fobb megdllapitdsai

A szakirodalomban nagyon kevés olyan tanulmany létezik, amely megkisérelte volna
megbecsulni az online félretajékoztatas kinalati oldalanak mennyiségét.

A kiilonbozd kutatasok eredményei tehat osszességében abba az irdanyba mutatnak, hogy a
rendszeres és a véleményekben, cselekedetekben valamilyen hatast kivaltani képes ,,fake news
fogyasztas” ugyan embereknek csak kis részét érinti, ugyanakkor a kilonféle tarsadalmi
csoportok érintettsége nagy mértékben kulonbozik. Ezért érdemes helyén kezelni az aggregalt
adatokat és vigyazni kell az azokbdl levonhaté tulzott altalanositasokkal. Roviden: a teljes
tarsadalomra ,szétteritve” a probléma nem tlnik olyan nagynak, mégis fokuszaltan
jelentkezhet bizonyos tarsadalmi csoportoknal. A hamis informaciok terjesztésben (elsésorban
a Twitteren) fontos szerepe van az automatizalt botoknak, am a kozosségi média felhasznaloi
kozotti informacio-terjedés jorészt homogeén klaszterekben zajlik, ahol a felhasznalok leginkabb
a sajat kozeli barataikban biznak meg. A felhasznalok nagyobb valoszinlséggel gondoljak ugy,
hogy a hirek pontosak és kiegyensulyozottak, ha egy olyan személy osztja meg oket, akit
ismernek és akiben megbiznak (social bias) Erre a jelenségre pedig a kozosségi média
algoritmusai is raerdsitenek azzal, hogy a kozeli ismerdsok interakcioit részesitik elonyben
(engagement), igy végsé soron egy adott hir (tartalom) népszeriisége és nem pedig a
valdsagtartalma és a megbizhatdsaga lesz a fontos. (algorithmic bias)

A dezinformacids kampanyok kozvetlen hatasa a valasztoi viselkedésre ugyan korlatozott, a
jelenség kozvetett kovetkezményei azonban joval aggasztébbak: noveli a cinizmus, az apatia és
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a bizalmatlansag mértékét, osszezavarja és tulterheli a médiafogyasztokat, mentalis elfaradast
okoz és végs6 soron hozzajarul a szélsGségesség és a tarsadalmi polarizacié novekedéséhez.

A hamis hirekkel kapcsolatos diffizios tanulmanyok egyik legfébb korlatja az adatok nyilvanos
hozzaférhetSsége. A legtobb kutatas ezért csak a Twitter adatokat tudta hasznalni, igy nem
sokat tudunk arrdl, hogy a hamis hirek terjedése miként zajlik példaul a Facebook-on, vilag
legnagyobb kozosségi platformjan. De nem jobb a helyzet a tobbi meghatarozé szolgaltato
esetében sem. A méretiikhoz és tarsadalmi hatasukhoz képest a Reddit, a Pinterest és még
inkabb a YouTube tovabbra is inkabb sziirke zonanak szamitanak, azaz nagyon keveset tudunk
arrol, hogy mi zajlik valéjaban ezeken a platformokon.

A médiaban, politikusi megnyilvanulasokban, barati beszélgetéseken kozhelyként tekintenek a
szlirobuborékok és a visszhangkamrak létezését és ezek negativ tarsadalmi-politikai hatasaire.
Az empirikus kutatasok eredményei azonban osszességében természetesen nem cafoljak, de
mindenképpen arnyaljak ezeket a tulsagosan is sommas kijelentéseket.

A kozosségi média egyik fontos funkcidja, hogy integrativ online teret biztosit a hasonlo
érdeklodésd, vilaglatasi emberek szamara. Ez onmagaban korantsem negativ jelenség, hiszen
hozzajarulhat ahhoz, hogy felerésodhessenek olyan vélemények és narrativak, amelyeknek erre
a foldrajzi és tarsadalmi ,,szétszortsaguk” miatt masképpen nem lenne lehetdsége. De
tekinthetlink ezekre ugy is, mint biztonsagos helyekre olyan emberek szamara, akiket akar az
offline, akar az online vilagban valamilyen diszkriminacio suijt.

Ha a negativ hatasokat vizsgaljuk, akkor viszont a homogén csoportok korlatozzak a
vélemények sokszinliségét (hiszen jo eséllyel inkabb egymashoz hasonlé és kis szamd
érvkészlet van jelen egy ilyen kozosségben), vagy a zart csoportok mikodési logikajabol
fakaddan el6bb-utobb megjelennek azok a népszeri vélemények, amelyeket csak azért képvisel
valaki, hogy a tagok minél nagyobb részének nyerje el a tetszését és/vagy egyetértését. (Ezt a
hatast mar a kozosségi média elott is szamos kisérleti kutatas bebizonyitotta.) Az online
gylloletcsoportok megjelenése és megerdsodése mogott lényegében hasonld folyamatok
figyelhetok meg.

Altalanossagban kijelenthet, hogy egy olyan egyszeriinek tind kérdést, mely szerint
hozzajarul-e a kozosségi média a tarsadalmi-politikai polarizacié novekedéséhez a jelenlegi
informaciok alapjan nem lehet egyértelmiien megvalaszolni. Ennek oka részben az, hogy a
kutatasi eredmények egymasnak ellentmonddak (nem fiiggetlenil attdl, hogy mar maganak a
jelenségnek a pontos definicidja sem egyértelm), részben pedig az, hogy ha el is fogadjuk, hogy
Osszességében né a politikai polarizaltsag, akkor sem vagyunk képesek e komplex jelenség
sokféle tényez6jébdl ,kihalaszni” a kozosségi médiara és az online hirfogyasztasra juto
felelosséget.

Arnyaltabb megkozelitést tesz lehetdvé, ha a polarizaciét egy olyan jelenségként fogjuk fel,
amely abbdl indul ki, hogy az emberek nem egyformak, és a kilonféle demografiai és politikai
és ideologiai preferenciakkal rendelkezé csoportokra mas és mas modon hat a kozosségi



média, és ezen belul is a hamis informacioknak vagy a sajattal ellentétes politikai véleményeknek
vald kitettség.

Amennyiben a politikai orientaciora és a polarizacioval kapcsolatos percepciora nem fiiggetlen,
hanem fliggd valtozoként tekintlink, egy tovabbi nézépontot emelhetiink be elemzésbe. Az
amerikai Pew Research Institute 2022 végén publikalt nemzetkozi kutatdsa azt taldlta, hogy az
emberek leginkabb Ugy gondoljak, hogy a kozosségi médian keresztiil az emberek konnyebben
manipuldlhatok és jobban megoszthatod a tarsadalom, ugyanakkor sokkal hatékonyabban és
konnyebben tudnak tajékozddni a politikaval kapcsolatos kérdésekben.



1 Bevezetés: A kutatas célja és modszertana

Az elmult évek soran az internet és a kozosségi média a politikai nyilvanossag elsé szamu
médiumava valt. Ez a komplex digitdlis okoszisztéma alapjaiban véltoztatta meg a politikai
kommunikacid, a hirfogyasztas és az allampolgari politikai diskurzus mintazatait. Ahogy a
kozosségi média egyre nagyobb szeletet hasitott ki a nyilvanossagbol, Ugy nott az igény arra,
hogy a tudomany, a szakpolitika és persze az ezeket a rendszereket hasznalo kiilonbozé
szereplok megértsék azokat a mikro- és makroszintlii mechanizmusokat amelyek latens és
manifeszt moédon néhany év alatt atrajzoltak a politikai nyilvanossag szerkezetét és
mechanizmusait. Ezeket a folyamatokat leirni és (részben) megmagyarazni hivatott kutatasok
szama az elmult években folyamatosan nétt: a politikatudomany, szocioldgia, pszichologia, jog,
kommunikacid, kozgazdasagtan és az informatika, illetve ezek interdiszciplinaris
egyuttmiikodései korabban nem latott intenzitassal fordultak a téma iranyaba. Egy (szinte)
teljes mértékben ismeretlen vilagot kellett feltarnia a kutatasoknak, egy olyan paradox
helyzetben, ahol ugyan az online nyilvanossag digitalis adatai karnyujtasnyira vannak a
kutatoktol, és ezek egy része viszonylag konnyen oOsszegylijthetd és elemezhetd, mégis a
legfontosabb kérdésekre valaszokat rejté adatokat a rendszert mikodtetd technologiai
vallalatok elsésorban a sajat, masodsorban pedig a felhasznaloik érdekeit védendé a kutatoktol
elzarva tartjak.

Az internet és a demokracia Osszetett kapcsolatanak vizsgalata lényegében egyidds a
technolégia megjelenésével. A 2000-es évek korai utopiai még leginkabb a “felszabadito
technolégia" (liberating technolgies) elméletét hirdették: egy olyan akadalymentes,
transznacionalis kommunikacios halozat, amely véget vethet az onkényuralmi rendszereknek,
vagy legalabbis megneheziti az autoriter politikai berendezkedések kialakulasat, és végs6 soron
vilagszerte hozzajarul (majd) a szabadsag novekedéséhez. A 2010-es évtized politikai eseményei
és még inkabb az elmult néhany év torténései (a populista partok és jeloltek felemelkedése,
valamint a politikahoz kothet6 erészak fellingolasa a vilag jonéhany orszagaban) egy merdben
mas valdsagot teremtett meg, ahol kulcskérdéssé valt, hogy a digitalis technolégiak, és azon
belil is a kozosségi média platformok (és a mogottiik allé technoldgiai oriasvallalatok) milyen
szerepet jatszanak olyan negativ tarsadalmi folyamatok katalizalasaban, mint tarsadalmi
polarizacid6 novekedése, a szélsGséges politikai csoportok erdszakos tevékenységének
tamogatasa és osszességében a demokratikus politikai rendszerekkel kapcsolatos novekvo
mértékl kiabrandultsag és bizalmatlansag.

Tanulmanyunk f6 célja annak vizsgalata, hogy milyen hatassal vannak az online platformok a
nyilvanossag alakulasara, és miként befolyasoljak az online platformok a demokratikus
folyamatokat, a tarsadalmi nyilvanossag és kozbeszéd alakulasat? Ezekre a feltett kérdésekre a
téma komplexitasabol, az elemzés perspektivainak sokféleségébdl, és a csak korlatozottan
elérheté primer adatok és szekunder kutatasi eredmények kovetkeztében csupan részleges
vilaszokat tudunk adni. Ugy gondoljuk azonban, hogy az itt bemutatott informaciok és
kovetkeztetések alkalmasak lehetnek arra, hogy a téma szakpolitikai vetileteivel foglakozo
szakemberek tisztabban lassak a beavatkozasok iranyait és korlatait.



Az el6z6 bekezdésben feltett f6 kérdéseket az alabbi modszerek alkalmazasaval vizsgaluk,
amelyek egyben a tanulmany fejezeteit is jelentik.

I. Egy rovid elméleti bevezetdben attekintjiik a média és a politikai folyamatok témank
szempontjabdl relevans alapvetd osszefiiggéseit és fogalmait (2. fejezet)

2. Ezt kovetSen az Eurobarometer kutatas adatainak primer elemzésén, illetve mas
kutatasok anyagainak osszefoglalasan keresztul bemutatjuk a médiafogyasztasi és
médiaval kapcsolatos bizalom europai trendjeit. (3. fejezet)

3. A Scopus tudomanyos cikkeket tartalmazé adatbazisabdl kigytijtottiik a 2011 és 2022
kozotti osszes olyan tarsadalomtudomanyokhoz kotheti cikk metaadatait, amelyek a
kozosségi médiaval foglalkoztak. Ebben az adatbazisban a kulcsszavak
halézatelemzésével azonositjuk a legfontosabb kutatasi fokuszokat, illetve
megvizsgaljuk, hogy a témank szempontjabdl fontos kulcsszavak gyakorisaga hogyan
valtozott a vizsgalt idSszakban. (4. fejezet)

4. Néhany kivalasztott szakirodalmi attekintést (literature review) tartalmazo cikk és
konyvfejezet alapjan osszefoglaljuk a kutatasok legfontosabb eredményeit. (5. fejezet)
és részletesebben bemutatunk néhany konkrét esetet (Rovid esettanulmanyok, 6.
fejezet)

5. Végezetiil osszefoglaljuk a kutatasok altal feltart problémakat és néhany stratégiai
javaslatot fogalmazunk meg. (7. fejezet)



2 A média szerepe a politikai folyamatokban - alapfogalmak és
elméleti keretek

2.1 Demokracia és média

Miota csak léteznek eszmék és nagy politikai ideologiak, léteznek azok a torésvonalak is,
amelyek képesek vilagnézeti alapon megosztani a kulonbozé tarsadalmi csoportokat. A
tarsadalmi csoportok kozotti, valamilyen fajta ideologiai okbol kialakulo szembenallast
polarizacionak nevezziik. Az oxfordi szotar szerint a polarizacioé pontos jelentése: "egy csoport
felosztasa élesen ellentétes alcsoportokra, kozosségekre, vélemények vagy hiedelmek
halmazaira." Bizonyos foku polarizaci6 minden demokratikus rendszerben elkertlhetetlen, a
tulzott politikai homogenitas azonban megsziintetheti a demokratikus alternativak jelenlétét.
A 19. szazadban John Stuart Mill azt allitotta, hogy a politikai kilonbségek hatarain ativeld
parbeszéd kulcsfontossagu elofeltétele a demokratikus polgarsag fenntartasanak. Hannah
Arendt kijelentette, hogy a vita potolhatatlan olyan felvilagosult vélemények kialakitasahoz,
amelyek tulmutatnak a sajat szubjektivitas hatarain, és integraljak masok allaspontjat. A vilag
meghatarozé szellemi vezetdi gyakran fejezték ki aggodalmukat a tarsadalmi és politikai
polarizacio fokozodasa miatt.

A szociologusoktol a kozgazdaszokig, a politikusoktol a kiillonbozé médiumokig, sokan
érdeklédnek a véleményformalasi folyamatot iranyito tarsadalmi halézatok irant. Az emberek
véleményét alakitod két f6 tényezd az elfogultsdg, amely sajat véleményiik kilsé megerdsitése
utan alakul ki, és a tdrsadalmi befolyds. Vicario (2016) szerint az offline és online kozosségek
megfigyelt polarizacioja e két erd egylittes hatasanak az eredménye. A megerdsitési elfogultsag
hajlamos az olyan informacioknak kedvezni, amelyekrdél az emberek mar meg vannak gy6zédve.
Bar ez a jelenség nagyrészt nem szandékos, gyakran a rendelkezésre allé6 ismeretanyag egy
részének teljes figyelmen kivil hagyasat eredményezi, lényegesen kevesebb érintkezést okozva
egymasnak ellentmond6 nézépontokkal. Ezt a fajta megerdsitési torzitast, és a mas
informaciosziliré, példaul tartalomajanlé  rendszerek altal okozott elszigeteltséget
véleménybuboréknak nevezik.

Ellentétben a megerésitd torzitassal, a tarsadalmi befolyas az a folyamat, amelynek soran az
egyén véleményére vagy viselkedésére masok ténylegesen hatassal vannak - ez a jelenség pedig
az Ugynevezett "echo-chamberek" kialakulasaért felelés. Fogalmilag a véleménybuborék és az
eco-chamberek (,,véleménykamrak’) kozotti fontos kilonbség, hogy mig az eldbbi a valosaggal,
illetve az ellentétes nézetekkel valo Osszeegyeztethetetlenség hatasira megsziinhet, utobbi
esetében ez teljesen kizart; itt a megerdsitd hatas akkor is érvényesiil, ha eltéré nézetekkel
talalkozunk. Ez teljesen ellehetetleniti a demokratikus tarsadalom egyik alapfeltételét, a
kolcsonos és konstruktiv parbeszédet, felerdsitve a kollektiv tarsadalmi polarizaciot.

A mesterséges intelligencia segitségével tokélyre fejlesztett, személyre szabott meggydzés
velejaroja, hogy a fogyasztd, (azaz a szavazdpolgar) egyre kevésbé képes tajékozodni,
meérlegelni, donteni — a preferenciaalapi megerésitésre épité médiahatasok igy a széles kord,
objektiv tajékoztatds végét jelenthetik. A pesszimista megkozelitések szerint ez az Uj
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médiakornyezet kiteljesiti a manipulaciora épulé fogyasztoi tarsadalmat és minden eddiginél
hatékonyabba teszi a politikai propagandat. A narrativak kozti eltérésbeli kiilonbség a politikai
rendszerek nyilt vagy latens autoriter torekvéseivel parosulva sok kutaté szamara felveti azt a
kérdést, hogy a rendszer, amely a demokracia legtobb jogi és intézményi feltételét latszolag
teljesiti, valoban demokracia-e abban az esetben, ha a kibertérben az elit a megfigyelés és az
ellenérzés minden modern eszkozével rendelkezik, és ezzel kizarolag politikai célbol idordl-
idére él is. Amennyiben a fejezet bevezetSjében is olvashaté demokracia-definiciot
kiterjesztjuk a kommunikacio és a médiafogyasztasi szokasok figyelembevételére is, Ugy a valasz
az, hogy nem. Ez a tarsadalmak onmagarol valé gondolkodasat és rendszerszintii alternativak
megteremtését is elSsegitheti, a probléma megoldasara alkalmas eszkozok hianyaban azonban
a ma ismert tarsadalmak széthullasaval fenyeget. Es bar maguk az online médiaplatformok altal
sziilt kihivasok Ujak, melyekre egyel6re nincsenek elégséges tudomanyos vagy jogi valaszok, a
jelenség felhajtoerejeként szolgald politikai propaganda korantsem nevezheté a modern kor

e 7.z

A széles tomegeket eléré tomegkommunikacio kora elétt a politikai célra szant informacios
kampanyok hatékonysaga és terjedésének sebessége is a napjainkban rendelkezésre allo
lehetSségek toredéke volt. A modernitasban ugyanakkor a "hagyomanyos digitalis platformok”
(elsésorban a televizio) teljesen Uj szintre emelte a politikai lizenetek kozvetithetoségét. A
technolégia fejlédése nyitotta meg az utat a médianak arra, hogy negyedik (nem hivatalos)
hatalmi agga formalddjon, Ujradefinialva ezzel a korabban szabad gondolkodasrdl, tarsadalmi
felelosségvallalasrol, véleménynyilvanitasrol és onrendelkezésrdl szolo elképzeléseket.

A kovetkezd rovid alfejezetekben a létezé szakirodalmak ismertetésével, részben pedig a
legljabb informaciés technologiak hasznalatanak konkrét példaival szeretnénk bemutatni
azokat a negativ (és esetlegesen pozitiv) hatasokat, amelyeket az internet és a kozosségi
halézatok megjelenése eredményezett, jelentdsen felgyorsitva és radikalizalva a hagyomanyos
digitalis média altal elinditott folyamatokat. A megvaltozott hirgyartas és hirfogyasztas Uj
trendeket teremtett és Uj lehetoségeket kinal(t) a hatalom és a kiilonbozé politikai erék mellett
elkotelez6dé médiakonglomeratumok szamara. Erre az 0j vilagra, amelyet immar nemcsak
fizikai létlink, de online teret betoltd tartalmak és személyiségek is alkotnak, a szakirodalom
gyakran csak "igazsag utani kor"-ként (post-truth age) hivatkozik.

2.2 A manipulaci6 eszkozei a demokraciaban

A demokraciaval foglalkozd, szinte minden jelentésebb kutatasban a demokracia definicidja
intézmények és gyakorlatok osszességére redukalodik. Ezekbdl a definicidkbdl kideriil, hogy a
demokratikus tarsadalom sarokkove az altalanos szavazati jog és egy torvények mentén
kormanyzo allam. Ez a leiras ugyan azonositja a demokracia alapveto jellemzdit, de nem ragadja
meg az ilyen tipusu tarsadalom konstitutiv allapotat. Sokkal jobb, ha a demokraciat politikai
berendezkedés helyett inkabb nyitott kommunikacios kulturanak tekintjuk. A demokraciak
lehetnek liberalisak vagy illiberalisak, populistak vagy konszenzuson alapuléak, de ezek mind
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egy adott kommunikacios kultira lehetséges kovetkezményei. A demokracia iranya pedig
nagymértékben fugg a kommunikacid eszkozeitdl és az altaluk hirdetett lzenetektdl. A
demokraciat a szabad véleménynyilvanitas kultirajanak tekinteni annyit tesz, mint el6térbe
helyezni annak végtelen fejlédésre vald potencialjat és egyben a ra leselkedd veszélyeknek valo
kitettségét. Ezt nevezhetjik akar a demokracia paradoxonanak: szabad és nyitott
kommunikacios kornyezet, amely nyitottsaga miatt egyben végletekig kizsakmanyolhato is. Ez
az ellentmondas all minden demokracia kozéppontjaban, gyakorlatilag lehetetlen feloldani vagy
megkerulni. Masképpen fogalmazva, a véleménynyilvanitas szabadsaga, amelyet a hagyomanyos
megkozelitések a demokracia alapvetd feltételének tekintettek, a kommunikacid egyre
nagyobb mértéki digitalizdcidjaval potencidlisan karosithatja onmagat. Ez segit megérteni
azokat a jelenségeket, amelyeket a késobbiekben részletesen is bemutatunk. A demokracia
fenntartasa tobbé nem csupdan politikai dontéshozok felel6sségének, hanem az allampolgarok
mindennapos kommunikativ cselekvésének fliggvénye is. Ennek a kommunikativ cselekvésnek
a legfébb szintereivé napjainkban az internetes kommunikacios csatornak léptek eld.

2.3 Félretajékoztatas, dezinformacio és fake news

Ahogy arra a bevezetében utaltunk mar, az internet ,,hajnalan” szamos korai elmélet és jovobe
tekintd trendelemzés azt vetitette eldre, hogy a digitalis technologiakkal a demokracia egy uj
korszaka fog bekoszonteni. A kozosségi média megjelenésével azonban ezek az optimista
megkozelitések fokozatosan alabbhagytak. Nem csupan arrdl van szd, hogy bizonyos tech-
cégek a kozosségi elérésre alapozva sikeres és népszer(i brandeket hoztak létre. Uj miifajt
teremtettek és Ujrairtak az internetezés kanonjat, amellyel a mar addig is gyorsan fejl6d6
virtudlis vilaghoz mérten rovid id6 alatt atalakitottak az emberek internethez kapcsolodo
viszonyat is. Bar az a tézis, mely szerint a kozosségi média eszkozei és az internet forrasai
oriasi hozzaférést biztositanak adatokhoz, tudashoz, kozosségi halézatokhoz, valamint kollektiv
részvételi lehetoségekhez tovabbra is all, szamos olyan probléma is megjelent, amelyek éppen
ellentétes hatasokat valtanak ki. Az olyan hatalmas kozosségi platformok, mint a Facebook és
a Twitter, nehezen tudnak megbirkozni azzal, hogy az altaluk létrehozott feliileteket barki
felhasznalhatja politikai vélemények, és ezaltal a részvételi demokracia befolyasolasara. A
kozosségi média algoritmusainak arnyékaban gyakran ontudatlanul formalédé csoportok
jonnek létre, akik képtelenek lesznek hozzijutni a megfelel6 mennyiségli és mindségi
informacidhoz. Ez a tarsadalmak és a kulonbozé tarsadalmi csoportok polarizaciojahoz
nagymeértékben jarul hozza, valamint konnyen okozhat politikai és tarsadalmi zlirzavart.

Tobb aktualis kutatas is bizonyitja, hogy a félretajékoztatas és a dezinformacio terjedése egyre
nagyobb problémakat sziil a demokratikus tarsadalmakban (Lazer et al,, 2019). Egy modern
médiakornyezetben a téves informacionak vald kitettség karos lehet, és negativ
kovetkezményekkel jarhat a demokratikus kormanyzasra, valamint a médiaba és az Ujsagirasba
vetett bizalomra nézve. (Bennett és Livingston, 2018) Az olyan hamis informaciokon alapulo
tarsadalmi vitak, mint pl. a globalis felmelegedés valosagossigat megkérddjelezd tedria,
ravilagitanak tobb kulonallo, de egymassal osszefiiggd konstrukcié fontossagara. Az elsé az



,»alhir” fogalma, amely hamis vagy félrevezet6 informaciéra utal (Lazer 2019). Ezen tdl érdemes
kilonbséget tenni a dezinformacio és a félretdjékoztatas kozott is: a dezinformacid a
félretajékoztatas egy részhalmaza, amit szandékosan terjesztenek azok, akik tisztaban vannak
azzal, hogy az informacié hamis. Ezzel szemben a félretajékoztatas olyan személyekhez kothetd,
akik tévesen azt hiszik, hogy az informacié tényszerlien helyes, holott nem az. (Vaccari és
Chadwick, 2020; Vraga és Bode, 2020)

Hatasos politikai dontések és gazdasagi beavatkozasok révén a villalatoknak és a
kormanyoknak donté szereplk van a félretajékoztatas és a fake news elleni kiizdelemben, mig
az orszagok kozotti osszehasonlitasok és elemzések pedig hatékony modjai lehetnek a valos
trendek és a megélt politikai tapasztalatok megértésének. Sajnos a dezinformacio és a fake
news elleni harc jogi és logisztikai problémakat is felvet: a kutatasi terulet viszonylagos
Ujszerlisége és a téma altalanos komplexitasa pedig egyelére nem teszi lehetévé ezeknek a
dilemmaknak a gyors és hatékony feloldasat. Ennek ellenére a mdaltban tortént relevans
események Osszegzése és Osszehasonlitasa mindenképpen elérébb vihet minket a
dezinformacié és a fake news ellen folytatott harcban. Fontos azonban megkilonboztetni a
politika vagy politikai médiumok altal kozpontilag iranyitott szandékos befolyasolasi
kampanyokat és az informacios kdoszba torkollo, elsésorban a kozosségi médiaban terjedo
ongerjesztd folyamatokat, még akkor is, ha a politika sokszor a kialakult informacios kaoszt a
hatalom megerdsitésére vagy alaasasara hasznalja fel, amely olykor valéban a politikai status
quo megvaltoztatasat eredményezi.

A dezinformacio és a félretajékoztatas kozotti kritikus megkulonboztetés a létrehozasuk és
megosztasuk mogott meghlzodo szandékkal kapcsolatos. Wardle és Derakhshan (2017) a
félretajékoztatast ugy irta le, mint az a folyamat, amelynek soran hamis informacidkat osztanak
meg, de nem szandékoznak kart okozni, mig a dezinformacio akkor kovetkezik be, ha valakik
rossz szandékkal hamis informaciot hoznak létre és terjesztenek. Azonban a Wu (2019) altal
javasolt félretajékoztatas hasznalhato ,gyljtéfogalomként, amely magdban foglal minden, a
kozosségi médian keresztiil terjesztett hamis vagy pontatlan informaciét”. A félretajékoztatas
megosztasanak szandéka és inditéka kategorizald funkciot is betolthet. A félretajékoztatas
szandékolatlan terjesztését inkabb az a vagy vezérli, hogy a felhasznalok a kozosségi
halézatokon keresztiil barataikat informaljak a kritikus kérdésekrdl, nem pedig a megtévesztési
szandék. A fals informaciok szandékos terjesztésének kozvetlen célja a megtévesztés, és
osszeeskuvés-elméletek, pletykak és alhirek elemeit foglalja magaban (Wu et al., 2019). Mas
kutatok azzal érveltek, hogy a megtévesztéshez valo kapcsolat nem mindig a félretdjékoztatas
jellemzdje. Példaul az olyan miifajok, mint a hirszatira és a hirparodia, kulcsfontossagu példak
arra, hogy alhireket létre lehet hozni példaul humor és szorakoztatas céljabdl is (Tandoc et al,,
2018). A szocialkonstrukcios szempont kiindulépontja, hogy az egyének félretajékoztatasanak
megértése és értelmezése abbol a tigabb tarsadalmi kontextusbol szarmazik, amelyben
talalkoznak vele, nem pedig egyszer(ien az informacioforras szandékabdl (Burr & Dick, 2017).
igy a téves informaciok rosszindulatd szindék szerinti kategorizalasa nem fedheti fel, hogy ez
a félretajékoztatas hogyan befolyasolja a tarsadalmi gyakorlatokat, példaul az informacio
masokkal valé megosztasat, az informaciok igazsaggal valo ellenslilyozasat, vagy a
kozegészségligyi intézkedések betartasat. Sharma (2019) azzal érvelt, hogy az alhirekkel
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kapcsolatos meglévé definiciok szlikek és behataroltak, mind a hivatkozott informacid tipusa,
mind az informacié létrehozasanak szandéka tekintetében. Ugy hatiarozta meg az alhireket,
mint ,,a médidn keresztiil kozzétett és terjesztett cikkek vagy lizenetek, amelyek hamis informdciokat
hordoznak, fliggetleniil a mogotte meghuzédé eszkozoktdl és inditékoktol” (Sharma et al., 2019,
I'11. 0.). Ennek megfelel6en az alhirek a félretajékoztatas tobb oldalat is magukba foglaljak, és
a kifejezést gyljtéfogalomként haszndljuk e kulcsfogalmak lefedésére.

2.4 A digitalis propaganda

Talan nem tulzas kijelenteni, hogy az elmult évek a politikai valtozasoknak olyan idoszaka volt,
ahol kiilonféle mozgalmak és partok voltak képesek gyorsan felemelkedni, és sokszor
ugyanilyen gyorsan hanyatlani vagy akar teljesen elt(inni. Ebben a folyamatosan valtozo és
bizonytalan politikai kornyezetben a digitdlis technologidk szamos civil kezdeményezés és
politikai cselekvés szamara biztositottak platformot. Ezzel kapcsolatban tobb kutatas is
kimutatta, hogy a kozosségi média fontos szerepet jatszik a politikarol és kozlgyekrdl szolo
diskurzusok, illetve eszmék aramlasaban, az allampolgarok tajékoztatasaban és mobilizalasaban.
A kozosségi média platformok azonban egyre inkabb a manipulativ, dezinformaciés kampanyok
eszkozeivé is valtak. Azok a befolyasolasi technikak, amelyeket osszefoglalé néven "digitalis
propagandanak” neveziink, ma az egyik legkomolyabb, demokraciara leselked6 veszélyt rejtik
magukban. A jelenséget Wooley és Howard (2019) egy olyan kommunikacios eljarasként irja
le, amelyet az algoritmusok, az automatizacid és az ebben szerepet jatszo6 emberi tényezé
egylttmiikodése hoz létre, célja pedig a félrevezetd informaciok kozosségi média haldzatokon
keresztuli céliranyos kezelése és terjesztése.

Eddigi tapasztalataink szerint a kozosségi médiat aktivan haszndljdk a kozvélemény
manipulalasanak eszkozeként, bar sokféle modon és kiilonbozé témakban. A tekintélyelvi
orszagokban a kozosségi média platformok ma mar a tarsadalmi kontroll elsédleges
eszkozeiként (is) funkcionalnak. Ez kilonosen igaz politikai, katonai és egészségligyi valsagok
idején, de altalanossagban jellemzé mindennapi életben is. A kozosségi médiat a demokratikus
politikai intézményrendszerrel rendelkezé orszagokban is aktivan hasznaljak digitalis
kozvélemény bizonyos szegmenseire iranyuld célzott kisérletekkel. Bar a kozosségi média
platformokat miikodtetd cégek a demokraciat aladsé tartalmaknak nem kozvetlen létrehozoi,
de gazdai és ellenérzéi a platformnak, mely lehetévé teszi ezeknek a tartalmaknak a
létrehozasat és terjesztését. Igy a kifogasolhaté tartalmak megjelenésének megelézése, illetve
a mar megjelent tartalmak megfelel6 szigorusaggal torténé szankcionalasa elsésorban ezeknek
a cégeknek a felelossége kéne, hogy legyen. Ez a felel6sség minden kritikus valasztas és egyéb
politikai esemény idején komoly etikai dilemmakat emel be a nyilvanos térbe, Gjra és Ujra
rairanyitva a figyelmet az online platformok és a politika sokrét(i és ambivalens viszonyara.

A Facebook hirfolyama és az olyan portalok algoritmusai, mint a Twitter és a YouTube,
valogatott tartalmakat allitanak eld. Ez azt jelenti, hogy ezek a funkcidk sziirnek és elényben
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részesitenek bizonyos tartalmakat, azaz szabalyozzak az emberek altal latott informaciokat.
Mivel a kozosségi média vallalatok intézkedéseket tettek annak befolyasolasara, hogy milyen
informaciokat vagy hireket lathatnak az emberek, igy felel6sséggel tartoznak tobbek kozott
annak biztositasaért, hogy a megjelent tartalmak ne legyenek karosak, zaklatdak vagy hamisak.
Nem vitas, hogy a platformoknak jelentdsen ujra kell definidlunk a sajat mikodésiiket ahhoz,
hogy a demokratikus dllamok és az internetes térben kvazi-allamként funkcionald kozosségi
platformok szimbidzisa ne jarjon egyiitt sulyos tarsadalmi externalidkkal.

Maganak a demokracianak a mikodését kilfoldi kormanyzatok és mas szervezetek
befolyasolasi kisérletei és belsé fenyegetések is nehezitik, igy a demokratikus intézmények
mikodése nincs garantdlva. A szocioldgia, statisztika és big-data elemzés tudomanyainak
feladata, hogy felhasznaljak a politikarol, kozvéleményrol és kommunikaciérol idaig gydijtott
adatatokat és felllitott elméleti modelleket a fenyegetések elleni harcban. A jelenlegi trendeket
figyelembe véve valoszin(, hogy egyes politikai szereplok gépi tanulasi alkalmazasokat kezdenek
majd hasznalni politikai tartalmak vagy a valodi hirektdl megkilonboztethetetlen, teljesen hamis
videok elballitasara, hogy alaassak a nyilvanos térben megosztott informaciokba és a
kozligyekrdl szold diskurzusokba vetett bizalmat.

A legtobb demokratikus kormany mar igyekszik el6késziteni a jogi szabalyozas megfelel6
valaszait. A tulszabalyozas nem kivant kovetkezményei azonban éppoly karosak lehetnek a
demokratikus rendszerekre, mint maguk a fenyegetések. A technoldgiai innovacié gyakran Uj
lehetSségeket kinal a lehetséges politikai jové kiilonbozé forgatokonyveinek megalmodasahoz.
A téma természetesen Uj kutatasi kérdéseket fogalmaz meg mindazok szamara, akik kozélet és
a tarsadalmak mikodését tanulmanyozzak, kiilonosen akkor, ha Ugy tiinik, hogy az Uj
informacios technologidk tovabb novelik a tarsadalmi egyenlStlenségeket és Gj tarsadalmi
problémakat hoznak létre, nem pedig a meglévéeket oldjak meg, vagy enyhitik.

A digitalis propaganda okai és kovetkezményei orszagonként természetesen eltérdek, ezért a
tudomany szerepldinek érdekében all egy olyan nagy kutatoi kozosség kialakitasa is, amely
normativan elkotelezett a tdrsadalmi egyenl6tlenségek orvoslasa, a kozéleti problémak
megoldasa és a demokratikus intézmények megerdsitése irant. A vizsgalt kérdésben
természetesen tovabbra is rengeteg a nyitott és nehezen megvalaszolhatd kérdés az egyes
szavazok konkrét befolyasolasi mechanizmusaival, valamint azzal kapcsolatban, hogy a
kormanyoknak, a médiumoknak és a civil tarsadalmi csoportoknak hogyan kellene erre a
helyzetre megfeleléen reagalniuk.

A leghatékonyabban akkor léphetiink fel a manipulativ kampanyok és a propaganda ellen, ha
osszehasonlitjuk a kiilonbozé problémamegoldasi stratégidkat, hiszen ezzel képet kaphatunk
arrol, hogy mely szakpolitikai valaszok miikodhetnek jol. Tajvanon a kormany tomeges, média
témaju oktatokampannyal és olyan robotokkal valaszolt, amelyek a tények ellenérzésére
szolgalnak. Ukrajnaban a kormany valasza minimalis volt, viszont ott egyre tobb magancég
probal a fake news ellen fellépve tények ellendrzésével és védelmével foglalkozni. llyen példaul
a Youscan.io, a ContextMedia, a Noksfishes, a SemanticForce, vagy az InfoStream. A digitalis
propaganda elleni harccal kapcsolatban azonban fontos megjegyezni, (akar hosszu, akar
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rovidtavi megoldasokrdl van szé) hogy a globalis tarsadalomnak olyan javitasokra van
szuksége, amelyek egyszerre tarsadalmi és technologiai szinten kezelik a problémat — a tajvani
eset jO példa erre a kétiranyl megkozelitésre. Ennek ellenére komplexebb problémaval allunk
szemben annal, hogy azt higgyiik, a sikerhez pusztan elég annyi, hogy a felhasznalok tobb vagy
jobb informacidhoz férnek hozza.

2.5 Automatizalt (bot-alapi) kommunikacio

A megfigyelésre alkalmas eszkozok hatékonysiaga fellilmulja az allampolgarok
védekezoképességét. A politikai ,,botok’ (vagyis a kozosségi médiaban egyszer(l lzenetek és
,beszélgetések” generalasara haszndlt szoftverligynokok) valodi alulrédl  épitkezd
mozgalmaknak dlcazzdk magukat a kozvélemény manipuldlasa érdekében. Az online
gylloletbeszéd egyre nagyobb teret hodit, a rosszindulatu szereplok és a digitalis
marketingszakemberek olyan hirgyarakat mikodtetnek, amelyek téves informaciokat (fake
news) terjesztenek, minden eddiginél konnyebbé téve a politikai rivalisok lejaratasat. Ez
alapjaiban assa ala az allampolgarok demokraciaba vetett hitét. Nem tulzas azt allitani, hogy
politikai csoportok vilagszerte ebben a pillanatban is azon dolgoznak, hogy szamos politikai
rendszerben kaoszt sziiljenek. Egyes katonai és hirszerzé tigynokségek a kozosségi médiat a
demokratikus folyamatok alaasasara és a demokratikus intézmények teljes lerombolasara
hasznaljak (Bradshaw & Howard, 2017).

Ennek ellenére, ha a digitalis propagandat csak technikai szempontbol probaljuk megérteni —
mint valtozok, modellek, kodok és algoritmusok halmazat, akkor indirekt modon az azt
létrehozé (hatalmi) szervezetek miikodését segitjik. Az, hogy valamit tisztan ,,technikai” vagy
mechanikai kérdésnek tekintiink a digitdlis propaganda kapcsan, eliminalja azt a kritikai
attitiidot, amely ilyen fontos és relevans tarsadalmi kérdések esetében elengedhetetlen.
Amennyiben ez az attit(id hianyzik a rendelkezéstinkre all6 adatok elemzése soran, akkor mar
maga a lehetSség is elparolog a kozosségi média platformok kozéletben betoltott szerepének
javitasara (Bolsover és Howard, 2017). Csak remélni tudjuk, hogy megértjik és megfeleléen
reagalunk egy olyan problémara, mint a digitalis propaganda politikai rendszereinkre gyakorolt
hatasa.

Az adatok elemzése két fontos komponenst kell, hogy magaba foglaljon: a technikai és a
tarsadalmi szempontot. Technikai jelenségként a digitdlis propagandat kozosségi média
platformok, autoném agensek, algoritmusok és big data egyltteseként hatarozhatjuk meg,
amelynek feladata a kozvélemény manipulalasa (Woolley & Howard, 2016b). A digitalis
propaganda természetesen ugyanannak a propagandanak a legtjabb formaja, amely évezredek
ota létezik politikai rendszereinkben — olyan kommunikacio, amely szandékos és artd, de
legalabbis opportunista szandékkal értelmezi Ujra vagy hozza létre szimbolumainkat, alapvetd
érzelmeinkre és legbelsobb sztereotipidinkra hatva, a racionalis gondolkodast megkeriilve, a
hirdetéseket politikai célra felhasznalva. Az automatizalds, a személyre szabhatosag és az
anonimitas mind a digitdlis propaganda jellemzdi kozé tartozik. A digitdlis propaganda karos
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mivolta abban rejlik, hogy lehetévé teszi nagy mennyiségl tartalom gyors terjesztését, elhitetve
a felhasznalokkal, hogy az Uzenetek csaladjuk és barataik kiterjedt halézatabol szarmaznak.

lly modon a digitalis propaganda jellemzéen a kovetkezé osszetevok koziil egyet vagy tobbet
foglal magaban: tartalomszolgaltatast automatizalé botok; hamis kozosségi média fidkok,
amelyek bizonyos (korlatozott) emberi gondozast igényelnek; illetve a fake news. A mar
emlitett politikai robotok a digitalis propaganda terjesztésének szerves részeként olyan
szoftverprogramok vagy dgensek, amelyeket egyszer(, ismétlédd, jellemzéen szoveges
feladatok elvégzésére hoznak létre. Altalanossagban elmondhaté, hogy a botokat arra
hasznaljak, hogy javitsak az emberek azon képességét, hogy online munkat végezzenek, mind a
mennyiség, mind a sebesség tekintetében. Ez a munka akar joindulatd és rendkiviil hasznos is
lehet: példaul a Wikipediaban valo navigalast lehetové tevd belsé hivatkozasok tobbségét botok
hozzak létre és tartjdk karban. Amikor viszont a botokat, programozasukkor emberi
tulajdonsagokkal "ruhazzak fel" — példaul annak érdekében, hogy valodi kozosségi média-
felhaszndlonak latszanak — kozosségi botoknak vagy chatbotoknak nevezzik oSket.
Hasznalhatok hétkoznapi feladatok elvégzésére, példaul informaciogyijtésre, de interakcioba
Iéphetnek emberekkel és rendszerekkel is. Ez olyan egyszeri feladatokat foglalhat magaban,
mint a hirek és informaciok tovabbitasa — példaul az id6jarassal, sporthirekkel és megosztasi
értékekkel kapcsolatos automatikus frissitések. Azonban hasznalhaték tobb rosszindulatu
tevékenység tamogatasara is, mint példaul a spamkuldés és a zaklatas. De fliggetlenul attol,
hogy joindulatu vagy rosszindulatu feladatot latnak el, képesek gyorsan tovabbitani uzeneteket,
interakcioba |épni mas felhasznalok tartalmaval, és még a népszeril tartalmakat befolyasolo
algoritmusokat is képesek befolyasolni vagy manipulalni — mindezt Ugy, hogy kozben latszolag
emberi felhasznalokként mikodnek.

A politikai botok tehat hatékony eszkozt jelentenek az online propaganda és
gylloletkampanyok osztonzésére. Egy személy, vagy emberek egy kis csoportja meglehetésen
konnyen hozhatja létre és koordinadlhatja politikai botok seregét a Twitteren, a YouTube-on
vagy az Instagramon, azt az illuziot keltve, hogy egy adott kérdésben nagymértékii konszenzus
vagy érdekl6édés mutatkozik. A politika szerepldi szerte a vilagon politikai botokat hasznalnak
sajat narrativaik becsatornazasara, mas politikai partok ellehetetlenitésére, és politikai rivalisaik
lejaratasara.

Az automatizalt kommunikacio témajaban szuletett kutatasi eredményeket nehéz a kozpolitika
szolgalataba allitani, mivel a kiberteret érintd jogi kérdések orszagonként nagyon eltéréek. A
2015-0s kanadai valasztasok soran példaul egy Sarah Silverman nev(i amerikai humorista a
Twitteren arra buzditotta a kanadaiakat, hogy szavazzanak a Nemzeti Demokrata Partra. Egy
kilfoldi pedig, aki az online térben nyilvanos véleményével befolyasolni prébalja a valasztasokat,
megsérti a kanadai valasztasi torvényt. Vajon ha ugyanezt az iizenetet botok terjesztik, akkor
az algoritmusok irdi vagy a platformot birtoklo szupercégek avatkoztak be a valasztasba, és
egyaltalan felelosségre vonhato barki a kovetkeményekeért?



3 Médiafogyasztasi trendek és médiabizalom Eurépaban

3.1 A felhasznalat adatbazisok és modszertan

A 6 fogalmak és osszefuggések attekintése utana nézziik meg, hogy ezek a folyamatok milyen
»taptalajon” termékenyiilhetnek meg az online térben és a kozosségi médiaban Eurdpaban.
Ehhez a primer elemzéshez az Eurobarometer 2018 és 2021 kozott készitett felméréseinek
nyers adatait hasznéltuk fel.'

Az Eurobarometer felmérésekben az mintanagysag orszagonként ~1000 f&> A felmérésekben
részt vevé orszagok kore idérdl idére valtozik (pl. tobb dél-kelet eurodpai orszag, igy
Montenegro és Macedonia is csatlakozott az elmult éveben), igy az osszehasonlithatosag és az
azonos bazis miatt az elemzésbdl kizartuk azokat az orszagokat, amelyek nem vettek részt
minden felmérésben. gy a végsd, sziirt adatbazis 27 unids tagorszag orszag adatait tartalmazta.?

A tudomanyos(abb) igényességli Osszehasonlito survey kutatasoktdl eltéréen az
Eurobarometer felmérés viszonylag kevés hangsulyt fektet arra, hogy a demografiai
hattérvaltozok nagyon pontos mérési szinteket tegyenek lehetové, illetve az adatok a
lehetéségekhez mérten a lehet legnagyobb megbizhatdsaggal osszehasonlithatdk legyenek az
orszagok kozott. A leginkabb problematikus hattérvaltozé az iskolai végzettség, mig a nem,
életkor és lakohely tekintetében ilyen kihivasok nincsenek. Hianyoznak ugyanakkor az
adatbazisbol a koherens, megbizhaté munkaerdpiaci statusz és jovedelem valtozék. igy ezeket
a dimenziokat nem tudtuk hasznalni az elemzéshez.

Mindezek alapjan az elemzéshez az alabbi képzett hattérvaltozokat hoztuk létre.
1. TABLAZAT:

AZ ELEMZESHEZ FELHASZNALT (KEPZETT) HATTERVALTOZOK

Hattérvaltozo Kategoriak \

Nem Az eredeti formajaban szerepel)

Eletkor Kategéridk: (1) 15-19, (2) 20-29, (3) 30-39, (4) 40-49, (5) 50-59, (6) 60+

Iskolai Az Eurobarometer felmérés nem tartalmaz részletes, orszagspecifikus és féleg

végzettség osszehangolt iskolai végzettség valtozot, az iskolai végzettség mérésére a ,,Mikor hagyta
abba a tanulast?” kérdés adatait hasznaltuk fel.

Kategoriak: (I-alacsony) 15 éves vagy korabban, (2-als6-kozép) 16-17 évesen (3-felsé-
kozép) 18-19 évesen, (4-felsé) 20 éves kora utan, (5-még tanul) jelenleg is tanulok.

Lakohely A lakéhely mérésére az eredeti adatbazisban szerepl6 hdromkategérias valtozot
hasznaltuk fel, amelyet utdlag (1) kbzség, (2) varos, (3) nagyvaros kategdridakba soroltunk.

! Ezeket a nyers adatbazisokat egyenként letoltottiik a Gesis-ZACAT adatrepozitériumbél, majd azonos elvek
mentén |étrehoztuk a hattérvaltozokat, illetve tisztitottuk az adatbazisokat.

2 Luxemburg és Malta esetében a mintak csak 500 f&bdl allnak.

3 Az egyetlen (sajnalatosan) hianyzé orszag az Egyesiilt Kiralysag, amelynek adatai a nyolc felmérés adatbazisaibol
kettSbdl hianyoztak. Ezért Gigy dontottiink, hogy a konzisztens elemzés, és az 6sszehasonlithatosag érdekében az
Egyesiilt Kiralysag értékeit sehol sem szerepeltetjiik.

17



3.2 Médiahasznalat és médiabizalom az online platformok koraban

Internethaszndlat

Mivel ma mar mindenhol donté tobbségben vannak azok, akik haszndljak az internetet, az
elemzésiink fokuszaban az internetet nem hasznalok vannak, hiszen 6k azok, akik esetében a
dominanstol eltéré médiahasznalati szokasokat feltételezhetiink, és egyelére ok azok, akiket
kozvetlenll nem érnek el a kozosségi médiaban fellelhetd tartalmak.

2018-2021 kozott a felmérésben résztvevé minden orszdg esetében csokkend tendencia
mutathatd ki, azaz egyre kevesebb olyan személy van, aki nem haszndl internetet. Egyes
,nyugati” orszagokban (Belgium, Egyesult Kiralysag, irorszag, Dania, Hollandia, Luxemburg,
Svédorszag, Finnorszag) a penetracio lényegében mar 100% kozeli, hiszen az egyébként is
alacsony értékek gyakorlatilag 0%-ra, vagy elenyészére redukalodtak, azaz a mintaban szerepld
osszes egyén haszndlja valamilyen rendszerességgel az internetet. Ezeknél az orszagoknal
valamennyire tobben nem hasznalnak internetet Németorszagban (az orszag keleti és nyugati
fele kozott nagyobb eltérések vannak), pontosan 9%, ami 5%-ponttal kevesebb, mint 4 évvel
ezelott.

A kozép- és kelet eurdpai orszagokban (Bulgaria, Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovakia,
Romania, Horvatorszag, illetve még Gorogorszag is) 4 évvel ezel6tt viszonylag nagyszamu
internetet nem hasznalé populacioval rendelkeztek, amely jelenleg még mindig viszonylag
magas, de atlagosan igy is kb. 10%-pontos csokkenésrol beszélhetiink. Ez alol kivétel
Csehorszag, ahol mar 4 évvel ezelétt sem volt magas, most pedig kifejezetten alacsony az
internetet nem hasznalok aranya, azaz ebben a tekintetben Csehorszag egyre inkabb a nyugat
eurodpai trendekhez csatlakozott.

A Baltikum orszagai (Litvania, Lettorszag, Esztorszag) produkaltik a legnagyobb eltérést, akik
4 évvel ezel6tt még a kelet eurdpai orszagok aranyaival megegyez6 értékeket mutattak, 2021 -
ben viszont mar 0 vagy kozel 0%-os aranyrdl beszélhetiink naluk, igy ezen a téren 6k léptek a
legnagyobbat elére. *

A gyengébb gazdasiggal rendelkezé ,,(dél)nyugat-eurdopai” orszagok (Olaszorszag,
Spanyolorszag, Portugalia) kordlbelil ugyanugy teljesitettek, mint a kelet-europai orszagok,
ezért a két tényezo kozott talan valamennyi osszefuggés is vonhato. A felmérésben szereplo
osszes orszag kozil Portugilia érte el a legrosszabb relativ eredményt (amennyiben az
internethasznalat novekedését pozitiv jelenségnek tekintjiik), hiszen az internethasznalok
aranya 5 évvel ezel6tt nagyon magas volt, és még most is magas. A legnagyobb valtozast az
internetet nem hasznalok aranyanak csokkenésében a Baltikum orszagainak atlagosan 18-20%-
os 4atlaga mellett Szlovékia, Szlovénia és Csehorszag érte el.” Az adatok alapjan ugy tiinik, hogy

* Fontos azonban megjegyezni, hogy ezek az értékek az Eurobarometer kutatds mddszertani sajatossagai miatt
nagyobb kilengéseket mutathatnak, igy a néhany szazalékos eltéréseket, illetve as 0%-os értékeket érdemes némi
fenntartassal kezelni.

* Ezek a radikélis valtozasok felvethetnek adatmindségi problémakat is, de ezt ennek a kutatdsnak a keretein beliil
nem vizsgaltuk.
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az internet hasznalata Portugalia, Bulgaria, Lengyelorszag, Romania és Malta lakosainak valik
leglassabban és legnehezebben a mindennapjaik részévé.

AZ INTERNETET NEM HASZNALOK ARANYA 2018-2021, EU27

Valtozas (2018-
2019 2020 2021 2021

Ausztria 15% 14% 12% 11% -4%
Belgium 10% 8% 0% 0% -10%
Bulgaria 29% 26% 23% 22% -7%
Ciprus 15% 14% 18% 11% -4%
Cseh Koztarsasag' 18% 14% n.a 7% -12%
Dania 5% 5% 1% 3% -3%
Egyesiilt Kiralysag 10% 10% n.a 1% -9%
Esztorszag 18% 16% 0% 0% -17%
Finnorszag 10% 10% 0% 0% -10%
Franciaorszag 14% 13% 10% 11% -3%
Gorogorszag 29% 28% 21% 17% -12%
Hollandia 1% 1% 1% 0% -1%
Horvatorszag 23% 19% 11% 13% -10%
irorszag 11% 10% 0% 0% -11%
Lengyelorszag 25% 23% 18% 18% -7%
Lettorszag 17% 18% 1% 7% -10%
Litvania 25% 22% na 0% -25%
Luxemburg 7% 5% n.a 1% -6%
Magyarorszag 24% 21% 21% 15% -8%
Malta 26% 22% 12% 17% -10%
Németorszag 15% 13% 9% 9% -5%
Olaszorszag 20% 19% 16% 13% -7%
Portugalia 28% 26% 25% 22% -7%
Romania 36% 30% 29% 27% -9%
Spanyolorszag 21% 18% 15% 13% -8%
Svédorszag 3% 2% 0% 0% -3%
Szlovakia 25% 21% 15% 11% -14%
Szlovénia 21% 20% 0% 11% -11%

Forrds: Eurobarometer 781 (2021)

Erdemes még roviden réapillantani arra az abrara, amely az internethasznaldk aranyanak és a
gazdasagi fejlettségnek a kapcsolatat mutatja. Ezen az latszik, hogy alapvetéen létezik egy
»enyhe” linearis trend, tehat altalanossagban elmondhaté, hogy minél gazdagabb egy orszag,
annal magasabb az internetet hasznalok aranya, ugyanakkor az élbolyban szamos olyan orszagot
is talalunk, amelyek inkabb a kozepesen fejlett csoportba tartoznak, de mégis 90%-ot
meghalado a penetracio. Az viszont kijelenthetd, hogy a gazdagabb orszagokban mindenhol
magas az internethasznalok aranya.



1. ABRA: INTERNETHASZNALOK ARANYA (2021) ES A GAZDASAGI FEJLETTSEG KAPCSOLATA
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Ausztria (AT), Belgium (BE), Bulgaria (BG), Ciprus (CY), Cseh Kéztarsasag (CZ), Németorszag (DE), Dania (DK), Esztorszag (EE), Spanyolorszag (ES), Finnorszag (Fl),
Franciaorszag (FR), Egyesiilt Kiralysag (UK), Gorégorszag (GR), Horvatorszag (HR), Magyarorszag (HU), lrorszég (IE), Olaszorszag (IT), Litvania (LT), Luxemburg
(LU), Lettorszag (LV), Malta (MT), Hollandia (NL), Lengyelorszag (PL), Portugalia (PT), Roméania (RO), Svédorszag (SE), Szlovénia (Sl), Szlovénia (SI)

Adatok forrasa: Eurobarometer, 2021

Otthon internet-haszndlat vdltozdsa

Talan nem fuggetlenil a koronavirus hatasatél, az EU 27 orszaganak atlagat vizsgalva 2018 és
2021 kozott folyamatosan nétt az otthoni internethozzaféréssel rendelkezd és otthonukban
gyakran internetez6 polgarok (haztartasok) aranya. Mig 2018-ban még csak 69% volt a napi
szintl hasznaldk aranya, addig ez 2021-re 87%-ra nétt. Ez az eredmény osszhangban van
azokkal a mar ismert trendekkel, mely szerint a korlatozo intézkedések, az online oktatas, a
home office, és altalanossagban a streaming technologidk fejlédése és az Gjabb és ujabb
kozosségi média platformok (pl. TikTok) térnyerése nagysagrendekkel novelte a kilonbozo
eszkozokon eltoltott képernySidSt lényegében az Ssszes vizsgilt orszagban. (Es azon tdl is.)
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3, TABLAZAT:

2. ABRA: OTTHONI INTERNET-HASZNALAT GYAKORISAGANAK VALTOZASA 2018-2021 KOZOTT

(EU27, ATLAG)
2018 69% 7% 20%
2019 72% (5 18%
2020 79% 5% 13%
2021 87% 4% 6%

B Minden nap M Heti 2-3 alkalommal  m Heti egy alkalommal  ® Havi 2-3 alkalommal  mRitkdbban  ® Soha

Orszagonként vizsgalva is hasonlok a trendek. Minden eurdpai orszagban jelentés mértékben
noétt az otthoni internetezok aranya a 2018-2021 kozotti idészakban. Tobb olyan orszag van,
ahol 20 szazalékpontos vagy azt meghaladé a napi hasznalok aranyanak novekedése. (Pl.
Belgium, Esztorszag, Litvania). De még a ,,legrosszabbul” teljesité orszagokban (Bulgaria, Dénia,
Franciaorszag) is 6 szazalékpontos a novekedés (amely természetesen mas és mas bazisrol
indult.) Bar Magyarorszagra vonatkozoan ennél sokkal pontosabb adatok is rendelkezésre
allnak, itthon 7 szazalékponttal nétt az otthon napi szinten internetezék aranya, ami
Osszességében az egyik legalacsonyabb érték, tovabba 6 szazalékponttal kevesebben vannak

azok, akik egyaltalan nem interneteznek otthon.

A NAPI OTTHONI INTERNETHASZNALOK ES AZ OTTHON NEM INTERNETEZOK ARANYANAK
VALTOZASA 2018 ES 2021 KOZOTT (SZAZALEKPONT)

Napi otthoni internethasznalék aranyanak Otthon nem internetez6k aranyanak
valtozasa (2018-2021) valtozasa (2018-2021)
Ausztria +0% -4%
Belgium +21% -11%
Bulgaria +6% -3%
Ciprus +21% -11%
Cseh Ko6ztarsasag' +19% -13%
Dania +6% -3%
Esztorszag +23% -18%
Finnorszag +14% -11%
Franciaorszag +6% -2%
Gorogorszag +11% -9%
Hollandia +4% -2%
Horvatorszag +10% -11%
irorszag +19% -11%
Lengyelorszag +9% -6%
Lettorszag +14% -10%
Litvania +32% -27%
Luxemburg +8% -6%
Magyarorszag +7% -6%
Malta +14% -10%
Németorszag +11% -7%
Olaszorszag +7% -6%
Portugalia +12% -7%
Romania +9% -8%
Spanyolorszag +11% -7%
Svédorszag +8% -4%
Szlovakia +15% -14%
Szlovénia +9% -9%

Forrds: Eurobarometer 781 (2021)
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Médiafogyasztas valtozasa 2018 és 2021 kozatt. Alapvetd trendek

A TV nézés gyakorisaganak vdltozasa Eurépdban

Ugyan a kutatasunk fokuszaban a kozosségi média all, ennek hatasa azonban még mindig nem
valaszthato el a hagyomanyos média-csatornaktol, ezért érdemes roviden bemutatni, hogy
melyek a TV nézés, illetve a radio hallgatas és az Gjsagolvasas legfontosabb trendjei.

A napi tévénézdk aranya Europaban magas, atlagosan 70-85% kortilire tehet6. A legkevesebb
napi tévénézé Luxemburgban és Lettorszagban, mig a legtobb Romaniaban, Bulgariaban és
Olaszorszagban van. Olyan orszagokban, ahol a naponta vetitett tévésorozatoknak nagyobb
hagyomanya van (pl. Ausztria, Olaszorszag, Spanyolorszag) magasabb a tévénézdk aranya is. A
Baltikum orszagai egységesen az atlagnal kb. 10-15%-kal alacsonyabb értéket produkaltak.
Magyarorszag egy teljesen atlagos, 77%-os eredményt mutat a napi tévénézdk aranyat tekintve.

A napi tévénézdk aranya a koronavirus-jarvany alatt Ciprus, Németorszag, Spanyolorszag,
Horvatorszag, Olaszorszag, Romania és Svédorszag kivételével mindenhol csokkent, ezek
kozil hat orszagban szamottevé mértékben. A legdrasztikusabb csokkenés a tévénézés
tekintetében irorszagban (16%) és Lettorszagban (13%) kovetkezett be, mig a ,,leginkébb
kitarto” tévénézoknek a spanyolok és az olaszok szamitanak.

A koronavirus altali korlatozasok osszességében kedvezhettek is volna a televiziézasnak, az,
hogy ennek ellenére a tévénézdk aranya csokkent, csak kihangsllyozza azt a folyamatot,
amelyben a televizi6 és a hagyomanyos tartalomfogyasztasi szolgaltatasok egyre jobban
maradnak alul a kozosségi média, illetve videdmegoszto oldalak és a streaming-platformok altal
kinalt szolgaltatasokkal szemben. A soha tévét nem nézék aranya szinte mindenhol Iényegében
valtozatlan maradt, pusztan +/-1%-os eltérésekrdl beszélhetunk, ez alol egyediil Németorszag
(-4%) és Malta (+6%) kilengése a kivétel.
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3. ABRA: TV NEZES GYAKORISAGANAK VALTOZASA 2018 ES 2021 KOZOTT (EU27, TELJIES LAKOSSAG)

Naponta TV-t néz : Valtozas (2018-2021) Soha nem néz TV-t Valtozas (2018-2021)
Ausztria _86% ‘ +3% Ausztria . +1% ‘ -1% .
selgium | A 7+ 3% seigium [ - B
Bulgaria _0% ‘ -2% Bulgaria = 0% \ 0%
Ciprus _ 85% ‘ +4% Ciprus . +1% ‘ 0%
Cseh Koztarsasag _ 70% : -8% Cseh Koztarsasag - +3% . +1%
Németorszag _ 80% +8% Németorszag - +2% ‘ -4‘-
oania | A 75 4% pania [ 2% | 0%
Esztorszag _ 69% -6% Esztorszag - +3% 0%
Spanyolorszag _87% | +6% Spanyolorszag . +1% -1% .
Finnorszag _ 76% -2% Finnorszag 0% -1% .
Franciaorszag _ 76% -4% Franciaorszag _ +5% . +1%
GOrogorszag _ 76% -6% Gorogorszag - +3% . +1%
Horvétorszag _87% 1 +1% Horvéatorszag 0% 1% .
Magyarorszag _ 77% -8% Magyarorszag - +3% 0%
irorszag _ 71% ‘ -16% frorszag - +2% . +1%
Olaszorszag —% ‘ +3% Olaszorszag 0% -1% .
tirvania | 7o 7% tivania | +3% 0%
Luxemburg _ 62% ‘ -3% Luxemburg _ +5% . +1%
Lettorszag _ 65% -13% Lettorszag - +3% L% -
Hotancia | N -+ 1% Hollandia [ +1% § 0%
Lengyelorszag _ 82% w 2% Lengyelorszag . +1% ‘ 2% -
Portugdlia _ 83% ‘ -12% Portugalia . +1% . +1%
Romania —% ‘ +1% Romdnia . +1% ‘ 0%
Svédorszag _ 75% : +3% Svédorszag . +1% | 1% .
sziovénia || 7o 1% szlovénia [ 2 A |
sdovakia | -~ 1% saiovakia [ +>» 0%
Rddiéhallgatds

A radiohallgatas népszerlisége a felmért orszagokat egylttesen tekintve atlagosan kordlbeliil
50%-os. A radidhallgatas kulturaja Németorszagban és Belgiumban a legerésebb, mindkét
orszagban 60%-nal is tobben hallgatnak még radiot. A kelet eurdpai orszagokban (Romania,
Bulgaria, illetve még Magyarorszag is), illetve Olaszorszagban és Spanyolorszagban atlag alatti
a rendszeres radidhallgatok aranya.

A radidhallgatas Daniaban és irorszigban veszitett a vizsgalt idészakban a legrohamosabb
tempdban a népszeriiségébdl — érdekes megjegyezni, hogy Irorszagban a tévénézés
népszerlisége is hasonld mértékben romlott. 2018 és 2021 kozott atlagosan 6%-kal
kevesebben hallgattak radiot naponta azok koziil az orszagok koziil, amelyek korében a
radiozas vesztett a népszerliségébdl (ez az orszagok tobbsége). Mindossze nyolc orszagban
(Belgium, Németorszag, Gorogorszag, Horvatorszag, Litvania, Malta, Lengyelorszag és
Portugalia) nétt a napi radidhallgatok aranya, igaz, ez két orszagban, Portugalidban és
Gorogorszagban igen szamottevo, 12%-os. Magyarorszagon atlagosnak mondhato, 6%-kal
csokkent a napi radiohallgatok aranya. (Fontos, hogy a kutatasi modszertan jellegébdl fakadoan

a néhany szazalékos valtozasokat még nem érdemes valodi, trendszerd valtozasnak tekinteni.)

A radiot soha nem hallgatok aranya Spanyolorszagban, Franciaorszagban, Magyarorszagon és
Romaniaban a legnagyobb, a legkisebb pedig Ausztriaban, Finnorszagban és Szlovéniaban.
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Minden mas orszagban a radid elutasitottsaga atlagosan 7-8%-os. A koronavirus alatt a legtobb
orszagban elenyészd, |-2%-os volt a valtozas, azonban szamottevok a Baltikum orszagai, ahol
az emberek 6-7 és Portugdlia, ahol az emberek |5%-a szokott ra (?) valamilyen okbdl a
radiozasra. Magyarorszagon ugyanezen id6szak alatt 6%-kal nétt a radiot nem hallgatdk aranya.

4. ABRA: RADIO HALLGATAS GYAKORISAGANAK VALTOZASA 2018 ES 2021 KOzOTT (EU27, TELIES

LAKOSSAG)
Naponta hallgat radiét Véltozas (2018-2021) Soha nem hallgat radiét Viéltozds (2018-2021)
Ausztria _ 54% ‘ -6% Ausztria . 4% ‘ 0%
Belgium _ 61% ‘ +4% Belgium . 5% ‘ -1% I
suigaria [ 25 4% sulgaria [ 1% 1% ||
cieres | <= % cipros [ 12 B s
Cseh Koztarsasag _ 42% ‘ -4% Cseh Koztarsasag - 8% ‘ -1% I
Németorszag _ 66% +5% Németorszag - 8% -4% -
pania | > {159 pania [l 7% I +1%
Esztorszag _ 51% ‘ -6% Esztorszég . 5% ‘ -6% -
Spanyolorszag _ 29% ‘ -3% Spanyolorszag _ 25% ‘ I +1%
Finnorszag _ 50% ‘ -1% Finnorszag . 4% ‘ -3% .
Franciaorszag _ 50% ‘ -2% Franciaorszag _ 21% ‘ . +2%
Gorogorszag _ 42% ‘ +12% GOrogorszag - 8% w -2% .
Horvatorszag _ 49% \ +4% Horvatorszag - 7% w -4% -
Magyarorszag _ 33% ‘ -6% Magyarorszag _ 23% ‘ - +6%
frorszég _ 55% ‘ -14% frorszag - 6% ‘ . +2%
Olaszorszag _ 33% : -2% Olaszorszag _ 16% -1% I
. ‘ o vanio [ °% 7% I
Luxemburg _ 55% ‘ -10% Luxemburg - 6% ‘ -2% .
Lettorszag _ 46% : 12% Lettorszag - 7% ‘ -7% -
vaita | < 4% vaita [ 6% 0%
Hollandia | <5 -8% Hollandia [ 7% 0%
Lengyelorszag _ 43% +6% Lengyelorszag - 8% ‘ -6% -
portugslia | > +12% portugdlia [ 6% 15 [
Romania - 24% : 1% Romania _ 31% ‘ . +3%
Svédorszag _ 52% ‘ -4% Svédorszag - 7% ‘ -1% I
Szlovénia _ 60% ‘ -6% Szlovénia l 3% ‘ -2% .
Szlovékia _ 53% -6% Szlovékia - 8% 0%

Ujsdgolvasds, nyomtatott sajto

Nem tul meglepé modon, a harom tartalomfogyasztasi forma kozil ma mar az Ujsagolvasas a
legkevésbé elterjedt Europaban. A kelet és dél-europai orszagokban (Lengyelorszag, Romania,
Bulgaria, Magyarorszag, Csehorszag, illetve még Lettorszagban Gorogorszagban és Cipruson
is) mindossze 8-13% szazaléknyi ember olvas naponta nyomtatott sajtot. Szlovakiaban és
Szlovéniaban ennél egy kicsivel magasabb, 16-24%-os aranyrél beszélhetiink. Erdekesség, hogy
a Baltikum masik két orszagaban, Lettorszagnal joval magasabb, 30%-os népszerilisége van a
napi Ujsagolvasasnak, mig a nyugati orszagok kozul Spanyolorszagban, Olaszorszagban és
Franciaorszagban talaljuk a legkevesebb Ujsagolvasot. A tobbi hagyomanyos médidhoz
hasonléan az Gjsigolvasok aranya is alacsony irorszagban, azonban a tobbitdl eltéréen az &
szamuk lassu, de novekvé tendenciat mutat.

A tarsadalomnak tobb mint a fele kizarolag Hollandiaban, Svédorszagban és Finnorszagban
olvas naponta Ujsagot, utobbiban viszont ez a 60%-ot is meghaladja. Ausztriaban,
Németorszagban, Belgiumban és Luxemburgban ez az arany atlagosan csak 2-3 %-kal haladja
meg a 40%-ot.
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Erdekesség, hogy 2018 és 2021 kozott a legnagyobb népszeriiségre Litvanidban és Maltan tett
az Ujsagolvasas, ez |5%-os novekedést jelent, ami messze magasabb, mint barmelyik masik
orszagban. Szamottevd, 7%-os novekedésrdl beszélhetiink Belgiumban is.® A legnagyobb
mértékben a magyar médiafogyasztok szoktak le a napi Ujsagolvasasrol, osszesen 9%-kal
csokkent az aranyuk. Az Ujsagot soha nem olvasok Ciprus és Romania utan megint csak
legmagasabb, magyar piac
kiegyensulyozatlansagaval is parhuzamba vonhatoé. Raadasul ennek a csoportnak az aranya 2018
és 2021 kozott | 1%-kal nétt.

Magyarorszagon  a amely a nyomtatottmédia

A nyomtatott sajtd népszeriisége Litvania és Malta mellett hatarozottan novekvé tendenciat
(8%) még Daniaban mutat.

5. ABRA: UJSAGOLVASAS (NYOMTATOTT SAJTO) GYAKORISAGANAK VALTOZASA 2018 ES 2021

KOZOTT (EU27, TELIES LAKOSSAG)

Naponta olvas nyomtatott sajtét ‘ Valtozas (2018-2021) Soha nem olvas nyomtatott 5;:5 Valtozds (2018-2021)
Ausztria _ 40% -6% Ausztria . 5% : 0%
seigium | 4 +7% selgium [l 12% 2% 1
Bulgaria ] 5% 1% sulgaria || 3+ | 3
Ciprus - 11% 0% Ciprus _ 5_“% - +12%
Cseh Koztarsasag - 13% -1% Cseh Koztarsasag - 17% -4% .
Németorszag _ 42% +1% Németorszag - 13% I +1%
oania | ~+ +5% vénia [ 13% -s% [l
Esztorszag _ 31% +1% Esztorszag - 9% -6% -
Spanyolorszag - 12% -6% Spanyolorszag _ 38% - +6%
Finnorszég. | | N A NEAE - +3% Finnorszag | 2% 3% [l
Franciaorszag - 23% 0% Franciaorszag _ 38% - +6%
Gorogorszag - 11% +3% Gorogorszag _ 26% -7% -
Horvatorszag - 20% +5% Horvétorszag - 23% 0%
Magyarorszag - 10% -9% Magyarorszag _ 40% - +11%
frorszég _ 29% +1% frorszag . 8% -5% .
Olaszorszag - 20% -1% Olaszorszag - 26% - +7%
tivania || | | 30> +15% titvania [ 12% -16% [N
Luxemburg _ 46% -1% Luxemburg . 6% -5% .
tettorszig [l 10% -5% tettorszsg [ 19% % [l
vata [ 25% +15% vsita | 31+ L 1oy [
Hollandia | 1 +2% Hollandia [l 10% % [l
Lengyelorszag . 8% +1% Lengyelorszag _ 28% 0%
portugdlia [ 2% +3% portugdlia [l 10% -12% |
Romania . 8% -1% Romania _ 46% - +8%
Svédorszag 52% -6% Svédorszag . 5% I +1%
szlovénia | 24% 6% stlovénia [ 15% 2% I
szovakia [ 26% 2% sziovakia [ 23% B 3%

¢ Ezek az eredmények valoszin(ileg komplex okokra vezethetdk vissza, azonban itt sem kizart, hogy valamilyen
mérési hiba is torzithatta az eredményeket.
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Internetezés’

A Benelux, a Balti és a Skandinav orszagokban valamint irorszagban 95% kériili, vagy afeletti a
naponta internetezék aranya, mig a déli orszagokban (Ciprus, Olaszorszag, Gorogorszag,
Spanyolorszag, Horvatorszag, Malta) ez az érték lényegesen alacsonyabb. Erdekesség, hogy
Portugalia, amely a legtobb esetben (részben kulturalis gyokerekbdl is eredéen) tobbé-kevésbé
osztozik a Spanyolorszagra és Olaszorszagra jellemzé trendeken, ebben az esetben kiugro,
98%-os értéket mutat az internetezék aranyat tekintve. Ez az érték raadasul a koronavirus
jarvany alatt, 2018-2021 jelentés mértékben nétt. Europaban az internet napi hasznalata
Romaniaban (58%) valamint Bulgariaban és Magyarorszagon (66%) a legkevésbé bevett dolog.
A kozép-eurdpai orszagok kozil Csehorszagban, valamint Szlovéniaban mértek 95%-os
internethasznalatot gy, hogy 2018 és 2021 kozott nagy mértékben nétt. Erdekesség, hogy a
jarvanyhelyzet és az az altal tamasztott szituaciok és kihivasok Ciprus lakossaganak relative
alacsony internethasznalatan is csak csekély mértékben valtoztattak. Ez a tendencia pedig
Magyarorszagra is igaz.

6. ABRA: INTERNETEZES GYAKORISAGANAK VALTOZASA 2018 ES 2021 KOZOTT (EU27, TELIES
LAKOSSAG)

Naponta internetezik Valtozas (2018-2021) Soha nem internetezik Viéltozas (2018-2021)

73% i +11% Ausztria [ 0% 3 7% [N
94% +28% Belgium 0% -10% [
95% : +30% Cseh Koztérsassg 0% 3 -20% [

Ausztria

Belgium

Bulgaria

Ciprus

Cseh Koztarsasag

Németorszag +12% Németorszag - 9% -7% -
Dénia 96% : +8% Dénia 0% : -6% [l
Esztorszag 98% : +24% Esztorszég 0% : -17% _

Spanyolorszag 0% ‘ +8% Spanyolorszag _ 17% ‘ -6% -

I\‘I
~
o 3 Q
Q2% =

Finnorszag 96% 3 +15% Finnorszag 0% 3 1% [
Franciaorszag H +7% Franciaorszag 11% ‘ -3% .
Gorogorszag b +19% Gorogorszag _ 16% w -14% _

Horvétorszag

2 ; +10% Horvétorszag _ 14% : -10% -

~
=}

Magyarorszag 66% ‘ +9% Magyarorszag _ 20% ‘ -5% -
irorszag _ 95% +23% frorszéag 0% -11%
Olaszorszag _ 68% : +9% Olaszorszag _ 17% ‘ -2% I
titvania || A A o3 +30% titvania | 1% 245 [
Luxemburg _ 95% ‘ +18% Luxemburg 0% ‘ -9% -
Lettorszag _ 96% ‘ +21% Lettorszag 0% ‘ -16% _

+15% vaita | 7% 3 -9%

94% : +3% Hollandia = 0%

64% 3 +6% tengyelorszsg | NI 1%

Hollandia

R
]

Lengyelorszag

©
X

portugalia || N <=+ ; +36% Portugdlia 0% L29%
svedorszag | RN -+ 3 +6% Svédorszég | 0% 3 4% [l

Szlovénia 94% ‘ +30% Szlovénia 0% -22%

+19% Szlovékia _ 14% -12%

~
X

Szlovékia 7

" Ez a rész a legkorabbi és a legkésébbi Eurobarometer adatsorait hasonlitja dssze.
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Kézosségimédia haszndlat

A naponta kozosségimédiat hasznalok aranya az Europai Unidn beliil kozepes szérasd, ennek
az értéke 47%-nal sosem alacsonyabb, a legmagasabb értéket, 77%-ot pedig Litvaniaban mérte
az Eurobarometer 202l-ben. A legnagyobb népességli orszagokban (Németorszag,
Franciaorszag, Spanyolorszag, Olaszorszag) az arany az atlagosnal alacsonyabb, 50% kordili.
Magyarorszagon 51%-os értéket mértek, amely oOsszességében nem kiugréan alacsony, az
Union belul azonban Magyarorszag is osszességében a kevesebbet hasznalok kozé tartozik. Ez
az érték csak Lengyelorszagban (48%) Németorszagban (47%) és Ausztridban (48%)

alacsonyabb.

A koronavirus jarvany alatt kivétel nélkiul minden orszigban jelentésen nétt a naponta
kozosségimédiat hasznalok aranya, amely valtozas jorészt a bezartsag okozta kommunikacios
problémak athidalasa érdekében torténd kényszer kovetkeztében allhatott be. A legtobb
orszagban ez a valtozas jelentds, 10% feletti az Eurobarometer mérései alapjan. Litvaniaban és
Portugaliaban kiemelkedd, 24-26%-os novekedés kovetkezett be. Magyarorszagon a valtozas
nem volt szamottevé. A kozosségimédia altalanos hasznalatat tekintve is a portugalok és a
litvanok a ,,legmegbizhatébbak”, ahol mindossze a tarsadalom 4%-a nem hasznalja egyaltalan
ezeket a platformokat. Az Unié legtobb tagorszagiban még mindig 20% feletti a
kozosségimédiat soha nem hasznalok aranya, amely 2018-2021 kozott még igy is jelentSsen
csokkent, Magyarorszag, Spanyolorszag, Bulgaria és Ciprus kivételével (illetve még Hollandia)
mindenhol jelentésen, 10%-pontot, vagy annal is tobbet csokkent az ebben a csoportba
tartozok aranya.

KOZOSSEGI MEDIA-HASZNALAT GYAKORISAGANAK VALTOZASA 2018 ES 2021 KOzOTT
(EU27, TELJIES LAKOSSAG)

7. ABRA:

Naponta hasznal kdzosségi médiat Valtozas (2018-2021) Soha nem hasznal kéz6sségi me Valtozas (2018-2021)

Ausztria _ 48% +6% Ausztria _ 19% -10% -
seigium || o +15% Belgium [ 0% -12% [N
Bulgaria _ 57% +10% Bulgaria _ 27% -7% -
ciprus | NN AN s +4% ciprus | N 25 -s% [l

cseh koztarsass | | |} NEEEEEE s +15% cseh koztarsassg [ 4% -22% |
Németorszag _ 47% +14% Németorszag _ 28% -12% -
oania | s +7% pania [ 10% -10% [N
Esztorszag _ 70% +17% Esztorszég - 9% -23% _
Spanyolorszag _ 53% +9% Spanyolorszag _ 28% -8% -
Finnorszag _ 61% +8% Finnorszag - 12% -16% _
Franciaorszag _ 47% +5% Franciaorszag _ 31% -11% -
corsgorszsg | DD 55+ +16% corogorszag | NNNEN 23 -12% [
Horvatorszag _ 54% +10% Horvatorszag _ 24% -11% -
Magyarorszag _ 51% +5% Magyarorszag _ 27% -5% -
irorszag _ 65% +12% frorszag - 8% -14% -
Olaszorszag _ 51% +13% Olaszorszag _ 26% -6% -
tivania | 7~ +26% titvania [ 4% 1% [
Luxemburg _ 63% +15% Luxemburg - 10% -19% _
Lettorszag _ 67% +10% Lettorszag - 8% -19% _
via [ T 7~ +18% vate [ 5% -13% [
Hollandia _ 64% +9% Hollandia - 12% -8% -
Lengyelorszag _ 48% +7% Lengyelorszag _ 25% -11% -
portugalia || 5 +24% portugdlia [ 4% -29% [
romania | N 53+ +11% romania || AN 27 -12% [
Svédorszag _ 68% +8% Svédorszag - 9% -10% -
szovénia || | A A A <> +18% szdovénia [ 2% -23% [
szlovakia | A o +17% szlovakia | R 2> -13% [N
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Televizid és kézosségi média

Az alabbi abran lathato, hogy miként fligg 6ssze a rendszeres televizionézdk, illetve a kozosségi
médiat hasznalok aranya az EU 27 orszagaban. Az EU27-re szamolt atlag alapjan matrix-szer{en
négy hipotetikus csoportot lehet elkiiloniteni. Magyarorszag a IllI-IV. csoport hataran
helyezkedik el, ami Osszességében viszonylag alacsony kozosségi média haszndlatot jelent,
atlagos aranyu televizionézéssel. Az orszagok tobbsége az atlo mentén az I. és IV. csoportban
helyezkedik el. A két csoport jellegzetessége az, hogy a kozosségi média hasznilat és a
televizionézés tobbnyire forditottan aranylik egymashoz.

8. ABRA: RENDSZERES TELEViZIONEZOK ES KOZOSSEGI MEDIAHASZNALOK ARANYA 2021-BEN
(EU27, TELJIES LAKOSSAG)
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55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95%
Napi rendszerességgel TV-t néz6k aranya

Ausztria (AT), Belgium (BE), Bulgéria (BG), Ciprus (CY), Cseh Kéztarsasag (CZ), Németorszag (DE), Dania (DK), Esztorszag (EE), Spanyolorszag (ES), Finnorszag (Fl),
Franciaorszag (FR), Egyesiilt Kiralysag (UK), Gorégorszag (GR), Horvatorszag (HR), Magyarorszag (HU), frorszag (IE), Olaszorszég (IT), Litvania (LT), Luxemburg (LU), Lettorszag

(LV), Malta (MT), Hollandia (NL), Lengyelorszag (PL), Portugalia (PT), Romania (RO), Svédorszag (SE), Szlovénia (Sl), Szlovénia (SI)
Adatok forrasa: Eurobarometer, 2021
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Médiahaszndlati szegmensek

A mddszertan és a szegmensek bemutatdsa

Annak érdekében, hogy komplex médon is elemezni és értelmezni tudjuk a kilonbozé
médiafogyasztasi szokasok egylitt jarasit, egy szegmentacios modellt készitettlink. A
modellben hat olyan kilonbozé médiatipusra vonatkozo kérdés szerepelt, amelyeket hasonlo
formaban kérdeztek le a 2018-as, illetve a 202 1-es Eurobarometer adatfelvételek soran. Ezek
a kérdések az alabbiak voltak:

Megmondana kérem, hogy On milyen gyakran ...

Néz TV-t tévékésziiléken?
Néz TV-t interneten keresztiil?
Hallgat radiét)

Olvassa a nyomtatott sajtét?
Haszndl internetet?

ok~

Haszndl internetes kozosségi oldalakat?

Ehhez az elemzéshez egy olyan aggregalt adatbazist készitettink el, amely egyuttesen
tartalmazta a 2018-as és a 202|-es adatokat. (Természetesen a két adatfelvételben nem
ugyanazok a személyek voltak megkérdezve.) Ezt kovetSen a szegmentaciot (az altalanosan
hasznalt K-means klaszterelemzés segitségével) az igy létrejott teljes adatbazison végeztiik el.
igy lehetéség volt arra, hogy nem csak orszagonként tudjuk Ssszehasonlitani az adatokat,
hanem arra is, hogy a két idopont kozotti valtozasokat is bemutathassuk.

A legjobban interpretalhaté modellben 4 csoportot tudtunk elkiloniteni, amelyeket elnevezése
és rovid jellemzése a kovetkezd volt:

I. ,,Sokcsatornas médiafogyasztok’: Az ebbe a csoportba tartozok kozos
jellemzdje, hogy alapvetéen mind a hat vizsgalt médiatipust atlag feletti gyakorisaggal

hasznaljak. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy mindegyiknél ugyanaz a gyakorisag.
igy példaul az internethasznalat és a nyomtatott Gjsagok olvasasiaban nagyok a
kilonbségek, de a tobbi csoporthoz képest itt volt a leginkabb jellemzé a napi, vagy heti
tobbszori médiafogyasztas. Sajatossaga még ennek a csoportnak az is, hogy viszonylag
nagy aranyban talalunk itt olyanokat is, akik a televizionézés internetes platformokon
keresztiil bonyolitjdk le.® Szintén fontos ennek a csoportnak az esetében, hogy az
internetezés mellett a kozosségi médiahasznalat is nagyon gyakori, tovabba a radionak
is van (némi) szerepe a tartalomfogyasztasi mixben.

® Ennek a médiatipusnak a definidlisa viszonylag ,szerencsétlen” volt a kérddivben, mert vélhetéen sokan
sokféleképpen értelmezték a kérdést. Sajnos nem tudjuk, hogy vajon a streaming-szolgaltatokat is beleértették-e
a megkérdezettek, vagy pedig televizids tartalmak kisebb képernyékon (pl. okostelefon, tablet) valé nézése is ide
tartozott-e.
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Internetes médiafogyasztok: Mint az a nevébdl is kideril, ennek a csoportnak a
tagjai leginkabb az interneten keresztul fogyasztanak tartalmakat, azon beliili is nagy
aranyban a kozosségi médian keresztiil. Az el6z6 csoporttol az kiilonbozteti meg Sket,
hogy mindennapjaikban a radié és a nyomtatott sajté mar alig-alig van jelen, és bar
televiziot néznek, de ez nem feltétlendl jelent napi szinti elfoglaltsagot.

|

Hagyomanyos médiafogyasztok: A hagyomanyos médiafogyasztok sajatossaga az,

hogy az altaluk fogyasztott tartalmak nagyjabdl a TV-n és a radion, illetve kevésbé
intenziven a nyomtatott sajton keresztul jutnak el hozzajuk. Az internet aktivan jelen
van az életlikben, ugyanakkor a kozosségi médian alig-alig vannak jelen.

|

Egycsatornas médiafogyasztok: Nem til meglepé6 moédon az egycsatornak

médiafogyasztok szinte egyedili médiajat a televizio (azon belul is a hagyomanyos
késziilék) jelenti. Ezen kiviil Iényegében semmilyen mas csatornan nem elérhetdk, bar
,hébe-hoba” a radid és a nyomtatott sajtd megjelenik az életiikben. Az internet és a
kozosségi média azonban j6 eséllyel szinte soha.

A szegmensek alapeloszldsai orszdgonként

2021-ben a vizsgalt 26 orszagban (de az orszagok népességét nem figyelembe véve, hanem az
orszagokra jellemzé értékek atlagolasaval szamitva) a legtobben a sokcsatornds médiafogyaszté
csoportba tartoztak (39%). Oket kovették az internetes médiafogyaszték (35%), majd pedig a
hagyomdnyos médiafogyasztok (9%), végul pedig az egycsatornds médiafogyasztok (6%).

2018-hoz képest a valtozas iranya egyértelmiinek latszik: jelentésen nott a sokcsatornas és a
kizardlag csak internetes médiafogyasztdk aranya, mikozben nagymértékben csokkent a
hagyomanyos és az egycsatornas médiafogyasztok aranya.

9. ABRA: MEDIAFOGYASZTASI SZEGMENSEK ARANYA (2021, EU27, TELIES LAKOSSAG)

sokcsatornas médiafogyaszté M internetes médiafogyasztd hagyomanyos médiafogyaszto egycsatornas médiafogyasztd

Ezek az aranyok természetesen orszagonként nagyon eltéré mintazatokat mutatnak. Az elsé
szegmens (sokcsatornds) aranya az északi, skandinav allamokban volt a legmagasabb.
Svédorszagban és Finnorszagban 67% volt az aranyuk, Daniaban pedig 55%. Ennek a csoportnak
a részaranya elérte vagy meghaladta az 50%-ot még Ausztriaban (50%), irorszigban (56%),
Litvaniaban (51%), Luxemburgban (51%) és Hollandiaban (51%). A skala masik végpontjan pedig
inkabb a kelet eurdpai orszagokat talaljuk. igy példaul Bulgariiban 8%, Lengyelorszagban 24%,
Romaniaban 25%, Szlovakiaban pedig 29% az aranyuk.. Két olyan orszag (Franciaorszag és
Spanyolorszag) van még, amelyek nem ebben a régidban taldlhatok, mégis nagyon alacsony
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ennek a szegmensnek az aranya. (20 és 22%). Magyarorszagon a vizsgalt orszagok kozil a
legalacsonyabb a szegmens részaranya: |17%.

A masodik szegmens aranya a legtobb orszagban 35 és 45% kozott mozgott. Itt atlag alatti
értékeket elsésorban azokban az orszagokban talalunk, ahol az elsé szegmens részaranya
magas volt, illetve ott magasabbak, ahol az els6 szegmensé alacsonyabb volt. Ez nem véletlen,
hiszen a két csoportot lényegében csak a radié és a nyomtatott sajto szerepe kiilonbozteti
meg, az online tartalomfogyasztas intenzitasaban azonban nem nagyon van kozottik eltérés.
Osszességében tehdt ez a két csoport foglalja magéba az internetezé népesség legnagyobb
részét.

A harmadik (hagyomanyos) meédiafogyasztdé szegmensben az aranyok 4 és 29% kozott
mozognak. Végezetll az utolsé szegmensben, az egycsatornas médiafogyasztok esetében az
orszagonként mért aranyok nullatol 27%-ig terjednek. Itt is elmondhatd, hogy a magasabb
aranyokkal inkabb a kelet és dél-kelet eurdpai allamokban talalkozhatunk. (pl. Bulgaria, Ciprus,
Malta, Magyarorszag, Lengyelorszag, Romania, illetve Olaszorszag némileg eltéré foldrajzi
pozicioban.)

A szegmensek kozétti ardnyok vdltozdsa 2018 és 2021 kozott

Vizsgaljuk meg, hogy miként valtoztak az egyes szegmensek belsé részaranyai a koronavirus
elétti (2018), illetve alatti (2021) adatfelvételek osszehasonlitasaval. A 26 vizsgalt orszag
egyesitett adatai alapjan a trend egyértelm(: nott az elsé két szegmensbe tartozék aranya és
csokkent azoké, akik az utolsé két szegmensbe tartoznak. Ezek a mintazatok tobbé-kevésbé
megfigyelhetdk az orszagok szintjén is, bar azért akadnak kivételek, illetve a valtozas mértéke
is viszonylag széles skalan mozog.

A sokcsatornas médiafogyasztdk szama az orszagok tobbségében jonéhany szazalékkal nott
(Finnorszag, Litvania, Portugilia, Németorszag, Esztorszag, Irorszag, Gorogorszag, stb.) illetve
volt ahol (nagyjabdl) stagnalt (pl. Ausztria, Szlovakia, Romania, Bulgaria, Spanyolorszag) vagy
kis mértékben csokkent. (pl. Magyarorszagon)

Az internetes médiafogyasztok esetében is szinte minden orszagban novekedés ment végbe. A
nagyobb értékekkel leginkabb ott taldlkozunk, ahol az elsé szegmensre jellemzé szamok
kisebbek voltak. Ez azt jelenti a masodik két szegmens csokkend aranyait kozosen ,,szivta fel”
az els6 két szegmens. Voltak olyan orszagok, ahol inkabb az els6 (sokcsatornds), mig mashol a
masodik (internetes) szegmens. Leegyszer(sitve, nagyjabol az internet és azon belll is a
kozosségi média térnyerésérdl van szoé.

Mig a hagyomadnyos médiafogyasztok esetében inkabb stagnalast latunk, addig az egycsatornas
(Iényegében csak TV-t nézd) médiaszegmens néhany orszagban kiugré mértékben visszaesett,
de a tobbi orszagban, igy Magyarorszagon is 5-10 szazalékponttal csokkent.
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10. ABRA:  OSSZEVONT MEDIAHASZNALATI SZEGMENSEK
(TELJES LAKOSSAG, EU27, 2018 ES 2021)

2018 2021

Ausztria

22% 11%
Bulgaria 33% 7% 25%
Ciprus 27% 6% 23%
Cseh Koztarsasag' 24% 9 25% 1
Németorszag 18% 10%
Dénia 19% 7% 17% 0f
Esztorszag 17% O
Spanyolorszag 20%
Finnorszag 21% 0§
Franciaorszag 26% 13%
Gorogorszag 6 11% 17%
Horvatorszag 17% 17%
frorszag 12% 18% 0
Olaszorszag 23% 13% 20%
Litvania 27% 8% 19
Luxemburg 11% 21% 0f
Lettorszag 18% 14% 19
Hollandia 28% 21% 19
Portugdlia 31% 10% 19
Romania 41% 4% 27%
Svédorszag 22% 4% 15% O
Szlovénia 25% 22% 19
Szlovékia 30% 13% 15%
EU26 21% 16% 9%
B Sokcsatonas médiafogyaszto M Internetes médiafogyasztd
B Hagyomdnyos médiafogyasztd B Egycsatornds médiafogyasztd
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Médiaszegmensek demogrdfiai jellemzdi

Az alabbiakban megkiséreljilk bemutatni, hogy az alapveté demogrifiai valtozok mentén miben

térnek el egymastol az egyes médiafogyasztasi szegmensek. Az elemzés keretein beliil arra

nincsen mod (és talan felesleges is), hogy az oOsszes vizsgalt orszadg adatait kilon-kilon
elemezzuk. (A részletes orszagonkénti adatlapok a tanulmany mellékletében megtalalhatok.)

Ezért csak a teljes EU atlagra (26 orszagra szamolva, mivel az Egyesiilt Kiralysag adatai nem

voltak elérhetdk), valamint néhany kivalasztott orszagra vonatkozoan végezziik el az elemzést.

A 26 orszag részmintdit egyesitve (de populacios szerint nem sllyozva) az alabbi

megallapitasokat tehetjuk:

Nemek szerint viszonylag ,kiegyenlitett” a szegmensek Osszetétele. A sokcsatornds
szegmensben pontosan 50-50% a férfiak és nék aranya. Az internetes és a hagyomdnyos
szegmensben valamivel nagyobb a nék aranya, mig a hagyomanyos szegmensben a férfiak
vannak tobbségben. Ezek a kiilonbségek azonban nem haladjak meg a +6 %-ot. Az egyes
orszagok szintjén vannak ugyan nagyobb ,kilengések”, de osszességében ezek sem
jelentdsek (és az is lehetséges, hogy néhany magasabb vagy alacsonyabb érték mogott
mérési hiba hizodik meg.) Magyarorszagon az egyes szegmensekben a nemek aranya
alig tér el az 50-50 szazaléktol.

Ennél jelent&sebb eltérések mutathatok ki az életkor szerint, ahol a két legfontosabb
trend a kovetkezé:

o A hagyomdnyos és az egycsatornds médiaszegmensben nagyon magas a 60 évnél
idosebbek aranya. Ez kiilonosen igaz az egycsatornds szegmensre, hiszen 2021 -
ben az ebbe a csoportba tartozok 80%-a tartozott a legidésebb korcsoportba.
(Mikozben a teljes mintaban az aranyuk csak 30%.)

o Ugyanez az arany a hagyomadnyos szegmensben 51% (a teljes mintaban pedig
16%).

o Ezzel parhuzamosan — és értelemszerlien — az internetes és a sokcsatornds
szegmensek esetében az idosebbek aranya joval alacsonyabb, mig a fiataloké
joval magasabb.

o Az orszagok lényegében mindegyikében megfigyelhetok ezek a makrotrendek.
Magyarorszagon az egycsatornds szegmens haromnegyede (75%) 60 évnél
idosebb, mig 40 év alatt Iényegében nincsenek olyanok, akik ebbe a csoportba
tartoznak. A tobb csoportban valamivel kiegyenlitettebb az életkori megoszlas.

Az iskolai végzettség alapjan eurdpai osszesitésben egy fontos eredményre érdemes
felhivni a figyelmet, amely szintén az egycsatornds szegmenset érinti: ebben a csoportban
40% az alacsony iskolai végzettségiiek aranya. (Ok azok, akik |5 éves korukban, vagy
azt megel6zéen hagytak abba a tanulast. Magyarorszagon (szintén) a leginkabb
iskolazott szegmenset a sokcsatornds és az internetes csoport jelenti, ahol az emberek
70-75%-a felsd szintii végzettséggel rendelkezik.’

? A ,felsd szint” a kutatdsban azt jelenti, hogy valaki 20 éves kora utin hagyta abba a tanulst, azaz j6 eséllyel
valamilyen felséoktatasi intézmény képzését is elvégezte.
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Médidba vetett bizalom: internet és kézbsségi média

Internet

Az internettel kapcsolatos altalanos bizalom szinte tag hatarok kozott mozog Europa orszagai
kozott. A lista élén olyan - viszonylag szamottevé offline népességgel rendelkezé — orszagokat
talalunk mint Lengyelorszag, Bulgaria, Magyarorszag, Gorogorszag. Ezekben az orszagokban az
a rendszeres internetezdk korében az internetben bizok aranya (osszesitve azok aranyat akik
inkabb vagy teljes mértékben biznak az internetben) 60% koriil vagy a felett volt. A lista masik
végén viszont az alapvetéen magas penetracioval rendelkezé orszagok vannak (pl.

Franciaorszag, Irorszag, Belgium)

11. ABRA:  INTERNETTEL KAPCSOLATOS BIZALOM
AZ INTERNETEZES GYAKORISAGA SZERINT

Lengyelorszag

(AZOK ARANYA, AKIK INKABB BiZNAK AZ INTERNETBEN, TELJES LAKOSSAG, EU27, 2021)

43%

T

Bulgaria 17%
Magyarorszég 32% I <3
GOrogorszag 20% _ 63%

Olaszorszag

12%

Esztorszag 62%
Litvania 43% D o
Ausztria 8% D o
Romdnia 17% D 2
Szlovékia 8% D 5
Mélta 28% D s
Ciprus 12% D s
Horvatorszag 24% D
Cseh Koztarsasag R
Lettorszag 42% R
EU26 20% R 2
Dania 41% D
Németorszag 13% I
Szlovénia 30% . ER
Finnorszdg  70% D
Hollandia B ::
Luxemburg 44% _ 33%
Portugélia 30% L EEA
Spanyolorszag 11% R i

Svédorszag R
Belgium 51% i
irorszag R

Franciaorszag 6% I v

B Rendszeresen internetezik
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Kozésségi média

A rendszeres kozosségi média-hasznalok korében ezt a platformot mindossze a bolgar, és a
lengyel valaszolok itélték megbizhatdnak, osszesen 60%-nyian. Magyarorszagon az atlagtol joval
tobben, 41%-nyian biznak meg a kozosségi médiaban a rendszeres hasznaldk koziil, a nem
rendszeres hasznalok kozil pedig a 2. legmagasabb, 20%-os bizalmi szinttel rendelkeznek a
magyarok a kozosségi médiaval szemben, ennél még a bolgarok is tobb fenntartassal kezelik a
kozosségi médiaban megjelent informaciok hitelességét (17%).

12. ABRA:  KOzZOSSEGI MEDIAVAL KAPCSOLATOS BIZALOM

A KOZOSSEGI MEDIA HASZNALAT GYAKORISAGA SZERINT
(AZOK ARANYA, AKIK INKABB BiZNAK A KO6ZOSSEGI MEDIABAN, TELJES LAKOSSAG, EU27, 2021)

Lengyelorszag 35%

Bulgdria 17% I, 0%
Goroégorszag 17% D 2%
Ciprus 7 _
Magyarorszag 20% D
Olaszorszag 13% _ 40%

Roménia 17% - E
Horvatorszag 20% D
Ausztria 10% D s
Mélta 23% D i
Litvania 12% D
Szlovakia 13% L B
EU26 10% D
Lettorszag 6% .
Esztorszag 12% D
Spanyolorszag 10% s
Cseh Koztarsasag 6% | EES
Németorszag 7% |
Dénia 9% s
Szlovénia 6% I
Franciaorszag 2 [ 3%
Finnorszag 3% [ 12%
Hollandia 5% I
Svédorszag 6% s
Belgium 5% s
frorszag 4% [V 1%
Portugdlia 3% [ 10%
Luxemburg 2 VI s

B Rendszeresen hasznal kozosségi médiat Nem hasznal rendszersen kozosségi médiat

Intézményi bizalom sorrend

Egy 2019-es Eurobarometer felmérésben szerepelt egy részletes intézményi bizalom
kérdéssor, ahol azt kérdezték a megkérdezettektdl, hogy inkabb biznak, vagy inkabb nem
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biznak az adott intézményben. Az intézmények listaban kulon szerepeltek a legfontosabb
média-tipusok (televizid, radid, nyomtatott sajto, internet, kozosségi média), ami lehetSséget
ad egy arnyaltabb kép felvazolasahoz. Az alabbi tablazat a teljes mintara (EU27) kiszamolva
mutatja az egyes intézményekben bizok aranyat életkori csoportonként. Ami figyelemremélto,
hogy a teljes mintakra szamolt rangsorban minden életkori csoportban a radié all az els6
helyen, majd ezt szorosan koveti a televizié. A 30 évnél fiatalabbaknal a nyomtatott sajto
hatrébb, mig az idésebbeknél elérébb szerepel a rangsorban (mikozben az abszolut bizalom-
szazalékok lényegében nem sokban térnek el egymastol.)

Ami a témank szempontjabdl kifejezetten fontos tény, hogy az internet a lista 10-13. helyén
szerepel, mig az online kozosségi halozatok bizalomszintjét a 60 évnél fiatalabbak esetében
csak a politikai partok muljak alul, mig 60 év felett az online kozosségi halézatok a lista utolso
helyén vannak. Itt mindosszesen csak 13% az inkabb bizok aranya.

A KULONBOZO INTEZMENYEKBEN INKABB BiZOK ARANYA SZERINTI SORREND ELETKORI
KATEGORIANKENT (EU27, 2019)

(zardjelben a ,,bizok” szazalékos aranya)

4. T

1 Katonasag 77 Katonasag 71 Katonasag 70 Katonasag 70 Katonasag 71 Katonasag 72

2 Rendérség 68 Renddrség 69 Renddrség 68 Renddrség 68 Renddrség 70 RendGrség 72

3 Eurdpai Unié 64 Radio 59 Radio 62 Radio 60 Radio 62 Radio 62

a4 Radio 62 Eurépai Unié 58 Televizié 54 Televizié 54 Televizié 57 Televizié 60
Helyi Helyi Helyi Helyi Helyi

& odnkormanyzatok &l Tk =% onkormanyzatok =2 onkormanyzatok — onkormanyzatok 52 onkormanyzatok B

6 ENSZ 59 t{elyl . 54 Eurépai Unié 51 Jogrendszer 50 Nyomtatott sajté 51 Nyomtatott sajté 51

onkormanyzatok

7 Televizio 57 Jogrendszer 54 ENSZ 50 ENSZ 49 Jogrendszer 49 Kozigazgatds 50

8 Jogrendszer 57 Kozigazgatas 53 Jogrendszer 50 Nyomtatott sajto 49 Kozigazgatas 49 Jogrendszer 48

9 Kozigazgatds 55 Televizié 51 Nyomtatott sajté 50 Eurdpai Unid 48 ENSZ 48 Eurdpai Unid 45

10 Internet 54 Internet 50 Kozigazgatas 49 Kozigazgatas 47 Eurépai Unid 48 ENSZ 44

11 Nyomtatott sajté 53 Nyomtatott sajté 48 Internet 46 Internet 41 Internet 38 Kormanyzat 41

12 Kormanyzat 48 Kormanyzat 38 Kormanyzat 35 Kormanyzat 37 Kormanyzat 37 Parlament 38

13 Parlament 46 Parlament 36 Parlament 34 Parlament 36 Parlament 36 Internet 23
Online k6z6sségi Online kozosségi Online k6zosségi Online k6zosségi Online kozosségi Ll

1% | halézatok 41| halézatok 35 | halszatok 31| halszatok % | halszatok 23 | Politikai pértok | 20

line kézbsséai
15 | Politikai pértok 30 | Politikai pértok 23 | Politikai pértok 19 | Politikai partok 19 | Politikai partok 1g | Online (rOsseEl | 13

Az alabbi négy abra kulon-kilon mutatja a négy alap-média bizalomszintjének valtozasat 2018
és 2021 kozott orszagonként. Az abra ,,olvasasanak” modja lényegében csak az, hogy a piros
atlo alatt elhelyezked6 orszagokban csokkent, mig az e folott lévékben nétt az adott médiaban
bizék aranya. Az atldhoz kozel |évé orszagok esetében mért néhany szazalékpontos
elmozdulas természetesen nem tekinthetd jelentdsnek, tehat itt inkabb stagnalasrol
beszélhetunk.
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13. ABRA:  MEDIABA VETETT BIZALOM VALTOZASA 2018 ES 2021 KOzZOTT
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A leginkabb szamottevo bizalom-csokkenés a kozosségi média esetében kovetkezett be 2018
és 2021 kozott. Az orszagok donté tobbsége a ,,piros vonal” alatt helyezkedik el, és ezen beldil
is jelentSs azoknak az orszagoknak a szama, ahol az amugy is alacsony szintli ossz-bizalom a
vizsgalt 4 évben még tovabb csokkent. (Ezeket az orszagokat kiemeltik az abran.) Szintén
megemlitendé még, hogy a legnagyobb kozosségi média bizalomszinttel rendelkezé orszagok
Lengyelorszag, Gorogorszag, Bulgaria és Magyarorszag. Ezek kozul az orszagok koziil hazank
az egyetlen, ahol kis mértékben ugyan, de csokkent a ,,bizok’” aranya.
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k aranya (2021)
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14. ABRA:
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MEDIABA VETETT BIZALOM VALTOZASA 2018 ES 2021 KOzZOTT:
KOzZOSSEGI MEDIA

PL
®
- BG
o
GR
o
HU
e z
® DKES ®
DE sI
® o ®
i BE ®
o PT
LU
10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
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45%

Ausztria (AT), Belgium (BE), Bulgaria (BG), Ciprus (CY), Cseh Koztarsasag (CZ), Németorszag (DE), Dania (DK), Esztorszag (EE),

Spanyolorszag (ES), Finnorszag (Fl), Franciaorszag (FR), Egyesult Kiralysag (UK), Gorégorszag (GR), Horvatorszag (HR), Magyarorszag
(HU), irorszég (IE), Olaszorszag (IT), Litvania (LT), Luxemburg (LU), Lettorszag (LV), Malta (MT), Hollandia (NL), Lengyelorszag (PL),

Portugdlia (PT), Romania (RO), Svédorszag (SE), Szlovénia (Sl), Szlovénia (SI)
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4 Kozosségi média és demokracia: kutatasi kérdések és eredmények

4.1 Kozosségi média kutatasi trendek 2010 és 2022 kozott

A tanulmanynak ebben a részében fokuszt és modszertant valtunk. Annak érdekében, hogy
lathatova tegyiik a kozosségi médiaval és az online platformokkal kapcsolatos kutatasi
iranyokat, a Scopus nemzetkozi tudomanyos adatbazisabdl legydijtottiik a 2010 és 2022 kozott
megjelent olyan tudomanyos cikkek metadatait, amelyek megfeleltek az alabbi feltételeknek:

- A cimében, absztraktjaban és kulcsszavai kozott legalabb az egyik kifejezés szerepelt az
alabbiak kozdl: ,,social media”, ,,online platform”, ,,social network”.

- A cimében, absztraktjaban és kulcsszavai kozott legalabb az egyik kifejezés szerepelt az
alabbiak kozil: ,facebook”, ,youtube”, ,jinstagram”, ,twitter”, ,tiktok”, whatsapp”,
,wechat”, ,,snapchat”.

- A megjelenés éve 2010 és 2022 kozé esett.

- A cikk besorolasa ,,tarsadalomtudomanyi” (social science) volt.

- A cikk folydiratban jelent meg és onallé tanulmany volt. (tehat nem szerkesztSségi
bevezetd, konferencia-beszamolo, stb.)

- A cikk nyelve angol volt.

A kiinduld kulcsszavak esetében azért szerepeltettik a legnagyobb kozosségi média
szolgaltatokat, mert ezek hasznalata nagyobb valoszinlséggel feltételezett olyan cikket, amely
valamilyen konkrét kutatasi kérdést vizsgalt valamelyik szolgaltatassal (vagy szolgaltatasokkal)
kapcsolatban.

A keresés eredményeként oOsszesen 33590 cikket mentettink le, amelyek évenkénti
megoszlasat az alabbi abra mutatja.'® Ennek alapjan lathaté, hogy nem meglepé médon, a
kozosségi médiaval kapcsolatos tudomanyos kutatasok vilagaban egyértelmilen extenziv
novekedés tapasztalhatd: mig alig tobb mint egy évtizeddel ezel6tt csupan évi par szaz
tanulmany latott napvilagot, addig az elmult években ezek szama évi 6000 folé emelkedett.

15. ABRA:  LETOLTOTT CIKKEK SZAMA AZ ADATBAZISBAN (2010-2022)

1111 1538

3917 4784 5000 5000

3352
227 484 861 1233 1618 1989 2384 2741

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Exportalt Nem exportalt Teljes adatbdzis: n= 33590

' Fontos: az 4ltalunk hasznalni Scopus Search APl egy kereséssel ciklusban legfeljebb 5000 talalatot kiild vissza,
igy 2 2021-2022 id6szakbol osszesen 2640 cikket nem tudtunk letolteni.
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Mirdl sz6lnak ezek a tanulmanyok és milyen idobeli trendek figyelhetok meg az egyes kutatasi
témak szerint? Ennek a komplex kérdésnek a vizsgalatdt a halézatelemzés modszertanat
alkalmazva végeztiik el. A halozati informaciok alapjat az egyes tanulmanyokhoz a szerzok altal
megadott kulcsszavak (author keyword) képezték. Ezekbdl hoztunk létre egy komplex halézatot
oly modon, hogy a hdlézat csomopontjait az egyes kulcsszavak, a kozottuk létrejott kapcsolatot
pedig egy-egy tanulmany kulcsszavain beliili kozos eléfordulasuk jelentette. A kozel 34 ezer
cikk egyedi kulcsszavainak (csomoépontok) szama 6559 volt, a kozottiik létrejott kapcsolatok
(élek) szama pedig 23676. Annak érdekében, hogy megtaldljuk a dominans kutatasi fokuszokat
Un. kozosségkeresd (community detection) algoritmust futtatunk. Ehhez a leginkabb elterjedt
Louvain médszert hasznéltuk.' A teljes halézaton beliil 6sszesen 158 kulcsszé-csoport volt
azonosithato, az ezekbe tartozd kulcsszavak szama viszont (értheté moddon) nagyon
aszimmetrikus eloszlast mutat. A 9 legnagyobb klaszter tartalmazza a kulcsszavak 94%-at, tehat
ez a 9 klaszter lényegében lefedi az altalunk elemzett kutatdsok donté tobbségét. Ezek a
klaszterek a legmagasabb szint{ klasszifikaciot jelentik. Az egyes kulcsszé-csoportok grafja az
alabbi abran lathato.

'"" A Louvain-modszer egy olyan algoritmus, amely nagy halézatokban lévé kozosségek felismerésére szolgal. A
modszer minden kozosség esetében maximalizalja a modularitast. Ez annak a vizsgalatat jelenti, hogy mennyivel
stirlibben kapcsolddnak ossze a csomépontok egy kozosségen bellil, mint amilyen siirli kapcsolatban lennének
egy véletlenszer( halézatban. A Louvain eljaras egy hierarchikus klaszterezé algoritmus, amely rekurziv médon
egyesiti a kozosségeket egyetlen csomopontba, és a modularitas szerinti klaszterezést a siritett grafokon hajtja
végre.

40



16. ABRA: A KOZOSSEGI MEDIA KUTATASOK LEGFONTOSABB KULCSSZO-KLASZTEREI

flhoob«aeeb “D@
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Az alabbi tablazatban pedig az egyes klaszterek rovid elnevezései, illetve legfontosabb jellemzéi
lathatok. Az utolso oszlopban feltiintettiik azt, hogy a témank szempontjabdl legfontosabb
kulcsszavak melyik klaszterhez kapcsolodnak leginkabb.

KOZOSSEGI-MEDIA KUTATASI KLASZTEREK

Egyedi Cikkek A tanulmany témaja

Klaszter név kulcsszavak szama szempontjabdl relevans
kulcsszavak

Facebook 1 617 28 008 eldeliberative democracy
democracy,
politicallcomputational
propaganda, political/opinion
polarization, echo chambers

!
RN Youtube 794 10 330 -
[ 6 |
| 7 |

Twitter 1 777 23 869

disinformation, hate speech

Termeészetes nyelvfeldolgozas (NLP) 676 12 636 Vet
COVID, egészségiigyi kommunikacié 518 10 612 ST A, (IR 2
fake news
Instagram 429 4861 -
7 Ko6z6sségi halozatok, diffazid, algoritmusok 298 5323 -
P Dohanyzas, 44 587 -
n Karos hatasok (ongyilkossag, prevencio) 32 529 -

>

z |, 2, 3. és 6. klaszter kozos jellemzdje, hogy a négy legnagyobb platformmal (Facebook,
Twitter, Youtube és Instagram) kapcsolatos cikkek tartoznak ide. A Facebook elsé helye nem
meglepd, hiszen a legnagyobb hatasi és a legtobb felhasznaloval rendelkezé platform. A
Twitterhez kapcsolédo klaszter fontossaga részben a platform nyilvanossiagban betoltott
kitlintetett szerepével magyarazhato, részben pedig azzal, hogy ez a platform biztosit a
legnagyobb meértékben hozzaférést az adataihoz a (szinte) barki altal hasznalhaté API-n
keresztiil.

A negyedik klaszter azokat a kulcsszavakat tomoriti, amelyek tartozo cikkek valamilyen médon
kapcsolddnak a természetes nyelvfeldolgozas (NLP, natural language processing)
modszertandhoz. Ez az egyik legdinamikusabban fejl6dé modszertani iranyzat a
tarsadalomtudomanyokon beliil, amely foleg az elmdlt néhany évben valt igazan népszeriivé
(nem flggetlenul az elemzéshez hasznalt nyelvi modellek dinamikus fejlédésétdl).

Az 5. klaszter mar 2020 el6tt is létezett, azonban létjogosultsigat egyértelmien a COVID
jarvany teremtette meg. Megkockaztathatjuk, hogy a tudomanyok torténetében nem volt még
olyan téma, ami ilyen rovid id6 alatt ilyen mennyiségili kutatasi eredményt és publikaciot
eredményezett volna.

A 7. klaszter a kozosségi halozatok, a diffizid és az algoritmusok témakorét egyesiti. Ez egy
technikai(bb) klaszter, amely elsésorban a kozosségi oldalak halozati jellegzetességeivel
foglalkozik, olyan kulcsszavakkal mint példaul link detection, anomaly detection, recommender
systems, reputation, complex networks, communities, stb.

42



A 8. és a 9. klaszter egy-egy specialis, és csak viszonylag kevés cikket tartalmazé tematikus
csoport. Az elsé fokuszaban a dohanyzas és a kozosségi média kapcsolata all, mig a masodikban
az ongyilkossag, illetve ennek prevencioja.

Fontos, hogy a tanulmany fokuszaban all6 kulcsszavak a Facebook és Twitter, illetve a COVID-
|9 és NLP modszertani klaszterekhez kapcsolodnak.

Az egyes klaszterekhez kotheti cikkek idébeli dinamikaja némileg kiilonbozé képet mutat. Jol
lathato, hogy a Facebook és a Twitter klaszterekhez tartozé cikkek szama mar a 2010-es évek
elején emelkedésnek indult és szamuk nagyjabol 2020 koril érte el csucsat. Azota volt némi
visszaesés, de ez semmiképpen sem befolyasolja az elsé helyezésiiket. A YouTube és az
Instagram felfutdsa valamivel késébb kezdédott és joval alacsonyabb szinten maradt. A
(leginkabb a) COVID-19-hez kothet6 klaszter a 2020 és 2022 kozotti idoszakban valt az egyik
legfontosabba.

17. ABRA: A KOZOSSEGI-MEDIA KUTATASOK IDOBELI TRENDJEI
AZ EGYES KOZOSSEGI MEDIA-KUTATASI KLASZTEREKBE TARTOZO CIKKEK
GYAKORISAGANAK VALTOZASA 2010 ES 2022 KOZOTT

Facebook

Klaszter

Twitter

Youtube |

Természetes nyelvfeldolgozas (NLP) | count

COVID, egészségiigyi kommunikacio I 3000
2000

Instagram

1000

Kézdsségi halozatok, diffuzio, algoritmusok

Dohanyzas
Oktatasmddszertan I. ‘ ‘

Oktatasmadszertan Il

20102011 201220132014 201520162017 2018 20192020 20212022
Ev

Adatok forrésa: Scopus (n=33590, évente max. 5000 cikk)

A tudomanyos cikkek tematikus és idobeli trendjeinek bemutatasat az alabbi két abran foglaltuk
ossze. Az abra felsé részének legfontosabb tanulsaga, hogy (1) az online platformokon tetten
érheté és a tarsadalmi nyilvanossagot negativan érinté folyamatok intenziv kutatasa
(pontosabban az ezekkel kapcsolatos nagyszamu publikacio megjelenése) a 2017 kornyékén
kezdodott és azédta lényegében folyamatosan novekszik, tovabba (2) az egyes kulcsszavak
eloéfordulasa eltéré mintazatokat kovet: az elmult 2-3 évben egyértelmiien a fake news és a
misinformation valtak a legfontosabb hivoszavakka. Ami a konkrét platformokat illeti, ott a
cikkek donté tobbségének fokuszaban valamilyen formaban a Facebook és a Twitter all. A
Facebook esetében ugyanakkor érdemes kiemelni, hogy az adatok alapjan gy tiinik, hogy a
cikkek szamanak novekedése megallt néhany évvel ezel6tt. Ennek tobb oka is lehet, de ezek
inkabb csak hipotézisek, mint bizonyitott tények: a Facebook felhasznaldk szama az elmult
idoszakban tetozott, és foleg a fejlett orszagokban stagnal, illetve csokken a felhasznaldk szama.
Szintén az elmult néhany év fejleménye, hogy a Facebook nagyon megnehezitette az adatokhoz
valé hozzajutast, ezért egyre nehezebb valodi adatokon alapulé empirikus kutatasokat végezni,
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ami atterelhette a kutatokat mas platformok (pl. a Twitter) iranyaba. A Twitter esetében ugy
tlinik, hogy a novekedés még tart (a 2022-es visszaesés amiatt is lehet, hogy az év utolsd
honapjaiban publikalt cikkek még nem keriiltek be teljesen az adatbazisba.) A két nagy online
platformhoz képest a tobbi meghatarozo platform joval kisebb mértékl kutatoi figyelmet
kapott. Az Instagram és a YouTube esetében még viszonylag jelentos a cikkek szama, a
WeChat, a WhatsApp és a Snapchat alig-alig lathaté. Megjelent ugyanakkor az elmult két évben
a TikTok, mint onallé kutatasi téma. Ez a platform egyelére még kevésbé jatszik jelentSs
szerepet az alhirek és a propaganda teriletén, am joggal feltételezhetjuk, hogy a tanulmanyban
bemutatott kifinomult félretajékoztatasi mechanizmusok itt is tomegesen jelenhetnek majd
meg a jovoben.

1. ABRA
AZ EGYES KULCSSZAVAK, ILLETVE ONLINE PLATFORMOK ELOFORDULASI GYAKORISAGANAK VALTOZASA
2011 ES 2022 KOZOTT.
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4.2 Dezinformacié, hamis hirek, polarizaci6: mit mondanak a kutatasok?

A cimben jelzett témaban végzett kutatasi eredményeket ugyan nem tudjuk részletes
attekinteni, de a legfontosabb eredményeket ebben az alfejezetben foglaljuk ossze, elsésorban
kozosségi média és a dezinformacidra, a hamis hirek terjedésére, illetve a tarsadalmi-politikai
polarizaci6 folyamataira koncentralva.'?

Ami fontos kiindulopont, hogy a tarsadalomtudomanyi kutatasok f6 fokusza altalaban az ok-
okozati Osszefiiggések feltarasa és magyarazata, és kevésbé a pusztan deskriptiv jellegii
informaciokozlés. Ugyanakkor a kozosségi médian keresztlli propagandaval és
félretajékoztatassal és polarizacioval kapcsolatos ismereteinknek sem a mennyisége, sem pedig
azok megbizhatosaga nem tart még ott, hogy az egyszerii leiro jellegli kutatasokra ne lenne
szilkség. A tisztanlatdst mar onmagaban az is neheziti, hogy a leginformativabb adatok
magantulajdonban vannak és/vagy azok kutatasi célu feldolgozasa komoly etikai és adatvédelmi
problémakat vetne fel, igy jo eséllyel nem kutathatok. A széleskorii és altalanosithato
adatforrasok hianyaban ezért nagyon sok kutatas egyszer( kényelmi mintakkal vagy kislétszamu
kisérletekkel dolgozik.

Honnan szdrmazik a dezinformdcié?

Konnyen belathato, hogy dezinformacié természetébdl adodoan a dezinformacio készitdinek
vizsgalata eleve korlatozott, hiszen akik masokat félre akarnak vezetni, azok altalaban
rejtozkodnek. Az elmult években volt néhany olyan kutatison alapuld ,leleplezés”, ami
nagyobb nyilvanossagot kapott, am ezek vélhetSen csak a jéghegy cslcsat jelentették. (Példaul
a macedon tinédzserek, akik a 2016-os amerikai elnokvalasztasi kampanyban Donald Trumpot
tamogatd hamis hireket terjesztettek'’, vagy az oroszorszagi Internet Research Agency altal
miikodtetett ,troll-farmok” ', valamint a 4chan vagy 8chan férumokon taldlhaté anonim
egyuttmiikodési halozatok. Ezek a kutatdsok a jelenség puszta azonositasan tul képesek voltak
valamennyire feltdrni a résztvevok motivacioit és a mogottes szervezeti kereteket és
mechanizmusokat is. Fontos azonban, hogy ezeknek a jelenségeknek a kutatasa tobbnyire
nyugat (és azon beliil is leginkabb USA) fokuszd, illetve nem annyira akadémiai miihelyekhez,
hanem kiilonféle sajtotermékekhez kapcsolédik. Igy megkockaztathatjuk, hogy komoly igény
lenne a tudomanyos kutatasokra, azonban az itt bemutatott korlatok komoly akadalyt
jelentenek a jol miikodd kutatasi infrastruktirak és egyuttmikodések kialakitasaban.

'2 Ennek a fejezetnek a megirdsihoz felhasznaltuk az aldbbi konyv vonatkozéd fejezeteit: Social media and
democracy: the state of the field, prospects for reform / edited by Nathaniel Persily, Joshua A. Tucker. Cambridge,
United Kingdom ; New York, NY : Cambridge University Press, 2020.

'* A macedéniai Veles varosaban nagyjabol 100 Trump-parti alhiroldalt regisztraltak és miikodtettek a 2016-os
valasztasok elStt. Ezek a kiadvanyok olyan amerikai hangzasi domaineket hasznaltak, mint a USADailyPolitics.com,
a WorldPoliticus.com és a DonaldTrumpNews.com. A résztvevok motivacioja nem politikai és ideoldgiai volt,
hanem egyszeriien a profit. A torténeteket készits tinédzserek akar havi 8000 dollart is kereshettek.

' Az IRA tevékenységét is elsésorban Ujsagirék tartak fel, részben (gy, hogy interjikat készitettek volt
alkalmazottakkal. Ezzel parhuzamosan azonban az IRA Twitter aktivitdsanak tudomanyos elemzése is
alatamasztotta a jelenség létezését.
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,Mennyi az annyi”?

A szakirodalomban nagyon kevés olyan tanulmany létezik, amely megkisérelte volna
megbecsiilni az online félretajékoztatas kinalati oldalanak mennyiségét. A modszertani
nehézségek mellett ennek oka az is, hogy mar az elsé lépés megtétele sem magatol értetédo,
ugyanis meg kéne tudni hatarozni, hogy pontosan mit tekintiink fake/hamis informacionak. Az
ilyen jelleg(i tartalmak sajatossaga, hogy keverednek benniink a valos és a valétlan informaciok,
illetve a valos tényekbdl levont valotlan kovetkeztetések, sugalmazasok. A kutatas logikaja
pedig csak az lehet, ha els6ként a folyamat végébdl, a téves informacid fogyasztasabdl indulunk
ki, és utana probaljuk meg visszafelé haladva megismerni azt a kontextust ahogy ez létrejott.
Benkler, Faris és Roberts (2018) tanulmanyukban online cikkeket és a koztik lévo
kapcsolatokat elemezte és kapcsolatot keresett a parthovatartozas és a dezinformacio kozott
a valasztasi kampanyban. Az eredményeik alapjan ki tudtdk mutatni a kapcsolatot az erds
partszimpatia és a kétes tartalmak kozosségi médiaban valo kozzététele kozott. Az is kidertilt,
hogy a kifejezetten partos és hamis tartalmak elédllitasaval foglalkozo oldalak cikkeit sokkal
gyakrabban osztottdk meg a kozosségi médiaban. Ez és mas kutatasok is mar évekkel ezel6tt
igazoltak, hogy a fake news okoszisztémaknak halozati értelemben egyértelm( siir(isodési
pontjai vannak. (Hindman és Barash 2018) Ezek miikodtetésében pedig fontos szerepet
jatszanak az automatizalt botok. Nem igazan talalunk ugyanakkor nagy szamban olyan
kutatasokat, amelyek egyértelmi fogddzét tudnanak nydjtani az ilyen jellegli tartalmak
mennyiségével kapcsolatban. Kivételek persze akadnak: Guess, Nyhan és Reifler (2018)
megproébalta megbecsiilni, hogy a 201 6-os amerikai elnokvalasztasi kampanyban mekkora volt
az akar Donald Trumpot vagy Hillary Clintont tamogatod/lejaratd hamis hirek aranya. A kutatas
soran az egyértelmiien fake news oldalaknak tekintheté domainek teljes szoveges tartalmat
letoltotték, majd pedig egy (kézzel kddolt adatbazisbdl kiindulo) tanulé algoritmus segitségével
megallapitottak, hogy a kozel 500 ezer cikk 93,5%-anak a Trump kampany és narrativa
tamogatasa volt a célja. A ideoldgiai és politikai oldalak szerinti aszimmetriat mar amerikai
kutatasok is megerdsitették, de ez nem feltétlendl jelenti azt, hogy a vilag mas részein is hasonlé
mintazatok lennének érvényben.

A hamis informdciék ,fogyasztdsa”

A fogyasztoi magatartas megértésével kapcsolatos kutatasok fokuszaban az egyén all. A
legegyszeri(ibb ilyen jellegli kutatasok tobbnyire kérddives moddszereket alkalmaztak és
egyszerien rakérdeztek arra, hogy az illetd latott-e, kattintott-e fake news tipusu tartalmakra.
Ez a mddszer nyilvanvaléan szamos buktatot rejt magaban, hiszen az emberek emlékezete
csalhat vagy csak egyszerilien megproébaljak az adott tarsadalmi kontextusban elvart valaszokat
adni, igy nagyon konnyen lehet fals kovetkeztetéseket levonni az adatokbol. A modszer
validalasara késziilt egy olyan kutatas az Egyesiilt Allamokban, amely a ,,placebo-hatast” vizsgala
a hamis hirek felidézésében. Ennek érdekében hamisnak tlin6 hireket fabrikaltak, amelyeket a
valésagban azonban sosem publikaltak igy az emberek nem is emlékezhettek rajuk. Mégis, a
megkérdezettek 14%-a nyilatkozott Ugy, hogy taldlkozott mar ezekkel a ,,hamis hamis” cikekkel
(fake fake articles), mig 15% volt azok aranya, akik lattak a valédi hamis cikkeket. (Alcott és
Gentzkow 2017) Ez a kutatasi eredmény is azt jelzi, hogy ezen a teriileten (is) a survey-alapu
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adatgy(jtések megbizhatdsaganak korlataival érdemes szamolni. Joval megbizhatobb adatokhoz
lehet jutni a log fajlok adataibol, amelyeket akar a tartalomszolgaltatok szervereirdl, akar az
egyéni tartalomfogyasztast vizsgald trackerek-bdl el lehet érni. Egy ilyen kutatas pedig ugy
becsiilte, hogy a 2016-os amerikai elnokvalasztasi kampany soran nagyjabol 65 millio
valasztopolgar taldlkozott legalabb egy alkalommal hamis informaciokat tartalmazé cikkekkel.
Multiplatform tartalomfogyasztasi adatok azt mutattak, hogy 40 az |-hez volt az igaz és hamis
hireket tartalmazo oldalak latogatasanak az aranya. (Nelson és Taneja 2018)

A témaban késziilt europai kutatasok hasonloan alacsony aranyokat mértek azzal kapcsolatban,
hogy a népesség mekkora hanyadat érik el az ilyen tartalmak. Kideriilt azonban az is, hogy ez
a kis szamu tartalom is nagyon komoly kozosségi média-aktivitast képest generalni. Konkrét
kutatasi eredmények is bizonyitjak, hogy az alhirek megosztiasa a Twitteren egy extrém
torvényszerlség alapjan miikodott: a mintaban szerepl6 felhasznalok 0,1 szazaléka osztotta
meg a tartalom 80 szazalékat. (Grinberg et al. 2019)

A kiilonbozd kutatasok eredményei tehat osszességében abba az irdanyba mutatnak, hogy a
rendszeres és a véleményekben, cselekedetekben valamilyen hatast kivaltani képes ,,fake news
fogyasztas” ugyan embereknek csak kis részét érinti, ugyanakkor a kulonféle tarsadalmi
csoportok érintettsége nagy mértékben kulonbozik. Ezért érdemes helyén kezelni az aggregalt
adatokat és vigyazni kell az azokbdl levonhaté tulzott altalanositasokkal. Roviden: a teljes
tarsadalomra ,szétteritve” a probléma nem tlnik olyan nagynak, mégis fokuszaltan
jelentkezhet bizonyos tarsadalmi csoportoknal.

Hogyan terjed a hamis informdcié?

A hamis hirek terjedését vizsgald kutatasok jelentds része a Twitteren zajlott a tényellenérok
altal hamisnak vagy alacsony hitelességlinek tartott informaciok tweet-retweet halézatok
elemzésén keresztil. (Hiszen a Twitter az egyetlen olyan kozosségi platform, ami széles és
altalanos hozzaférést enged az adataihoz.) Ezek a kutatasok képesek voltak a terjedési
folyamatok kulcsszerepl6it azonositani a halézatokban, amelyek egy része automatizalt botok
tevékenységéhez volt kotheté. Az aszimmetrikus aranyok itt is megfigyelhetok voltak: a
részben botokbdl allo ki szamu felhaszndlé hozta létre a hamis informaciok terjedéséhez
kotheté forgalom jelentés részét. (Shao et al 2018) A botok altal alkalmazott stratégia a
kovetkezé volt: a terjedési folyamat elsé (még nem organikus) szakasziban a botok
megteremtették a tartalom kritikus tomegét, majd a kovetkezd lépésben megkeresték a
leginkabb befolyasos fikokat és megprobaltak ,,felhivni” a figyelmet magukra és az altaluk
terjesztett hamis informaciokra. Ami témank szempontjabdl lényeges megallapitas, hogy a
valodi felhasznalok (~”emberek) a botok altal terjesztett tartalmakat a nem botok altal generalt
tartalmakhoz hasonlé mértékben osztottak tovabb, ami azt jelenti, hogy ezek a hamis
informacio-terjesztési stratégiak miikodoképesek voltak.

A hamis hirek terjedését kognitiv, tarsadalmi és algoritmikus torzitasok is el6segithetik. Az
emberi figyelem korlatos: ha egy adott téma iranti megnovekedett kereslet idészakaban jutnak
el hozzank informacidk, akkor azokra nagyobb valosziniiséggel fogunk odafigyelni. (cognitive
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bias) Ez kiegésziil azzal a jelenséggel, hogy a kozosségi média felhasznaldi kozotti informacio-
terjedés jorészt homogén klaszterekben zajlik, ahol a felhasznalok leginkabb a sajat kozeli
barataikban biznak meg. Példaul a Facebookon megosztott hirek esetében beigazolodott, hogy
a hirt megoszt6 személye inkabb szamit, mint a hir eredeti forrasa. (American Press Institute
2017). A felhasznalok nagyobb valdszinliséggel gondoljak Ggy, hogy a hirek pontosak és
kiegyensulyozottak, ha egy olyan személy osztja meg Oket, akit ismernek és akiben megbiznak
(social bias) Erre a jelenségre pedig a kozosségi média algoritmusai is raerdsitenek azzal, hogy
a kozeli ismerdsok interakcioit részesitik eldnyben (engagement), igy végso soron egy adott hir
(tartalom) népszeriisége és nem pedig a valosagtartalma és a megbizhatosaga lesz a fontos.
(algorithmic bias)

A kozosségi oldalak adatainak korlatozott elérhetésége miatt olyan egyéni szintl vizsgalatbol
nagyon kevés létezik, amely konkrét demografiai jellemzékhoz és egyéb személyiségjegyekhez
tudna kotni a hamis informaciok megosztasanak mértékét. Néhany kutatas ugyanakkor ki tudta
mutatni az életkor hatasat: minél idésebb valaki, annal inkabb hajlamos arra, hogy hamis
informaciokat osszon meg a kozosségi oldalakon. Az életkor azonban j6 eséllyel nem
onmagaban meghatarozo, hanem inkabb arrol van szo, hogy a digitalis irastudas és a kozosseégi
média vilagaban valé komplex tajékozodasi készség proxi-valtozdjaként mikodik. (Guess,
Nagler, and Tucker 2019)

A hamis hirekkel kapcsolatos diffuzios tanulmanyok egyik legfobb korlatja az adatok nyilvanos
hozziférhetosége. A legtobb kutatds ezért csak a Twitter adatokat tudta hasznalni, igy nem
sokat tudunk arrdl, hogy a hamis hirek terjedése miként zajlik példaul a Facebook-on, vilag
legnagyobb kozosségi platformjan. De nem jobb a helyzet a tobbi meghatarozoé szolgaltato
esetében sem. A méretikhoz és tarsadalmi hatasukhoz képest a Reddit, a Pinterest és még
inkabb a YouTube tovabbra is inkabb sziirke zonanak szamitanak, azaz nagyon keveset tudunk
arrol, hogy mi zajlik valdjaban ezeken a platformokon.

A hamis hirek hatdsa

A hamis hirekkel kapcsolatos legfontosabb — és egyben legnehezebben vizsgalhatd — kérdés,
hogy osszességében milyen hatasa van ezeknek a tartalmaknak az emberek meggydzédéseire
és végso soron viselkedésiikre és cselekedeteikre? Kisérletekkel ugyan jol lehet(ne) vizsgalni a
hatasmechanizmusokat, de ezek alkalmazasa komoly kutatasetikai aggalyokat is felvet (hiszen
egy ilyen kutatas soran szandékosan félre kell tajékoztatni az embereket), és a treatment, azaz
a kisérlet soran megvaltoztatott (és a kutatas szempontjabdl jol miikodd) korilmény
meghatarozasa is komoly kihivas. Abban az esetben, ha a modszer konkrét személyek valos
korilmények kozotti megfigyelésén alapul (tehat nem mesterséges kisérleti korulmények
kozott zajlik a kutatas), akkor annak kérdése meril fel, hogy mennyiben pontosak az
onbevallason alapulé adatok, meg lehet-e hatarozni egyértelmiien az oksagi viszony iranyat,
illetve figyelembe vettek-e a kutatok minden lehetséges valtozot?

Egy dezinformacids kampany akkor a leghatasosabb, ha sokak altal elfogadhatatlannak tartott
allaspontokat, retorikat vagy viselkedést tulajdonit a megcélzott szereploknek, majd pedig
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azonositja az ezeket az informacidkat leginkabb be- és elfogadni hajlamos valasztoi
alcsoportokat, akik részére aztan ezeket intenziven terjeszteni kezdi. (Zuiderveen Borgesius
et al. 2018). Az ilyen kampanyok kozvetlen hatdsa a valasztoi viselkedésre nyilvan korlatozott,
a jelenség kozvetett kovetkezményei azonban joval aggasztobbak: noveli a cinizmus, az apatia
és a bizalmatlansag meértékét, Osszezavarja és tulterheli a médiafogyasztdkat, mentalis
elfaradast okoz és végsé soron hozzdjarul a szélsGségesség és a tarsadalmi polarizaciod
novekedéséhez.

A fake news értelemszerlien nem csak az Egyesiilt Allamokban és Eurdpa kiilonbszé
orszagaiban okoz problémat és kerilt a kutatasok fokuszaba. Szamos kevésbé fejlett
gazdasaggal, illetve média-infrastruktiraval és média-kulturaval rendelkezé orszagban a
kozosségi média gyors terjedésével (ezen beliili is elsésorban a mobil eszkozokon) a hamis
hirek terjesztése egyre nagyobb tarsadalmi megosztottsagot okoz, amelyek konnyen
vezethetnek erészakos tarsadalmi problémakhoz.

Algoritmus-alapti sziirébuborékok

A kozosségi oldalakon a felhasznalok hirfolyaman (idévonalan) megjelend tartalmak szlrését
és rangsorolasat végzé algoritmusok mikodésére oOsszességében fekete dobozként
tekinthetlink, hiszen altalanossagban ismertek ugyan a szerkesztési elvek, azonban ennek
konkrét megvaldsitasa uzleti titok, és a szolgaltatok nem adnak tul sok fogddzot ezek
megismeréséhez. (Ez persze racionadlis dontés a résziikrdl, hiszen az algoritmus mikodésének
ismeretében nem lenne nehéz feladat ezeknek a rendszereknek a eltéritése, ami egyenes Ut
lenne a mainal is joval kaotikusabb (félretajékoztatasi) rendszerek létrejottéhez. A
transzparencia hianya azonban azt is jelenti, hogy jogosak azok a félelmek és vélemények, hogy
a kozosségi média hozzajarul a tarsadalmi egyenldtlenségek, illetve az ideoldgiai polarizacid és
szegregacié mértékének novekedéséhez. Ezek empirikus bizonyitdsa az adatokhoz valo
hozzaférés nélkil (azaz a jelen pillanatban) szinte lehetetlen.

A kézdsségi média hatdsa a (politikai) polarizdciora

A médiaban, politikusi megnyilvanulasokban, barati beszélgetéseken kozhelyként tekintenek a
szlirobuborékok és a visszhangkamrak |étezését és ezek negativ tarsadalmi-politikai hatasaire.
Az empirikus kutatasok eredményei azonban 6sszességében természetesen nem cafoljak, de
mindenképpen arnyaljak ezeket a tulsigosan is sommas kijelentéseket.

Jonéhany olyan kutatasi eredmény latott napvilagot az elmult években, amely arra szolgalt
bizonyitékul, hogy a kozosségi médiaban a politikai tartalmakhoz kothet6 interakcidk zommel
hasonlé meggy6z6désekkel rendelkezé emberek kozott zajlanak. Ez a ,,buborék” azonban nem
teljesen zart, mivel joval gyakoribb az ellentétes oldalak tamogatoi kozotti informacio-aramlas
mint azt gondolnank, sét, a kiilonb6z6 narrativakkal valé , fizikai” talilkozas esélye is nagyobb
mint mas médiatipusok esetében. (Barnidge 2017; Fletcher and Nielsen 2018; Silver et al. 2019)
Arra vonatkozodan is elérhetok kutatasi eredmények, hogy a Facebook és a Google rangsorolé
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algoritmusai sem gyakorolnak nagy hatast a hirfogyasztas ideoldgiai ,,egyensulyara”. (Haim et
al 2018)

Az életlink legtobb részét nem teljesen homogén buborékokban éljiik, és ez éppugy igaz a
tarsadalmi interakcidinkra mint a médiafogyasztasi szokasainkra. E jelenség hatterében azoknak
a gyenge kotéseknek (weak ties) a szerepét kell keresniink, amelyeken keresztil altalaban az u;j
informaciokat megszerzik az emberek. (Granovetter 1977) (Ezek a gyenge kotések tobbnyire
a tavolabbi baratok, munkatarsak, rokonok, akikkel csak lazabb kapcsolatban vagyunk,
ugyanakkor bizunk benniik és elfogadjuk a véleményiiket, és/vagy olyan informaciokhoz tudunk
rajtuk keresztul hozzajutni, amelyeket mas, kozelebbi ismerdésoktdl nem tudnank.)
Altalanossagban kijelenthetd, hogy a homofilia (azaz az ,,azonossag”) mértéke az egyén gyenge
kotései felé haladva fokozatosan csokken. Az emberek hajlamosak arra, hogy inkabb
létesitsenek kozelebbi kapcsolatokat olyan emberekkel, akik hasonléak hozzajuk, igy ebbdl
kovetkezik, hogy az erésekhez képest a gyenge kotéseink inkabb fognak kiilonbozni téliink, és
ez a kiilonbség a politikai/ideologiai dimenzidban is megmutatkozik.

Persze az is igaz, hogy a kiilonb6zé narrativakkal, informaciokkal valé talalkozas 6nmagaban
nem ellenszere a politikai polarizacid novekedésének. A folyamat kulcsat az (online)
kozosségek onszervezodésében és az ezek miikodését szabalyozé torvényszerliségekben kell
keresnlink. A kozosségi média egyik fontos funkcidja, hogy integrativ online teret biztosit a
hasonlo érdeklédésd, vilaglatasi emberek szamara. Ez onmagaban korantsem negativ jelenség,
hiszen hozzajarulhat ahhoz, hogy felerésodhessenek olyan vélemények és narrativak,
amelyeknek erre a foldrajzi és tarsadalmi ,,szétszortsaguk” miatt masképpen nem lenne
lehetdsége. De tekinthetlink ezekre Ggy is, mint biztonsagos helyekre olyan emberek szamara,
akiket akar az offline, akar az online vilagban valamilyen diszkriminacio suijt.

Ha a negativ hatasokat vizsgaljuk, akkor viszont a homogén csoportok korlatozzak a
vélemények sokszinlségét (hiszen jo eséllyel inkabb egymashoz hasonld és kis szamu
érvkészlet van jelen egy ilyen kozosségben), vagy a zart csoportok mikodési logikajabol
fakaddan el6bb-utobb megjelennek azok a népszeri vélemények, amelyeket csak azért képvisel
valaki, hogy a tagok minél nagyobb részének nyerje el a tetszését és/vagy egyetértését. (Ezt a
hatast mar a kozosségi média elott is szamos kisérleti kutatas bebizonyitotta.)

Az online gylloletcsoportok megjelenése és megerdsodése mogott lényegében hasonld
folyamatok figyelheték meg. Itt is igaz azonban az, hogy amit sokszor altalanos trendként
azonositunk, az a valésagban csak egy sziikebb csoporthoz kothetd. gy amit a kozosségi
médiaban polarizacioként észleliink, az sokszor csak egy rendkivil aktiv és ,,szem elott 1évo
partos” csoport tevékenységének kovetkezménye.

De mennyire képesek az emberek kiszlirni az olyan tartalmakat, amelyek ellentétesek a sajat
véleményiukkel és megkérddjelezik annak ,,egyeduralmat”? Létezik egy Un. akaratlansdgi elmélet
(inadvertency thesis), amely azt mondja ki, hogy az emberek sajat szandékuktol fluggetlentil,
akaratlanul (véletleniil) is ki vannak téve a sajatjuktdl killonbozé véleményeknek. Laboratoriumi
kisérletek bizonyitottak, hogy ha egy adott hirt a baratok és ismerdsok osztanak meg, akkor
az emberek j6 eséllyel rakattintanak és elolvassak Sket, még akkor is, ha nem értenek egyet
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veliik. Azaz online kapcsolataink (fleg azok, akik nem tagjai a legsziikebb, azonos hatasoknak
kitett és hasonlo véleményeket képvisel6 homogén ismerdsi koriinknek) nagyon fontos
szerepet jatszanak az ,,informacios diverzifikalasban”, az Uj informaciokhoz, véleményekhez
valé hozzdjutasban. Ez persze csak akkor igaz, ha egy egyén és kozosségi haldzata
véleményeiben és attitlidjeiben nem teljesen homogén.

Egy, a jelen technoldgiai kornyezetben mar meglehetésen réginek szamito, am ,,monstre”
kutatds (Bakshy, Messing, and Adamic 2015) 10 milli6 amerikai Facebook felhasznalo
hirfolyamat elemezve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a barati kapcsolatok tobbsége azonos
ideologiai csoportokhoz tartozé emberek kozott jott 1étre. Ugyanakkor azt is ki tudtak mutatni
ezen a ,,magyarorszagnyi adatbazison”, hogy a jobb oldali konzervativok kapcsolatainak 20, a
liberalisoknak pedig 18%-a jott létre az ellentétes politikai oldalak kézétt. Es ami még fontosabb
eredmény, hogy a hirfolyamokban megjelené hirek 30%-a szintén a ,,masik” oldal véleményét
jelenitette meg.

A f6 kérdésre, mely szerint a kozosségi médian keresztuli tajékozodas noveli-e (akar csokkenti-
e) a polarizacio mértékét, nem lehet egyértelmii valaszt adni az empirikus kutatasi eredmények
alapjan. Szamos olyan (féleg amerikai) kutatas létezik, amely arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a kozosségi médianak nincsen polarizacidt novel6 hatasa, mig mas kutatasok ezzel ellentétes
eredményekre jutottak.

Egy 28 orszagot érinté nemzetkozi osszehasonlitd kutatas 2019-ben azt talalta, hogy azoknak
az embereknek a korében, akik kozosségi médian keresztil fogyasztanak politikai tartalmd
hireket, nem nagyobb a polarizaltsig mértéke osszehasonlitva azokkak akik mas forrasokbodl
tajékozodnak. (Ngyuen and Vu 2019) Létezik olyan kutatasi eredmény is, amely azt mutatta ki,
hogy a kozosségi média elhagyasa (azaz a hirfolyam ,,alapadasa”) egyéni szinten csokkenti a
polarizaciot, de mivel ez nyilvanvaloan egyiitt jart az informaciomennyiség csokkenésével, igy
a hatds 6nmagaban nem értékelhetd. Es persze vannak olyanok is, amelyek az adott kontextus
és alkalmazott modszertan alapjan azt talaltak, hogy a polarizaltsag mértéke né.

Altalanossagban kijelenthetd, hogy egy olyan egyszeriinek t(ind kérdést, mely szerint
hozzajarul-e a kozosségi média a tarsadalmi-politikai polarizacié novekedéséhez a jelenlegi
informaciok alapjan nem lehet egyértelmlien megvalaszolni. Ennek oka részben az, hogy a
kutatasi eredmények egymasnak ellentmonddak (nem fliggetleniil attdl, hogy mar maganak a
jelenségnek a pontos definicidja sem egyértelm), részben pedig az, hogy ha el is fogadjuk, hogy
osszességében né a politikai polarizaltsag, akkor sem vagyunk képesek e komplex jelenség
sokféle tényez6jébdl ,kihalaszni” a kozosségi médiara és az online hirfogyasztasra juto
felelosséget.

Arnyaltabb megkozelitést tesz lehetévé, ha a polarizaciot egy olyan jelenségként fogjuk fel,
amely abbdl indul ki, hogy az emberek nem egyformak, és a kiilonféle demografiai és politikai
és ideologiai preferenciakkal rendelkezé csoportokra mas és mas modon hat a kozosségi
média, és ezen belul is a hamis informacioknak vagy a sajattal ellentétes politikai véleményeknek
vald kitettség.
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Amennyiben a politikai orientaciora és a polarizacioval kapcsolatos percepciora nem fuggetlen,
hanem fuiggd valtozoként tekintlink, egy tovabbi nézépontot emelhetiink be elemzésbe. Az
amerikai Pew Research Institute 2022 végén publikalt nemzetkozi kutatasa azt talalta, hogy az
emberek leginkabb Ugy gondoljak, hogy a kozosségi médian keresztiil az emberek konnyebben
manipulalhatok és jobban megoszthatd a tarsadalom, ugyanakkor sokkal hatékonyabban és
konnyebben tudnak tajékozodni a politikaval kapcsolatos kérdésekben. (Pew Research Center
2022) 19 orszag megkérdezett allampolgarainak valaszait egyesitve a demokracia
szempontjabdl Osszességében az emberek 57%-a tartja inkabb jo, mig 35%-a inkabb rossz
dolognak a kdzosségi médiat. A leginkabb negativ véleményekkel az Egyesiilt Allamokban élék
vannak, Magyarorszag pedig azok kozé tartozik, ahol az emberek kétharmada gondolja gy,
hogy a kozosségi média j6 hatassal van a demokraciara, mig csak minden negyedik-otodik
ember véleménye ellentétes ezzel. Minden orszag esetében igaz az is, hogy az idésebbek az
inkabb borulatok, mig a fiatalok valamivel kisebb aranyban észlelik negativan a folyamatokat.
Sét, a fiatalok azzal az allitassal is inkabb egyetértenek, hogy a technolégia hozzajarul ahhoz,
hogy elfogadjak a mas tarsadalmi hattérrel rendelkezdket.

18. ABRA: A KOZOSSEGI MEDIA KUTATASOK LEGFONTOSABB KLASZTEREI

Egyesiilt Allamok
Franciaorszag
Hollandia
Ausztralia
Belgium

Kanada

Egyesilt Kirdlysag
Olaszorszag
Japan
Németorszag
Dél-Korea
Spanyolorszag
GOrogorszag
Izrael
Magyarorszag
Svédorszag
Lengyelorszag

Malajzia

Szingapur

M Inkdbb jé dolog M Inkdbb rossz dolog NT/NV

Adatok forrdsa: Pew Research Center (2022)
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5 Rovid esettanulmanyok

A tanulmanyunk egyik f6 allitasa, hogy a kozosségi média, miikodésének jellegétdl fliggden
befolyasolhatja a politikai részvétel mintazatait. A politika és a média intézményei alakitjak azt
a folyamatot, mely altal a kozosségi médiaban a kulonbozo politikai tapasztalatok a politikai
részvételhez kapcsolédnak. A kozosségi médidban harom jellegzetes jelenséget
kulonboztethetiink meg (1) az egyetérté nézdpontokat, (2) a politikai hireknek valod véletlen
kitettséget és (3) a valasztasi mozgositast. Szeretnénk megallapitani azokat a rendszerszint(
feltételeket, amelyek felgyorsithatjak vagy gatolhatjak az egyes tapasztalatok hatasat. Altalaban
harom intézményi jellemzé mérsékelheti ezeket a kapcsolatokat: a valasztasi verseny mintai, a
tomegtajékoztatasi rendszerek tipusai, illetve az, hogy a politikai rendszerek féként part- vagy
jeloltkozpontiak-e.

Mivel a korabbi fejezetekben mar részletesen targyaltuk a véleménybuborék-jelenséget és ezzel
egyutt azt, hogy mit jelent az egyetért6 véleményekkel valé talalkozas kizarolagossaga politikai
szempontbdl, a kovetkezékben bemutatjuk a két leginkabb kiemelt eseményre (Brexit és
COVID-19), illetve néhany kivalasztott orszagra (Oroszorszag, Lengyelorszag, Ukrajna,
Brazilia) jellemzé médiafogyasztasi trendeket. Ezek egyfel6l a most megkiilonboztetett
fennmaradé két politikai tapasztalat kozotti kilonbségekre, masfeldl pedig azokra az
informacios technologiakra szolgalnak példaként, amelyek a demokracia befolyasolasanak
hatékony eszkozeivé valtak az elmult évtizedben.

Brexit - A demokrdcia-befolydsolas digitdlis hajnala

Az el6zetesen vart eredményeket megcafolva, sok szempontbol még ma is rejtély, hogy a brit
valasztok tobbsége miért szavazott az Europai Unidbol valo kilépésre 2016. junius 23-an. Aligha
hittek az emberek vilagszerte és az Egyesiilt Kiralysagban (beleérve ebbe magukat a Brexit-
szavazokat is) abban, hogy mindez lehetséges. A torténet nem csupan azért kiemelt
jelentéségli, mert drasztikus valtozasokat hozott Nagy-Britannia és egész Europa
diplomaciajara és gazdasagara nézve, hanem azért is, mert egészen idaig az "elsé vilagban"
tartott demokratikus valasztasok nem hordoztdk magukban az ilyen komoly meglepetések
lehetSségét. A Brexit volt az elsé olyan vilagpolitikailag is jelentds politikai esemény, amely
megkérddjelezte a valasztasi aktivitast, valamint a politikai izenetek és kampanyok sikerességét
monitorozé szakemberek hosszd idén at csiszolt, professzionalis modszertananak
hatékonysagat. Nyilvanvalova valt, hogy tobbé nem tudjuk megjdsolni az események
kimenetelét pusztan az aktualis politikai status quo erdviszonyaira, valamint a nyomtatott sajté
és a televizid lzeneteire alapozva. Az internet egy olyan kommunikacios szférava lépett eld,
amely immaron nem csupan politikai diskurzusoknak teret adé agoraként, hanem politikai,
tarsadalmi, és gazdasagi dontéseket befolyasolni képes onalld entitasként is funkcionalt.

Napokkal a népszavazas el6tt a fogadasi, kotvény- és devizapiacok a legnagyobb nyugalommal
vartak a britektol, hogy a mindenki szamara teljesen magatol értetodot cselekedijék:
szavazzanak az Eurdpai Unidoban maradas mellett. Az Europai Unids tagsag minden hatranya és
az Egyesiilt Kiralysagban évek ota jelen lévé EU-ellenes kritikak ellenére az elszakadashoz
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vezetd Ut meglehetdsen tisztazatlan volt. Az ezzel jaré kockazatok jelentSsek voltak, ennek
ellenére a szavazok tobbsége hajlandé volt elfogadni Sket.

A jelenleg is folyo vita arrdl, hogy mi okozta ezt az eredményt, sziamos szempontot felvet:
tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis tényezdket, valamint bizonyos médiumok, kilonosen az
agressziv brit bulvarlapok (pl. Cross, Barnett) szerepét. A Brexit-dontés perspektivaba
helyezésekor tehat érdemes ravilagitanunk azoknak a strukturdlis valtozasoknak a
kovetkezményeire, amelyek nemcsak a nyugati demokraciak kozszférajat raztak meg, de a
tajékozodashoz és az online terekhez f(iz6d6 korabbi viszonyainkat is Ujradefinialtak.

Az internet, és kiilonosen a kozosségi média latvanyosan csokkentette a nyilvanos
diskurzusokhoz sziikséges belépési korlatokat. Robbanasszerlien megnétt a figyelemfelkeltd
médiatartalmak mennyisége, ezek tobbsége valamilyen szorakoztatd, un. soft-news jellegli
tartalomnak tekinthetd. Ennek eredményeképpen a kozérdekl informaciok fogyasztasa
nyomas ala kerlt. A tabuk attorése provokativ allitasokkal hatékony stratégiava valt, raadasul
a hirgyarak folyamatosan ra vannak kényszeriilve, hogy ujabb és UGjabb, egyre nagyobb
felhaborodast kelté (és igy a kozonség figyelmére szamot tartd) tartalmat allitsanak eld,
amellyel a figyelem aktualis, kovetkezé fokuszat akarjak kijelolni. Ez egy olyan "zajspiralt"
eredményez (Miller, ,populizmus”), amelyben a parbeszédeket sokszor a durvasig és az
indulat valtotta fel. Megkockaztathatjuk, hogy egy kozosségi média-mentes vilagban a Brexit-
kampany  kialakuldsa és eredményessége aligha lett volna elképzelhets. A
"szuperdemokratizmus" idején azonban témaktdl fliggden a negativitasra valé hajlandosag a
médiaplatformok miikodtetésének alapfeltétele: a kozosségi médiaban a legfigyelemfelkeltébb
témak az (elvarhato) semlegesség helyett manipulativ és provokativ médon irodtak.

Ha egy téma felkapotta valik, az egy ideig az is marad a médiaplatformok kovetd- és hashtag-
struktirai miatt, amelyek aszimmetridkat hoznak létre a tajékoztatasban. A hagyomanyos
Ujsagiras hajlamos kovetni a kozosségi médiaban felkapott témakat és kereteket, bar idobeli
késéssel (Nordheim et al. 2018). Ahelyett, hogy a média ellenstlyozna a fogyasztokra jellemzo
wfalkaoszton” kialakulasat, az ujsagiras nem ritkan megkisérli felerésiteni azt. A tomeg
igényeinek kiszolgalasa a kiegyensulyozott tajékoztatassal szemben profitmaximalizalasi
stratégiaként értelmezhetd, hiszen egy, a felkapott témahoz hasonloé Ujabb torténet elkészitése
alacsony gyartasi koltségeket és magas kattintasszamot, ezaltal pedig bevételt general. A média
igy egyrészrol ,,meglovagolja”, masrészrdl viszont adott témak kizardlagossa tételével ki is jeloli
azt, hogy mik legyenek az emberek szamara relevans és kurrens témak, illetve felerdsitik a mar
létezé diskurzusokat. Ebbdl a logikabol levezetve, a félretdjékoztatds novekedése jellemzé
globalis trenddé valt, amely olyan vilagpolitikai jelentoségii valasztasokat is képes volt
befolyasolni, mint példaul a 2016-os amerikai elnokvalasztas, vagy a Brexit-népszavazas. (Mint
azt majd latni fogjuk,)

COVID-19 jarvany & ,infodémia”

Kiindulasképpen annyit mindenképpen érdemes megjegyezni, hogy az egyetlen olyan esemény,
amelynek kapcsan az allamok és az olyan magantulajdonban |évé tech-cégek tulajdonosai, mint
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peéldaul a Facebook, a Google vagy a Twitter egylittes erdvel és kovetkezetesen léptek fel a
félretajékoztatas ellen, a COVID-19 jarvany volt. Mindezek ellenére, a jarvany terjedése
hatalmas mennyiségii téves orvosi informacio, pletyka, és félig alatdmasztott osszeeskiivés-
elmélet terjedésével jart egyiitt, olyan ellendrizetlen csatornakrol, melyeknek tartalmai gyakran
a kozosségi médian és mas csatornakon is megjelentek. Ez az "infédémia" komoly zlirzavart
okozott a kozosségi halozatokon, amely a felhasznalok szamara a tartalmak folyamatos
megkérddjelezését tette indokoltta.

Az ,infodémia” kifejezés egy, kifejezetten a COVID-19 jarvany kitorése soran fellépd
félretajékoztatasi hullam leirasara szolgadld kifejezés (Zarocostas, 2020, 676. o.) Egy ilyen
gyorsan valtozoé helyzetben, amikor milliok vannak bezarva, a kozosségi médiumok, Ugy mint a
Twitter, a Facebook, a WhatsApp, az Instagram vagy a WeChat a valsaggal kapcsolatos
legfontosabb informaciéforrasokka valtak. Az olaszorszagi Bruno Kessler Alapitvany kutatasa
kimutatta, hogy 2020 marciusaban naponta atlagosan 46 000 olyan Uj bejegyzés jelent meg a
Twitteren, amely félrevezetd informacidkat kozolt a jarvannyal kapcsolatban (Hollowood &
Mostrous, 2020). Az Egyesiilt Kiralysag karantén idészakanak elsé hetében késziilt jelentés
szerint az egyének 49%-a hasznalta a kozosségi médiat a COVID-19-rdl szol6 hirekhez és
informaciokhoz valé hozzijutasra, és 46%-uk gondolta ugy, hogy hamis vagy félrevezeto
informaciokat latott a pandémiaval kapcsolatban (Ofcom, 2020). A félretajékoztatas
kovetkezményei a globalis valsag soran korantsem voltak trividlisak. Az alhirekrdl kimutattak,
hogy negativ mdédon befolyasolhatjak az eroforrasok elosztasat krizishelyzetek soran
(Vosoughi, Roy, és Aral 2018), valamint fokozzak az eredménytelenség, az elidegenedés és a
bizonytalansag érzését (Balmas, 2014). Minél hihetobbek az alhirek, annal valésziniibb, hogy
alddssak az allami és civil szervezetek legitimitasit (Sellnow et al., 2009). igy az alhirek
formajaban megjelend félretajékoztatas akadalyt jelenthet az alapvetd informaciok kozlésében
valsagok idején. Azonban korlatozott szamu empirikus bizonyiték all rendelkezésre annak
szemléltetésére, hogy az egyének hogyan érzékelik és racionalizaljak azokat az informacidkat,
amelyekkel egy globalis valsag idején taldlkoznak, beleértve a COVID-19 vilagjarvanyt is. Ezért
ebben a fejezetben inkabb a félretajékoztatas kilonbozo tipusaira, és konkrétan a COVID-19
pandémia idején megjelend alhirekre fokuszalunk.

A koronavirus-jarvany hirtelen kitorését a betegséggel kapcsolatos félretajékoztatas
robbanasszer( terjedése kisérte. A COVID-19 vilagjarvany terjedésével a kozosségi média a
szocializacio, valamint a betegséggel kapcsolatos informacidk keresésének és megosztasanak
legfontosabb eszkozévé valt. A folyamat soran ez lehetévé tette az ellendrizetlen és téves
informaciok robbanasszeri terjedését. Ezek kozé tartoznak példaul az olyan teoriak, minthogy
az 5G technoldgia okozta a jarvanyt; hogy szinyogcsipés altal terjed a koronavirus; vagy hogy
a lehetséges gyogymodok kozé tartozik a klorokin nevil gyogyszer, illetve a forro viz. A
kozosségi média feliiletein keresztil terjedt egy olyan pletyka is, miszerint a tiszta alkohol
képes meggyogyitani a COVID-19-et, aminek kovetkeztében iraniak szazai haltak meg
alkoholmérgezésben (Trew, 2020). A pletykat kezdetben egy brit bulvarlapban megjelent
torténetre hivatkozva népszerdisitették, amely azt allitotta, hogy az Egyesiilt Kiralysagban egy
iskolai tanar és masok meg tudtak magukat gyogyitani whiskyvel és mézzel. Szamos torténetet
ismerunk olyan, ,ugynevezett’ egészségugyi szakértordl és alternativ gydgyaszrol, aki
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kilonbozo tablettakat, fozeteket és terapiakat javasolt az immunrendszer ,,erdsitésére”, azt a
benyomast keltve, hogy ezzel megel6zhetd, vagy gyogyithato a COVID-19 (Caulfield, 2020). A
betegséggel kapcsolatos félrevezetd informaciok kilonbozé forrasokbol szarmaznak, ezek egy
része politikusoktol, hirességektdl, prominens kozszereploktdl, osszeeskiivés-elméletek
hiveitdl, de ugyanugy hétkoznapi emberektdl is. Xiaoming (2020, aprilis 30.) azt mondta: ,,Kina
nem az Egyesiilt Allamok ellensége, a virus az Egyesiilt Allamok ellensége”. Ugyanakkor a kinai
kormany egy olyan teoriat is Utjara inditott, amely azt allitotta, hogy az amerikai hadsereg hozta
a virust Vuhanba. Az osszeeskiivés-elméletek azonban szinte barmilyen, nagy eléréssel
rendelkezé forrasbol szarmazhattak. Vannak olyan hivatasos osszeeskiivés-elmélet hivok is,
mint példaul David Icke, aki Youtube-csatornajan arrdl beszélt, hogy a virust 5G tornyok
terjesztik. Ennek hatasara néhany kovetdje megrongalta a tavkozlési tornyokat Eurdpa-szerte.

A kozosségi média sok ember szamara kritikus hiralapu informacioforras lehet. Egy par évvel
ezelStti amerikai tanulmany szerint a felnSttek 68%-a hasznalta a kozosségi médiat arra, hogy
aktuadlis hirekrol tajékozédjon (Shearer & Matsa, 2018). Ugyanakkor a valaszadok azt is
megjegyezték, hogy a kozosségi médiaban talalt informaciok nem segitették Oket a hirek
megértésében. A Global WeblIndex felmérése szerint az Egyesiilt Allamokban és az Egyesiilt
Kiralysagban él6 Facebook- és Twitter-felhasznalok csaknem egynegyede novelte az ilyen
platformok hasznalatat a globalis vilagjarvany kezdeti heteiben (Globalweb Index, 2020). Ha
azonban az informaciokat kozosségi médian keresztul osztjak meg, Merchant (2011) szerint
gyakran nem lehet azonositani azokat, akik megosztjak az informaciot, amellett, hogy az
informéacié pontossaganak felmérése is kihivast jelent. igy az online forrasbél szarmazé
informacié hitelességének felmérése a "digitalis irastudas" alapveté szempontja (Schwarz és
Morris, 201 1). A korabbi tanulmanyok segitettek olyan elméleti allaspont kialakitasaban, mely
alapjan képet kaphatunk az online forrasbdl szarmazé hirek hitelességének felhasznalok altal
torténd  értékelésérdl. Neégy kulcsfontossagl heurisztika szabalyozza a webalapld
informacioértékelés hitelességét: a feltételezett hitelesség (egyes forrasok hitelesebbek, mint
masok, példaul a kormany tulajdonaban lévé webhelyek), felszini hitelesség (a hitelesség
értékelése az informacioforras esztétikaja alapjan) a kivivott hitelesség (idébe telik, mig a
bizalom kiépil egy adott hirforrassal szemben), a legitimacids hitelesség (a hitelességet
hivatalos tanusitvanyok legitimaljak - Fogg & Tseng, 1999). Ez a munka azonban nem vette
figyelembe, hogy az egyének milyen poziciokkal rendelkezhetnek a hitelesség értékelésével
kapcsolatos dontések meghozatalakor egy globalis vilagjarvannyal osszefiggésében. A
kozosségi média szerepét és a jarvany bizonytalansagat néhany felhasznalé a kovetkezoképpen
fogalmazta meg: ,, Tokéletes lehetoség az alhirek terjesztésére”, illetve tobbuk is hangsulyozta
a "tényellendrzés" fontossagat. Az adatok megmutattak, hogy milyen dsszetettek a felhasznalok
a COVID-19 vilagjarvany kordli alhirekkel és félretajékoztatassal kapcsolatos tapasztalatai. Az
eredmények ravilagitanak azokra a kulcsfontossagu kihivasokra is, amelyekkel az alhirek és a
félretajékoztatas terjedésének megakadalyozasa soran kell szembenézni, kilonos tekintettel az
online kornyezetbdl az offline kornyezetbe vald belépésre.
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Globdlis fenyegetés: Oroszorszdg

Az amerikai valasztasok koruli allitolagos orosz tevékenységek céljairdl és pontos hatasarol
még mindig élénk vita folyik az Egyesiilt Allamokban. Ha azonban Oroszorszag egyszeriien meg
akarta gydzni a vilag tobbi hatalmat arrdl, hogy képes egy, a globalis politikat befolyasolo
kampanyra, egyértelmlen sikerilt neki. (Sanovich, 2017). Ebben a "hadmiiveletben" a
legnagyobb figyelmet kétségteleniil az orosz kibertechnologia alkalmazasa jelentette.
Természetesen ezek kozil is a legjelentosebb Hillary Clinton e-mail fiokjainak allitolagos
feltorése volt. De az Atlantic Council kriminalisztikai kutatélaboratériuma jol dokumentalt
példakat kindl mas, kozelmultbeli orosz félretdjékoztatasi kampanyokra is, amelyek
Orményorszagtdl Franciaorszagig és Németorszagtol az Egyesiilt Allamokig szamos orszagot
céloztak meg. Az orosz propaganda azon képessége, hogy narrativait becsatorndzza a
kozosségi médiaplatformok ,,sotét zugaiba” nem lehet meglepd, hiszen ugyanezt a gyakorlatot
alkalmazzak a hagyomanyos média esetében is. Legyen sz6 akar alt-right subredditekrdl, akar
szélsobaloldali Twitter-bejegyzésekrdl, az orosz propaganda barhol fellitheti a fejét.
Hideghaborus hagyomanyokat kovetve az RT és a Szputnyik egyik célja, hogy kihasznalja a
nyugati tarsadalmakban meglévé polarizaciot és tarsadalmi elégedetlenséget.

A kormanyparti "trollok" elsé ismert nagyszabasu bevetése Oroszorszagban Medvegyev elnok
politikajanak tamogatasara jott létre, a résztvevoket nagyrészt a Kreml-barat ifjusagi
mozgalmakbol toboroztak. Embereknek a hasznalata politikai Uzenetek retweetelésére
azonban nem kifejezetten hatékony modszer, hiszen ezek a feladatok konnyedén
automatizalhatok. A 2000-es évek kozepére Oroszorszag jol felépitett spam- és
keresésoptimalizalasi technologiaval rendelkezett. A trollok a keresésoptimalizalasi iparagban
biztositottak, hogy kezdetben ne csak a retweetek és Ujrakuldések szama alljon a
kozéppontban, hanem a keresési eredmények és a népszerli bejegyzések rangsoranak
manipulalasa, ezaltal az elkotelezett felhasznalok modszeres targetalasa is. A Kreml illetékes
tisztvisel6i szamara kiilonosen izgalmas volt az a lehetSség, Uj technolégidkat alkalmazzanak a
kormanyzati propagandacélok eléréséhez. A draga allami televiziokhoz képest az online
propaganda sokkal olcsébb volt, és lehetové tette az eldallitott tartalom mennyiségi
ellenérzését is. Vlagyimir Putyin kormanya viszont mar nem félt kiaknazni a digitalis
technologiaban rejlé lehetSségeket, és nem félt nyomast helyezni a kulonbozé platformok
tulajdonosaira sem. Az ellenzéki vezetdk, sot a hétkoznapi aktivistak uldozése jelentdsen
megnott, és szisztematikusabba valt. Gyorsan Uj torvényeket fogadtak el a ,széls6séges
8. fejezet). Azonban, mint barmely mas tekintélyelvii kormany (Howard és Hussain, 2013), ez
is szembesllt azzal a problémaval, hogy egyes (kiilfoldi) kozosségi médiaplatformok és
médiaorganumok immunisak az orosz jogszabilyokra és a korrupcios pénzekre. Emiatt
Putyinnak dontenie kellett: vagy teljesen kiiktatja ezeket a platformokat az orszagon belul, és
vallalja ennek a politikai kovetkezményeit, vagy teret hagy az eltéré véleményeknek és
kormanykritikus hangoknak. A botok és trollok jol jottek ennek a dilemmanak a feloldasaban.
Segitségukkel a platformokon a kormanyparti vélemények tulsulyba kerlltek, az ellenzék
mozgalmi kezdeményezéseket pedig ellehetetlenitették, az ellenzéki tiintetésszervezdk
hashtagjei kozé értelmetlen szavakat keverve.
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Am mig a hagyomanyos orosz média valéban egy allamilag ellenérzétt tartalmakat sugarzéd
propagandaeszkoze az orosz hatalomnak, addig az orosz kozosségi média kezdetben egy
merében mas kornyezet volt, amely miikodésében mindig is kiilonbozott a tobbi orosz
médiumtol. Az orszagos tévécsatornak totdlis ellenérzésével, valamint a radio és a nyomtatott
sajtdo egyre szigorubb korlatozasaval szemben az internet egy, az allamhatalomtol jorészt
fuggetlen, beavatkozasoktol mentes feliiletnek szamitott, ahova az orosz propaganda
mindazokat a médiumokat (és azok kozonségét) "szamlzte" akik a hiteles hirkozlésre és
hirfogyasztasra torekedtek. Az okok azonban, amik miatt Putyin olyan eltéréen kezelte az
online médiat, tovabbra is tisztazatlanok. A legnépszeriibb teoridk kozott szerepel, hogy az
internezés szabadsagatdl gazdasagilag jovedelmezd technoldgiai szektort remélt; hogy aggodik
Oroszorszag kulfoldon kialakult imazsa miatt, killonosen Kindhoz képest (Nossik, 2014); hogy
ezaltal akart kiépiteni egy hatékony online megfigyelési rendszert (Soldatov & Borogan, 2013);
illetve az is, hogy egész egyszerlien feleslegesnek tartotta a beavatkozast a lakossag alacsony
internetezési rataja miatt. Még harom évvel Putyin hatalomra kerulése utan is, 2002-ben
Oroszorszagban mindossze 2,1 milli6 ember (a felndtt lakossag két szazaléka) hasznalta
naponta az internetet. 2008-ra (Putyin masodik ciklusanak végére) ez az arany 14 milliéra nétt
(a felnott lakossag 16 szazaléka). Mindenesetre ez a laissze-fare megkozelités az, aminek
koszonhetben kialakulhatott az eltérés az oroszorszagi hagyomanyos és online média kozott.
Mig a Freedom House 2003-ra lemindsitette Oroszorszagot a sajtoszabadsig éves
rangsoraban, a harvardi Berkman Klein Internet Center for Internet & Society altal létrehozott
monitorozasi projekt 20 10-ben megjegyezte, hogy ,,az orosz blogszféra olyan tér, amely a jelek
szerint mentes a kormany iranyitasa alol”. Ez az ellentét viragzo online média- és technologiai
szektort hozott létre. Sikerik nemcsak az offline orosz média mikodését helyezte
perspektivaba, de nemzetkozi szinten is példaértéki volt. Még az orosz allami tévé rendszeres
véleményformaldi is tisztaban vannak azzal, hogy a Twitteren sokkal meggy6zobbnek kell
lennilik ahhoz, hogy az altaluk kozvetitett gondolatok teret nyerjenek. Vannak koztiik olyanok,
akik nem allnak készen a kétoldali kommunikaciora, ezért egyszeriien elkerulik a kozosségi
oldalakat. Ez a jelentSs kilonbség az online és offline médiaszabadsag kozott megkulonbozteti
Oroszorszagot a fuggetlen médiaval rendelkezé orszagoktol, de megkulonbozteti az olyan
orszagoktdl is, mint Kina, ahol mind az offline, mind az online média szigoru kormanyzati
ellenérzés mellett lzemel. Talan a médiaviszonyok dualitasa, talan az orszag altalanos
kilonutassaga miatt, de Oroszorszag internetes evollcidja is a hagyomanyostol eltéréen
alakult, hiszen az orszagban nem a Google a legnépszeriibb internetes bongészo, és nem a
Facebook a legnépszeriibb kozosségi oldal. Mindez pedig az amerikai versenytarsakkal
szembeni korlatozasok nélkil alakult igy: a kinai Baidu-val és Weibo-val ellentétben az orosz
Yandex keresémotor, valamint az orosz kozosségimédia-halozatok, az Odnoklassniki és a V-
kontakte gyakorlatilag tisztességes versenyben gy6zték le amerikai versenytarsaikat.

Eredetileg az olyan propagandaeszkozoket, mint a botok és a trollok, paradox médon arra
"fejlesztették ki", hogy az orosz kormany egy viszonylag konstruktiv online vitat generaljon a
kormanyzo part és az ellenzék kozott (Medvegyev alatt). Késobb, Putyin visszatérte utan
ugyanezeknek a parbeszédeknek az ellehetetlenitését szolgaltak ezek a technikak. A
platformokkal valé egyezkedés soran azonban nem sikeriilt elérni azt, hogy a kormanynak
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kedvezve cenzurazzak az ellenzéki tartalmakat - ugyanakkor maguk a platformok sem kertltek
betiltasra. Ezek a kulsé korlatok, parosulva az orosz blogszféra élénkségével, megkovetelték a
kormanytdl, hogy kifinomult eszkozoket épitsen ki az online propaganda és ellenpropaganda
szamara. Egyesitették a botok spammelési képességét a kozpontilag meghatarozott politikai
narrativakkal, valamint a magukat valédi felhasznalonak kiadé internetes trollok képességét az
online térben folyoé diskurzusok befolyasolasara. A kormany a meglévé, fuggetlen online
nyomkovetési és mérési eszkozoket is felhasznalta annak biztositasara, hogy az dltala fizetett
tartalom elérje és lekosse a célkozonséget. Végill, figyelmet forditott a hackelési technologiak
fejlesztésére, amelyek lehetové tették a kompromittald anyagok gyors elallitasat ragalmazasi
kampanyaik célpontjai ellen. Ez utdbbi jelzi, hogy miért is valt a kibervédelmi képességek
kiépitése valasztasi kampanyok esetében Oroszorszagon kivil, mig a civil szervezetek szamara
elsésorban Oroszorszagon bellil olyan siirgetd kérdéssé. Ezen tilmenden, a trollok és a botok,
valamint kampanyaik csavarjainak leleplezése segithet egyrészt a kozvélemény
felvilagositasaban, felhivva a figyelmet arra, hogy hogyan keriljék el az altaluk terjesztett
félretajékoztatast, masrészt, hogy technologiai eszkozoket is talaljunk
propagandatevékenységlik megzavarasara.

Lengyelorszdg: Troll-nagyhatalom

Az elmult évtizedben a kormanyzé partok Lengyelorszagban komoly hatassal voltak az
altalanos meédiaklimara. A PiS-t (Jog és lIgazsigossag partja) széles korben elitélték
Lengyelorszagban és a Nyugaton is, miutan olyan médiareform-torvényeket fogadott el,
amelyek nagyobb befolyast biztositottak a partnak az allami TVP csatorna miikodésének
alakitasaban. A csatornat az ellenzék hivatalos propaganda csatornanak tekinti. A kormanyparti
érvek azonban rendszeresen kitérnek arra, hogy a korabban hatalmon lévé Polgari Platform is
hasonldképpen olyan politikat folytatott, amely fokozta a lengyel meédiaviszonyok
polarizalédasat. A dezinformacié fogalmanak megértését és az alhirek objektiv
tanulmanyozasat tehat neheziti az a tény, hogy az allamilag tamogatott televizids csatornarol,
a TVP-rdl jogi uton tobbszor is bebizonyosodott, hogy egyértelmlien hamis informaciokat
terjeszt. Osszességében elmondhato, hogy az internetes kozbeszéd jelentdsen felpezsdiilt az
elmult évtizedben Lengyelorszagban, és ebben szamos politikai eré részt vett, aminek az
eredménye egy részrehajlo és ellentmondasos online politikai tér lett.

Lengyelorszag azonban a politika digitalis technologiai befolyasolasanak szempontjabol vizsgalva
is érdekes példat jelent. A kozelmultban tobb olyan eset is tortént, amelyet a helyi média
"politikai trollkodasnak" mindsitett, illetve a lengyel politikai életet kiilfoldi beavatkozasok és
szandékos manipulacidra tett kulfoldi kisérletek gyanuja is bearnyékolta. Az erésen polarizalt
belpolitikai légkor, és a vad, hogy bizonyos lengyel politikai partok fizetett politikai agitatorokat
és hamis fiokokat hasznalnak fel a kozosségi halozatokon, azt feltételezné, hogy jelentds szamu
tanulmany szuletett a torténések atfogd elemzésére. A valdsag azonban nem ezt mutatja. A
lengyelek korében az elmult években drasztikusan megnétt tobb online platform hasznalata is,
és mara az internet nagyon fontossa valt az orszag politikai életében. A Facebook kiilonosen a
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politikai informacioknak és hireknek valt a f6 forrasava, foként a fiatalabb korosztalyok
korében. 201 |-ben a teljes internet-penetracio 59 szazalék koriil volt, és mindossze 5,5 millio
lengyel Facebook-felhasznilé volt, az ezt koveté hat évben azonban a haztartasok
internetpenetracioja 80 szazalékra nétt, ami koriilbelul 30,4 millid internetfelhasznalot jelent
(Eurobarometer, 2016). Ma az online internetezék tobb mint haromnegyede hasznal
Facebookot, aminek kortlbeliil 24 millio felhasznaldja van az orszagban (Gemius/PBI, 2020).
Sok politikus ma mar lathatd Twitter-jelenléttel is rendelkezik, bar a Twitterre még mindig
leginkabb az ujsagirok és politikusok ,.elit” platformjaként tekintenek Lengyelorszagban
(Baranowski, 2015). 2015-ben mindossze négy millié lengyel felhasznaldja volt a Twitternek
(Sotrender, 2016b). A lengyelek politikai, kereskedelmi és tarsadalmi informacidinak masik
jelentSs forrasa a csak online megjelend hirportalok, példaul az ONET (onet.pl) és a Virtual
Poland (wirtualnapolska.pl). Ezek a platformok viszonylag nagy mozgasteret biztositanak az
olvasoknak arra, hogy egymassal interakcioba lépjenek, hiszen mindegyik feliilet tartalmaz
egyfajta nyilvanos forumnak vagy kommentmezdének nevezheté kommunikacios fellletet.

Ezeket a portilokat, de mar a hagyomanyos médiumok online webhelyeit is egyre inkabb
elarasztja a politikai ,,trollkodas”, valamint a kommentszekcioban megjelené spamek is
olyannyira elterjedtté valtak, hogy tobb hiroldal, kilonosen a vezetd lengyel hetilap, a Gazeta
Wyborcza is |épéseket tett annak érdekében, hogy megnehezitse a felhasznalok szamara a
kétoldalid kommunikaciot (Sobkowicz & Sobkowicz, 2012). A politikai botokon kiviil tehat az
online diskurzusok egyre fontosabb eleme a ,,trollkodas”, amelynek fogalmat azonban nehéz
meghatarozni (Coleman, 2012).

Marwick és Lewis (2017, 4. o.) szerint a ,,trollkodas” kifejezés kezdetben ,,azokat irta le, akik
szandékosan provokaltak ki az emberekbdl heves érzelmi reakciokat". Bar szamos kutatas
mutatott ra arra, hogy kezdetben a "trollkodasnak" artalmatlan formai is léteztek, kiilonosen
az online forumokon, ez késébb mégis a gylilolet és a zaklatas szinonimajava valt - kiilonosen
az olyan tipust weboldalakon, mint példaul a 4Chan (Marwick és Lewis, 2017). Mig jelenleg a
trollkodassal kapcsolatos kulcskérdések tovabbra is megvalaszolatlanok, a ,,trollkodas” egyes
elemeit egyértelmlen a 21. szazadi online politikai mozgdsitas fontos aspektusaként
hatarozhatjuk meg (Beyer, 2014). Az elmult években oknyomozo Ujsagirdi riportok fényt
deritettek a kormany altal tdmogatott tevékenységek kiilonbozé formaira a kozosségi
halozatokon. Ezek kozil Adrian Chen Ujsagird leginkabb egy oroszorszagi akciot vizsgalt
Szentpétervaron, amely dllitdlag tobb szaz fizetett, internetes trollnak volt a székhelye
akkoriban. Feladatuk leginkabb abban allt, hogy cikkekhez kellett megjegyzéseket fiiznitk,
blogbejegyzéseket kellett irniuk, és kilonféle médokon befolyasolni a kozosségi médiaban
formalodé politikai vitakat (Chen, 2015). Ezt a fajta miiveletet a kommentel8k altalaban "troll-
hadseregnek” nevezik, bar ez nem feltétleniil egyezik a hagyomanyosan elfogadott definicidjaval
annak, amit "trollkodasnak” neveziink. Egyesek ,,zoknibaboknak” nevezték az ilyen tipusu
felhasznaloi fidkokat (Woolley, 2016, 4. o0.) - az erre a célra létrehozott profilokat azonban az
egyértelmUség kedvéért érdemes egyszeriien "hamis fiokoknak" nevezni.

A 2015-0s valasztasok ota az Ujsagirok és a véleményformalok sokszor feltették a kérdést,
hogy vajon a PiS az internetes kampanytechnikaiknak koszonhetéen nyerte-e meg a valasztast
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(Gtowacki, 2015). Ugy tiinik, a széles kérii konszenzus az, hogy a PiS-nek sokkal hatékonyabban
sikerult mozgdsitania a tdmogatoit és becsatornaznia a médidba a sajat narrativait, mint
ellenfelének, a Polgari Platform partnak (Platforma Obywatelska, P.O.). Ez azért meglepd, mert
a PiS hagyomanyos demografiai bazisa altalaban féleg id6sebb, vidéken él6 szavazokbol all,
akiket hagyomanyosan nem sorolnak a sokat internetez6 csoportok kozé, ellentétben legfobb
rivalisainak taboraval. Egyesek arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a PiS azon képessége,
amellyel sikeresen bevonta és maga mellé allitotta a fiatalokat, kulcsfontossaglu tényezdje volt
a part sikerének (Dubinski, 2015). Lengyelorszagi aktivistak és Ujsagirok elmondasa szerint a
lengyel jobboldali és nacionalista csoportok rendkiviil hatékony modon mozgositottak az
interneten, technikajuk 6tvozi az Uj és a hagyomanyos modokat. A hagyomanyos mobilizacios
halézatok felhasznalasaval, dgy mint a kiilonbozd politikai partokkal régota kapcsolatban allé
ifjusagi szervezetek, a levelezési listak, a zart Facebook-csoportok és a csoportos WhatsApp-
csevegések, egy csoport konkrét utasitasokat adhat tamogatdinak arra vonatkozoéan, hogy
milyen tartalmat kell megosztaniuk, mihez kell hozzaszdlniuk, és milyen technikakkal
iranyithatjak legjobban az online vitakat a politikailag jelentds kérdésekrol. A lengyel politikardl
sz0l6 vita semleges online platformjainak altalanos hianya (Sobkowicz & Sobkowicz, 2012)
lehetévé tette a politikailag elkotelezett csoportok szamara, hogy beszivarogjanak a politikai
vitaktol tulflitott kommentmezdkbe és forumokba, és spamekkel arasszak el azokat. A civil
szervezetek aktivistdi tulajdonképpen az internet mindennapos velejardjanak fogadtak el a
trollkodast.

Lengyelorszag esetében az elsé tipusu kihivas elméleti. A korabban targyalt, befolyasolasi célbol
mikodtetett fiokok nem teljesen automatizalt botok, de nem is teljesen trollok, ahogyan azt
az online politikai kommunikacios irodalom hagyomanyosan targyalja. Sok szempontbol
elmossak a hatdrvonalakat a politikai marketing és a propaganda kozott, mivel ugyanazok a
technikak gyakorlatilag zokkenomentesen atvihetok a kereskedelmi szférabdl a politikai térbe.

A kihivasok masodik csoportja kiilonféle modszertani problémakat tartalmaz. Hogyan
tanulmanyozhatnak az akadémikusok ezeket a politikai narrativakat népszerdsito és felerdsitd
entitasokat, amelyekrdl maga a Facebook is megerésitette, hogy jelentds befolyast gyakorolnak
a politikai vitakra, mikozben zart platformokon, lathatatlanul és a szinfalak mogott mikodnek,
visszatartva a kutatdktdl a rendelkezésre allé adatokat? Konkrét adatok nélkiil nagyon nehéz
felmérni ezen erdfeszitések valodi hatokorét és mértékét, illetve tudomanyos értelemben is
legitim modon meghatarozni a felhasznaldkra gyakorolt tényleges hatasukat. Lengyelorszagban
az automatizalt fiokok és a manualisan koordinalt kampanyok egylittes és komplex alkalmazasat
latjuk, amely elsésorban a politikai és uzleti szereplok nagyfokd hajlandosagardl arulkodik a
digitalis technologiak hasznalataval kapcsolatban.
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Egy igazsdg utani vildg: Ukrajna

Az Oxford Dictionaries a "post-truth" kifejezést 2016 szavanak konyvelte el. Azéta a
tudomanyos kozvélemény figyelme folyamatosan novekszik a fogalom irant. Az Oroszorszag
és az Eurdpai Unio kozé szorult Ukrajna ékes példaja annak, hogy az ,,igazsag utani” vilagban
milyen valtozasokon mehet at egy orszag mindossze harom év leforgasa alatt. Az EuroMaidan
forradalom és a Krim Oroszorszag altali annektalasa 6ta Ukrajna szamos dezinformacios
kampany frontvonalava valt Eurépaban. Sok ilyen kampanynak az internet volt a szintere,
elsésorban a kozosségi médiumok bevonasaval, céljuk pedig egy bizonyos narrativa terjesztése
és népszerlsitése volt. Néhany fake news-ként terjedé hamis torténet — mint példaul a
»keresztre feszitett fiu” torténete (StopFake, 2014a; Nemcova, 2014) vagy az ukran katonak
,két rabszolgaval és egy darab folddel” (StopFake, 2014c) — tankonyvi példaiva valtak az ilyen
tipusi propaganda miikodésének. Az ukran—orosz konfliktusban felhasznalt digitalis
propaganda eszkozok kérdésével tldlnyomoreészt ujsagirdk foglalkoztak. A jelentések azt
sugalltak, hogy a "trollgyarakat" aktivan hasznaltak fel blogok, kozosségimédias posztok és
kommentek generalasara, melyek segitségével egy bizonyos narrativat igyekeztek minél
szélesebb korben terjeszteni. Bar kevés kutatas foglalkozott az Ukrajnan belili digitalis
propagandaval, az orszdg ellenpropaganda-kisérleteivel vagy a kozvélemény belsé
Ukrajnaban tobb politikai szerepl6 is online eszkozoket haszndl az ellenfelek lejaratasara és
sajat narrativainak elémozditasara. Az Ukrajnat érintd, digitalis propagandahoz kapcsolodo
terminolégiaban azonban meglehetds ziirzavar uralkodik; a "botok", "politikai botok", "trollok"
és "hamis fiok" kifejezések kozott gyakran elmosddnak a jelentésbeli kiilonbségek, olyannyira,
hogy némelyiket egymas szinonimaiként haszndljak a médiaban, sét, sokszor a témahoz
kapcsolédo tudomanyos diskurzusokban is. A politikai kornyezethez hasonléan Ukrajna
médiapiacat is régota az oligarchak uraljak. A televizids piac tobb mint haromnegyede négy, az
oligarchak tulajdonaban lévé médiacsoport kozott oszlik meg (KAS, 2015), ami felt(iné adat,
tekintve, hogy az ukranok tobbsége szamara tovabbra is a televizid az elsé szamd médium
(Internews, 2016). A népszer(i INTER tévécsatornat és szamos kisebb tévéallomast magaba
foglalé Inter Media csoportot Dmitro Firtas oligarcha és Janukovics elnoki adminisztracidjanak
egykori vezetdje, Szerhij Ljovocskin iranyitotta. Egy masik népszeri tévécsatorna, az | + |,
Igor Kolomojszkij oligarcha tulajdona, aki tobb kisebb csatornat, mint péladul az UNIAN
hirtigynokséget és néhany internetes csatornat is iranyit. Mig a mainstream média tovabbra is
az oligarchak ellenérzése alatt all, kisebb, flggetlen médiumok a médiapluralizmust novelik
Ukrajnaban. E médiumok egy része vallalkozasként nyereséges volt, mint példaul az egyik
legnépszeriibb hirportal, az Ukrayinska Pravda; masok kozosségi finanszirozasra és palyazati
tamogatasra tamaszkodtak, mint példaul a Hromadske TV. Felmérésekbdl nyert adatok arra
utalnak, hogy az ukranok mindossze 23 szazaléka hasznalja a kozosségi médiat f6 hirforrasként
(Detector Media, 2020).

2017-ben a legnépszeriibb kozosségi média halozatok Ukrajnaban a VKontakte (11,9 millio
felhasznalo), a Facebook (tobb mint 8 millid felhasznald), az Odnoklassniki (5,7 millio
felhasznalo) valamint a Twitter (2,5 millié felhasznald) volt. Mivel a haldzatok kozil kettd (a
VK és az Odnoklassniki) orosz vallalatok tulajdonaban van, fontos hangsulyozni, hogy az
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ukrajnai valsaggal kapcsolatban az oroszok a kozosségi médiat befolyasolni és ellendrizni
kivanjak. Egy 2019 kutatdas mar a Facebookot mérte a legnépszeriibb kozosségi médias
platformnak Ukrajaban, ahol a megkérdezettek 44%-a volt regisztralva erre a platformra, mig
a masodik helyet az Instagram foglalta el. Két hasonlé nagysagi mintaval és demografiai
eloszlassal dolgozo kutatds esetében azonban az egyik felmérés mar 67%-os népszeriiséget
mutatott a Facebookkal kapcsolatban, mig a masik, 2020-as kutatds tovabbra is a Vkontakte-t
tartotta szamon a legnépszer(ibb platformként az ukran felhasznilok korében 84%-os
népszerlséggel. Viszont minden felmérés kovetkezetesen kimutatta, hogy az ukranok
egyharmada még csak internetet sem hasznal. Ezek alapjan kijelenthetd, hogy nehéz pontos
kvantitativ képet kapni a teljes lakossag médiafogyasztasi trendjeirdl. Mivel a Twitter, amely
struktirajabdl adédoan a legnagyobb lehetdséget kindlja az altalanos visszaélésekre, marginalis
szerepet tolt be az ukran tarsadalom kozosségi média haszndlataban, a Facebook pedig az
automatizalt tamadasoknak kevesebb teret kindl, igy az allitds, miszerint magas az ukran
médiahasznalok kitettsége az orosz befolyasnak, megallja a helyét, hiszen a Vkontakte minimum
meghatarozé platformnak nevezhetd az ukran felhasznalok korében.

A StratCom 2015. marciusi jelentése tobb példat is dokumentalt ilyen probalkozasokra: az
ukranbarat csoportok kozosségi oldalakon valo blokkolasatodl az aktivistak személyes adatainak
kérésén és a kormany altal kezdeményezett internetes trollkodason at a Donbasz 6nkéntes
harcosainak online toborzasaig. Ukrajndban szinte minden népszerli kozosségi oldal
felhasznalhato botok telepitésére. A kilonbség az elGallitasi koltségekben és a platformok
népszerlségében van. A botok létrehozasanak legegyszer(ibb és legolcsébb platformja a VK,
mivel nem rendelkezik szigord biztonsagi intézkedésekkel, amelyek lehetévé teszik a fiokok
tomeges és egyszer( regisztraciojat. Ezenkivil a VK szolgdltatasai zart kozosségek
miikodtetésére, hirességek kovetésére és a szorakoztatasra osszpontositanak, ezért
osszességében kevésbé érzékelhetd a politikai botok jelenléte ezen a platformon. A Twitter a
masodik helyet foglalja el ebben a besorolasban, hiszen az oldal struktiraja kedvez a botok
létrehozasanak és nem tal hatékony a gyanUs tevékenységek lekovetésében és
szankcionalasaban. (Az Elon Musk altal megvasarolt, szervezetileg jelentésen atalakitott
Twitter ilyen iranyu varhaté miikodésének részletei még nem ismertek.) Nem meglepé médon
a Twitteren végzett Osszes tevékenység szamottevo részét botok generaljak. Egy par évvez
ezel6tti kutatas szerint korilbelil 48 millio fiok (az osszes felhasznald 15 szazaléka) az oldalon
botok altal mikodtetett fiok volt. (Varol, Ferrara, Davis, Menczer és Flammini, 2017). A bot-
ok altal generalt tartalmak mértéke onmagaban is az egyik legfontosabb kérdéssé valt — féleg
az elmult idészakban, amikor a Twitter gazdat cserét. Mig a hivatalos kommunikacié 5%-os
aranyt ismert el, egy friss, 2022-es ,,atvilagitas” 80%-os valdszinliséggel allitotta, hogy a Twitter
fiokok | 1%-a sorolhato smap és bot kategoriaba.

Ezzel szemben a Facebook bizonyult a leghatékonyabbnak az API és a felhasznaloi adatok
védelme terén, igy ez a legnagyobb kihivast jelenté kornyezet a botkésziték szamara. Mivel ez
a halozat Ukrajnaban a tarsadalmi és politikai elit korében is a legnépszeriibb (Orlova &
Taradai, 2016), a Facebookon a botok létrehozasa a legdragabb, és egyre né a kereslet irantuk.
A csevegdalkalmazasokat sokan ,,az Uj kozosségi médianak” nevezik, és hasznalatuk Ukrajnaban
is novekszik. A legnépszeriibbek a Skype (94 szazalék) és a Viber (84 szazalék), mig a messenger
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szolgaltatast hasznald felhasznalok 69 szazaléka tovabbra is az ICQ-t preferdlja (ami szintén
orosz tulajdonban van). Ezek a platformok nem teremtenek kiilonosebben kedvezo
kornyezetet a botok szamara. Az egyetlen kivételt azok a chatbotok jelentik, amelyek képesek
emberi beszélgetéseket szimuldlni, ezek esetében mégis azonnal nyilvanvalo, hogy robotokrol
van szo.

A kutatasok azt jelzik, hogy a botok és a hamis fickok az ukrajnai online kommunikacios
kampanyok alapvetd elemét képezik, de ezeknek mas fontos osszetevdi is vannak. Egy politikai
aktor brandjének felépitésére, ellenfelek lejaratasara, vagy politikai dontések népszerisitésére
hasznélt kampany tobb szakaszbél all. Altaliban a folyamat azzal kezdddik, hogy a kampany
kulcsiizenetét kozzéteszik valamilyen torténetbe csomagolva egy online fellleten. Ez azért
lehetséges, mert szamos ukran online média, amely hirekkel és politikaval foglalkozik, pénzért
kozol torténeteket. Egyes esetekben az ilyen kezdeti Uzeneteket a kozosségi média
platformjain vagy blogjain teszik kozzé. Ezt kovetéen a kozosségi médiaban nagyszamu
kovetovel rendelkezé véleményvezérek veszik fel a témat, és hamis manualis vagy automatizalt
fiokokon keresztiil ,lenditik be” a torténetet. Ezek altalaban a platformon vasarolt fizetSs
kampanyok. Amint a téma jelentds nyilvanossagot kap az interneten, nagy valoszin(iséggel a
mainstream média is felkapja, beleértve a fébb tévécsatornakat. igy arra a kdvetkeztetésre
juthatunk, hogy a botok és a hamis fidkok a politikai szerepl6k altal hasznalt médiaeszkozok
szélesebb halozatanak részét képezik.

Az ukran esetek elemzése szamos furcsa tendenciat tart fel a digitdlis propaganda
alkalmazasaban. Tekintettel a kiilsé és belsé politikai kontextusra, a tanulmany két f6
dimenziéra oOsszpontositott: a botok hasznalatara az orszagon belili politikai
kommunikacidban, valamint Ukrajna valaszara az ukran—orosz konfliktus okozta digitalis
propaganda kihivasaira. Kovetkeztetésként levonhato, hogy az online politikai kommunikacio
belsé piaca Ukrajnaban meglehetdsen sokszind, sok szereplovel, ezek a szereplok és a hozzajuk
kapcsolodo tevékenységek azonban a nyilvanossag elott nagyrészt rejtve maradnak. A digitalis
propagandaeszkozok alkalmazasanak f6 célja nemcsak a kozvélemény manipuldlasa, hanem
gyakran az ellenfelek lejaratasa, valamint a kulonbozd uzleti és politikai csoportok érdekeinek
védelme. Sokan tovabbra is manualisan fenntartott hamis szamlakra hagyatkoznak befolyasolasi
kampanyaik soran, azok viszonylagos olcsé koltsége és rugalmassaga miatt, de az automatizalt
politikai robotok is egyre népszeriibbek, ahogy egyre tobb technoldgiai megoldas jelenik meg.
Eredményeink arra utalnak, hogy az ukran kormany valasza ezekre a kihivasokra meglehetésen
gyenge és szérvanyos volt. Hianyzott beldle az atfogo stratégia és az azonnali valasz a kozosségi
média novekvo befolyasa altal elidézett kihivasokra. Ennek ellenére az aktivistak és
onkéntesek sok erdfeszitést tettek a digitdlis propaganda lekiizdésére. Ez jelzi a civil
tarsadalomban rejl6 lehetSségeket a digitalizalt vilag propaganda altali kihivasainak kezelésére.

Brazilia
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A kiberb(inozés komoly probléma Braziliaban. 2016-ban a Symantec, az egyik legjelentosebb
multinacionalis kiberbiztonsagi cég arrdl szamolt be, hogy a rendszereibdl gylijtott adatok
alapjan Brazilidban m(ikodik nyolcadik legtobb bot a vilagon (,,2016. évi Symantec internetes
biztonsagi veszélyjelentés”). A Spamhaus Project, a halozatokat vilagszerte figyel6 konzorcium
azt allitja, hogy 485 133 botot talalt az altala megfigyelt hal6zatokon 2017. majus |17-én. A Brazil
Computer Emergency Response Team (CERT) halézata, amely az egész orszagban az online
biztonsagért felelés magan- és allami szervezetekbdl all, tobb, mint 700.000 tamadasrol szamolt
be 2015-ben, és tobb, mint | 000 000 tamadasrol 2014-ben, a futball vilagbajnoksag évében
(,,Estatisticas do CERT.br — Incidentes, ” 2017). A brazil virtualis tér hatalmas méretei mellett
az operacios rendszerek és szerverszoftverek nagyaranyu kaldzkodasa, valamint a szervezett
blinozéi csoportok is hozzajarulnak a botnetek és az online blinozés egyéb formainak
megteremtéséhez.

Annak érdekében, hogy megértsik, hogyan tudnak a botok beszivarogni a kozosségi
halézatokba, kovetdket szerezni, lizeneteket terjeszteni és valodi emberekkel interakcidba
Iépni, a Minas Gerais-i Szovetségi Egyetem kutatdi két hamis fiokot hoztak létre (Messias,
Schmidt, Oliveira, & Benevenuto, 2013). A kisérlet 201 | -ben kezdédott, és az utolsé bot 2017
majusaban még mindig aktiv volt, kozel 2000 kovetdvel (@scarina9l). Az elsd, mara mar
deaktivalt fiok csak kovette a felhasznaldkat, de nem lépett veliik interakcioba, de szerzett
néhany kovetdt, retweetet és lizenetet. A masodik bot egy elére meghatarozott algoritmus
alapjan tweetelt és retweetelt és sok kovetot szerzett, ebbol kozel 2000, 2017 majusaig is
megmaradt, bar a fidk 2016. junius 25-én, amikor a kutatocsoport sajat tweetjében bejelentette
az errdl késziilt tanulmanyt, befejezte a tweetelést. A fiok nem valos személyen alapult; egy
fiatal Globo-Ujsagironak adta ki magat, aki online cikkeket és egyéb tweeteket terjesztett.
Retweetjeiben szintén automatikusan reagalt valodi kozszereplék tartalmaira, sot, néhany
népszerd fiokoktdl valaszokat is kapott, tobbek kozott egy futballbemondétdl, a The Voice
Brasil mUsorvezetéjétdl és egy jol ismert harcmiivésztdl is (Messias, Schmidt, Oliveira, &
Benevenuto, 2015). Ez a kutatas arra vilagitott , hogy a botok milyen konnyen becsaphatjak és
bevonhatjak a brazil (vagy j6 eséllyel barmilyen masik) tarsadalom kilonbozd rétegeit,
megsokszorozva azon képességliket, hogy befolyasos kovetdk és automatizalt tzenetek révén
nagyobb kozonséget érjenek el.

A 2014-es brazil elnokvalasztas korili események a legkorabbi dokumentalt esetek kozé
tartoznak a botnetek politikai rendszerben betoltott szerepére. Amikor Rousseff elnokot
Ujravalasztottak elsé otéves ciklusa utan, miutan az elsé forduléban nem szerezte meg a
szavazatok 50 szazalékat, a masodik forduldban a jobbkozép jelolttel, Aécio Neves-szel
mérkozott meg. Korabbi jelentések azt mutattak, hogy az elsé fordulo jeloltjeit, koztuk a
késobb repiilégép-balesetben meghalt szenatort botnetek tamogattak. Az esetrdl akkoriban
szlletett cikkek az Espirito Santo Szovetségi Egyetem kutatasaival alatamasztva kimutattak,
hogy a botok mindkét jeloltet népszerdisitik. Ez az aktivitas kulonosen a két masodik jelolt,
Rousseff és Neves vitdi soran valt nyilvanvaléva. A Folha de Sao Paulo altal készitett, és az
egyetem kutatdcsoportja altal tdmogatott jelentés kimutatta, hogy a televizids vita kezdete
utan |5 percen belil a Neveshez és a vitahoz kapcsolodo hashtageket tartalmazéd tweetek
szama megharomszorozodott (Aragao, 2014). A tamogatottsagnak ez a fajta abnormalisan
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gyors emelkedése erds jele annak, hogy botokat hasznalnak, kiilonosen annak fényében, hogy
a Rousseff elnokot tamogato rivalis hashtagek kozel sem novekedtek hasonlé mértékben. Nem
sokkal késobb, 2014 oktoberében, a Muda Mais online tdmogatoi csoportja tobb, mint 60
fiokot tartalmazo listardl szamolt be, amelyek tobb, mint 180-szor automatikusan
Ujratweetelték Neves fidkjat (Arnaudo 2017). Partja szamos olyan fiokot dokumentalt, amelyek
automatizaltnak tlintek a Twitteren, a Facebookon és mas kozosségi halézatokon, és a rivalis
Dilmat tamadtak, valamint Nevest tamogattak. Kapcsolatba keriiltek egy lizletemberrel is, aki
130 ezer dollart kapott a kampany tamogatasara. A kampanyol6 partoknak tilos fizetni a
kampanyanyagok kozosségi oldalakon torténd terjesztéséért a valasztasok idején, de
magancégek vagy maganszemélyek tovabbra is miikodhetnek ilyen moédon, ha nem
kapcsolodnak kozvetlenll a kampanyhoz. A valasztojogi torvény 2015-0s ,,mini reformja”
biztositotta, hogy a ,valasztasi propaganda” ilyen formajara vonatkozé korlatozasokat
megtiltsak az interneten és kiilonosen a kozosségi halozatokon (,,Altera as Leis do Cdédigo
Eleitoral”, 2015). Még 2014-ben is kimondta a torvény, hogy a politikusok nem fizethetnek
azért, hogy lzeneteiket kozvetlenil az interneten népszer(sitsék a valasztasok soran, és 6k
maguk sem népszerdisithetik azokat a kozosségi oldalakon. A kampanyban azonban a népszeri
uzenetkiild6é rendszert, a WhatsApp-ot is hasznaltak a politikai lzenetek kozvetitésére. Az
algoritmus gyakorlatilag sajat identitast épitett privat csoportokban, és olyan automatizalt
politikai lzeneteket kuldott, amelyek példaul Twitteren és Facebookon generalt cikkeket
tartalmaztak. A ,Brasil Liker” néven ismert allami vallalat Brazilidban regisztralt Facebook-
fiokokbol szarmazo lajkokat arul. 50 lajkot 4,99 R$-ért, 3000-et 200 R$-ért lehet megvasarolni,
mig egy-egy bejegyzésre akar 10.000 lajkot is kaphatnak az ugyfelek mindossze 90 R$-ért
(,,Brasil Liker”, n.d.). Ezek a szamok j6 képet adhatnak arrol, hogy ezek a szolgaltatasok milyen
olcsok lehetnek, kilonosen ha automatizaljak, és mas orszagokba, példaul Kinaba vagy Indiaba
szervezik ki Oket.

Egy 2014-es feljegyzés arrdl szamolt be, hogy ezek a kiadasok a kampany vége utan is
folytatddtak, tamogatva a Rousseff elnok ellen szervez6dé csoportokat, példaul a Facebookon.
Becslések szerint 16 millidan csatlakoztak egy ellenzéki Facebook-csoporthoz, a Revoltados
Online-hoz, és tovabbi négymillidan csatlakoztak egy masik, Vem Pra Rua (Menj az utcara)
névre hallgatd csoporthoz ezeknek az automatizalt kampanyoknak koszonhetéen. Az ellenzéki
oldalak tartalma igy nagyjabol 80 millid emberhez jutott el, mig a kormanyparthoz és az
elnokséghez kapcsolddd oldalak csak korulbelil 22 millié szavazét értek el. Talan ez az
egyetlen olyan dokumentalt eset, ahol az ellenzék tobbszorosen hatékonyabban hasznalta fel a
digitalis propagandaeszkozoket, mint a kormanyzo part. Bar ez onmagaban nem volt elegend6
a politikai status quo felboritasara, a valasztasokon elért alig tobb mint 3%-os kulonbség azt
jelzi, hogy a digitdlis propaganda az Uj befolyasolasi technolégidk kezdeti szakaszaban is
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6 Kovetkeztetések: a kutatasok jelene és jovoje

A digitdlis, online platformok altal dominalt médiakornyezet a szabad véleménynyilvanitas
hagyomanyos intézményeinek és infrastruktirajanak gyokeres atalakuldsat hozza magaval. A
kreativ rombolas fogalma eredetileg a kozgazdasagtanon beliil jelent meg és azt a zajos és
jelentSs felfordulassal jard atmeneti idészakot jellemzi, amikor egy-egy innovacié a kialakult
struktirakat ,, megrepesztve” utat tor maganak és részben vagy egészében levaltja a régi
rendszereket. Egy ilyen forradalmi folyamat zajlik napjainkban a (kozosségi) média, a
nyilvanossag és a politika haromszogében, amelynek legfontosabb alapkérdése az, hogy
mindezek milyen hatassal lesznek a demokracidara? A valtozdsokat nem onmagaban a
technologia hozza létre, hanem a technologiai fejlédés és a kulturdlis, gazdasagi, politikai és
tarsadalmi kornyezet sokrétegli interakcioja, amelynek éppen emiatt nincsnek globalisan
érvényes, univerzalis mintazatai.

Ennek a folyamatnak az egyéni és tarsadalmi szintl hatdsainak kutatdsa az elmult évtizedben
egyre fontosabba valt, és ezen belll is az elmult néhany év a kutatasok szamanak extenziv
novekedésérdl szolt. Ez a folyamat azonban nem volt ellentmondasoktdl mentes (és jelen
pillanatban sem az). A jelenlegi helyzet paradoxona ugyanis az, hogy a kozosségi média
hatasainak kutatasaban az elmult évtized egyszerre volt j6 és rossz idészak. A pozitivum, hogy
a valtozas alapvetd (zommel) negativ iranyai mar ismertek. A fébb mechanizmusok és azok
makrotarsadalmi és politikai hatasai kelloképpen dokumentaltak, bar nagyon sok egymasnak
ellentmondo kutatasi eredmény sziiletett. Ezek oka részben az, hogy mikozben a jelen egyik
legkomolyabb tarsadalmi és politikai kihivasardl beszéliink, az ennek empirikus (valodi, adat-
alapu) megértését és az osszehangolt nemzetkozi kutatasi tevékenységeket komoly akadalyok
nehezitik. Némiképpen leegyszerisitve: hianyoznak azok az adatbazisok, amelyek segitségével
a folyamatok mélyére lehetne latni, illetve szamos jogi akadaly, illetve etikai és adatvédelmi
fenntartas neheziti vagy akar teszi lehetetlenné a tudomanyos kutatasok elvégzését.

Kozhely, hogy a kozosségi média kutatasahoz sziikséges adatokat szinte kizarélag magancégek
ellenérzik és "birtokoljak". Mig a ,,régi”, hagyomanyos médiatérben a politikatudomanyi és
szociologiai elemzések tobbsége adminisztrativ adatokat (valasztasok eredményei,
népszamlalas), vagy a kutatok altal eléallitott adatokat (pl. survey-k és kisérletek) hasznalt,
addig az internet demokraciara és politikai folyamatokra gyakorolt hatasanak vizsgalatahoz
szuikséges adatok nagy része olyan cégeknél van a nyilvanossag eldl elzarva, mint a Facebook
és a Google. Bar a kiilonbozé platformok tettek kisebb-nagyobb meértékii erdfeszitéseket
annak érdekében, hogy az adatokat kiilsé kutatok szamara is hozzaférhetévé tegyék, tovabbra
is az a helyzet, hogy az ilyen jellegli ,,kedveskedés” nem volt - és nagy valdszinliséggel a jovében
sem lesz - része e vallalatok alapvetd kiildetésének. Sot, az olyan kutatasi eredmények, amelyek
ramutatnak egy-egy szolgaltatas tarsadalmi kartékonysagara, lényegében az adott vallalat
kozvetlen pénzlgyi érdekeivel megy szembe.

Ennek eredményeként a kozosségi média demokraciara gyakorolt hatasanak vizsgalatara
vonatkozé kutatasok puszta létezését, illetve maguknak a kutatasoknak a tematikajat is az a
veszély fenyegeti, hogy a platformok altal a kutatok szamara elérhetové (vagy éppen nem
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elérhetévé) tett adatok torzitani fogjak. Az empirikus kozosségi média kutatasok nagy része
Twitter adatot hasznal, ami nem csak amiatt van, hogy a Twitter nagyon sok helyen az egyik
legfontosabb politikai nyilvanossagot befolyasolni képes platform, hanem amiatt is, hogy ennek
a szolgaltatonak az adataihoz lehet a legegyszeriibben és a legkevesebb korlatozassal
hozzijutni. A Twitterhez képest a jelenleg talan legfontosabb Facebook adatai joval kevésbé
érhetdk el. (A Facebook-adatok legfontosabb elemzéseit ezzel szemben nagyrészt maguk a
Facebook-kutatok vagy a Facebookkal kotott kilonleges megéllapodasok keretében dolgozo
tudodsok irtak, akiknek gyakran a vallalat el6zetes jovahagyasat kellett kérniik az eredmények
kozzététele elott.) A Cambridge Analytica és mas adatvédelmi botranyok kovetkezményeként
a kozosségi média-platformok atértékelték az adatokhoz vald hozzaférési protokolljaikat a
kutatok (és minden mas felhaszndlo) szamara, aminek eredményeként csokkentették vagy
teljesen leallitottak az API-khoz valé nyilvanos hozzaféréseket.

Egyértelmi tehat, hogy az online platformok esetében sziikség lenne olyan szabalyozasra,
amely valamilyen formaban garantalja azt, hogy magas szinvonall, megbizhaté kutatasi
eredmények sziilethessenek. Ezek nélkul ugyanis nagyon nehéz lesz tudomanyos értelemben
megvalaszolni azt a kérdést, hogy a kozosségi média milyen osszetett mechanizmusok mentén
alakitia a demokratikus folyamatokat. Tovabbi nehézség, elsésorban a technologiai
centrumoktol tavol 1évé orszagok és kutatd kozosségek szamara, hogy az adatokhoz valo
hozzaférésben 6k még inkabb hatranybdl indulnak.

Részben ez, részben pedig a kutatoi érdeklodés és az ezt tamogatd kutatasfinanszirozas hianya
az oka annak, hogy jelen pillanatban fajoan USA fokuszlak az empirikus ismereteink, és szinte
teljesen hianyzik a komparativ dimenzié ezekbdl a kutatasokbol. (Azaz nagyon kevés olyan
kutatas késziilt, ami azonos modszertant alkalmazva hasonlitott 6ssze kiilonbozé orszagokban
zajl6 folyamatokat.) Magyarorszag pedig kiilonosen ,,vakfoltnak” tlnik ezen a kutatasi térképen,
hiszen az elmult években szulettek ugyan survey kutatasok, de big data alapu, vagy kisérleti
dizajnt alkalmazo kutatasi eredmények nincsenek.

Szintén nehezit6 tényezd a kutatasok (és az ezekbdl levonhato relevans kovetkeztetések és
beavatkozasi iranyok) szamara, hogy egy ,mozgd célpontra” lovink. A technologia
folyamatosan valtozik, a kozosségi média platformok miikodése és az ebbdl kovetkezd
felhasznaloi szokasok akar néhany év alatt gyokeresen atalakulhatnak. A Twitter és a Facebook
is sokat valtozott az elmult években, az pedig egyelére nehezen josolhatd, hogy tobbek kozott
a Twitter Uj tulajdonosa, vagy akar TikTok gyors felfutasa a fiatalok korében milyen
folyamatokat indit el a kozosségi média és demokracia viszonyaban.
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8 Mellékletek
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Adatbazis kod Az adatfelvétel ideje
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Eurobarometer 92.3 ZA 7601 2019 november-december
Eurobarometer 93.1 ZA 7649 2020 jalius-augusztus
Eurobarometer 93.2 ZA 7739 2020 augusztus-szeptember
Eurobarometer 94.2 ZA 7750 2020 november-december
Eurobarometer 94.3 ZA 7780 2021 februdr-marcius
Eurobarometer 95.1 ZA 7781 2021 marcius-aprilis
Eurobarometer 95.3 ZA 7783 2021 junius-jalius
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8.2 Kozosségi média hasznalat és demografiai profilok Eurépaban
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1. ABRA: KOZOSSEGI MEDIA SZOLGALTATASOK HASZNALOINAK ARANYA BELGIUMBAN (2021)
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1. ABRA: KOZOSSEGI MEDIA SZOLGALTATASOK HASZNALOINAK ARANYA BULGARIABAN (2021)
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1. ABRA: KOZOSSEGI MEDIA SZOLGALTATASOK HASZNALOINAK ARANYA CIPRUSON (2021)
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1. ABRA:

Finnorszag
(6sszes internet-
hasznalo)

YouTube - 66%
Facebook - 63%
Instagram - 39%
Messenger - 34%
Twitter . 16%
LinkedIn l 16%
Snapchat l 14%
TikTok I 12%
Pinterest I 10%
Signal I 7%
Discord I 6%
Reddit I 6%
None
(SPONTANE I 4%
ous)
Telegram I 3%
Twitch | 2%

K6z6sségi média hasznalat
(legaldbb egy platformot haszndldk kérében)
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A vélemény
nyilvanos
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Részvétel
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1. ABRA:

Franciaorszag

(6sszes internet-
hasznalo)
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1. ABRA: KOZOSSEGI MEDIA SZOLGALTATASOK HASZNALOINAK ARANYA GOROGORSZAGBAN

(2021)
—
b GOrGgorszag Nem Eletkor Telepiiléstipus
—— (8sszes internet- . - m60+ EW50-59 m40-49
hasznald) mné mférfi M nagyvéros M varos Mkozség

m30-39 120-29 @ 15-19
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1. ABRA:
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1. ABRA: KOzOSSEGI MEDIA SZOLGALTATASOK HASZNALOINAK ARANYA iIRORSZAGBAN (2021)

{rorszag Nem Eletkor Telepiiléstipus
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1. ABRA:

Olaszorszag
(6sszes internet-
hasznald)

WhatsApp
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Instagram - 44%
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TikTok . 16%
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1. ABRA:

Facebook
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1. ABRA:

WhatsApp

Facebook

YouTube

Messenger

Instagram

Linkedin

Snapchat

Pinterest

Twitter

Signal

TikTok

Reddit

Discord

Telegram

Twitch

None

(SPONTANE
ous)

K6z6sségi média hasznalat
(legaldbb egy platformot haszndldk kérében)

Események,
hirek kovetése

A vélemény
nyilvanos
megosztasa

Részvétel
kozosségi média
csoportban

i -
2
X

Luxemburg

(6sszes internet-
hasznald)

67%

67%

55%

39%

26%

-
©o
5

15%

15%

12%

3
X

D
X

2
x

N
X

N
X

85%

Nem

Ené mférfi

91%
79%

75%
60%

62%

72%

61%

47%

31%

22%

30%

21%

18%

24%

*
X

l\o‘l

< N
m»-Qb—-"é
X o oo X
S S
S S

11%

13%

TH: NN
S B ~
g g
R
[
x

7%

| 2%
[ 23
| 2
1%

Nem

W férfi né

14%

12%
- 27%

19%

91

Eletkor
W60+ W 50-59 m40-49
m30-39 20-29 15-19

| ™
=]
N
RN
&3

KOZOSSEGI MEDIA SZOLGALTATASOK HASZNALOINAK ARANYA LUXEMBURGBAN (2021)

Telepliléstipus
M nagyvaros

I so%

85%

véros M kozség

S 93%
Yo I -
——
B — &
I— )
SR 80% 68%
% N s
% I 6%
76%
D
I ¢4
55%
I s
—
42%
| E
I 5%
30%
Bl
B %
23%
17%
. [ |
. 12% aat 1
- 1% 1%
6% 13%
129
by 2% .
E .
" 18% 21%
. 12%
28% | 3
= 7 N
129 16%
8% cor W %
a % . o
2% 16%
2 R
A
L3 |
15% . B o
| 1% 5
1759 B os%
L .
12% 379% B %
1.2% 4%
B -
B 4% »
=) 11% | 3%
I 4% | 2
L% sx
s, I 5%
¢ o
| 2
Eletkor
120-29 m®30-39 4049 5059 60+

63%

63%

0%

I 45%

I 24%

11%
11%
15%
12%

49%
35%
20%
22%
18%
17%

Forrds: Eurobarometer 781 (2021)



1. ABRA:

Lettorszag
(6sszes internet-
hasznalo)

KOzOSSEGI MEDIA SZOLGALTATASOK HASZNALOINAK ARANYA LETTORSZGABAN (2021)
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1. ABRA:
Malta Nem Eletkor
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1. ABRA: KOzOSSEGI MEDIA SZOLGALTATASOK HASZNALOINAK ARANYA HOLLANDIABAN (2021)
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(8sszes internet- o m60+ W50-59 m40-49
hasznald) EnG M férfi MW nagyvaros M vdros M kdzség
3039 12029 © 15-19
— ), I
I - I o
9 0
WhatsApp 94% E— 000 93%
3
E— —
EE—
YouTube 65% _ — 6 “%81‘V _ 6636;'
9% g
51
E— 6% 5
9 —— N
Facebook 55% - 48% . 67%%70 _ 6%
3
9
Instagram 38% - 33% B 37% 38%
3 2 | EZ
_—03%
- 31% E—— 43 |0
) E— 4% 39%
LinkedIn 37% . 51%
- 43% % 43% B 2%
- 2%
I = . o
Messenger 24% . o e 26% 24%
20% a3 B 2%
N =i 7%
4
Pinterest . 16% o = %ﬁ‘g 7%
I 6% 9% | BEA
| RES 1 % W %
Snapchat 15% P 35"% 13%
. 15% 44% 7% %
3
. 11% B %590 I 2
5
Twitter . 15% ' — I 1%
. 19% 0‘yg%zz% B 1%
| o b Bo
) o
Reddit 10% . 17% - 11% 30% M’D
b o ] B 1%
. | % B 3%
5% m 7 9
Discord 10% . 16% " 7% J6% 10%
9
§ s 22% B o
B o 1 W s
TikTok 9% £ %% 1%
I 9% 14% - | 3
0%
I | 3 o
Twitch 6% W 8% N
I 10% \ 290 | 2
B Y I o
4
Signal I 4% o I.47%° 4%
&
| = o o
| = 1% P
Telegram 4% 5% 4%
I 6% 3% | 2%
.
None | 1% ga:kf‘ | 2%
(SPONTANE | 2% 8 2%
| 2% 0% 1%
ous) 0% .
Koz6sségi média hasznélat Nem Eletkor
(legaldbb egy platformot haszndlok kérében) o férfi né 120-29 ®30-39 ©40-49 = 50-59 60+

hirek kovetése 63%
61% 61%
54%

. 67%
61% I 66%
Események' _ o e
b
M 5%
A vélemény . 11% _G‘V 14%
nyilvanos 9% ’

megosztasa 8% 9%
9%
I 30%
Részvétel - - 22% _12% 23%
kozosségi média 20% 21%
csoportban 18% 20%

19%
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1. ABRA:
Portugalia Nem
(6sszes internet-
hasznalo) Ené W

férfi

Eletkor
W60+ H50-59 m40-49
m 30-39 20-29 15-19

KOZOSSEGI MEDIA SZOLGALTATASOK HASZNALOINAK ARANYA PORTUGALIABAN (2021)

Telepiléstipus

M nagyvaros M varos Mkozség

E— I
]
WhatsApp 86% _ 86% ] 9;‘; 87%
& I 5
) o T00% 85%
| —— g
78% — 709, 75%
———C 23
6 : I 5%
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. —
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- B = I s
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4% R
i 0
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I B = B s
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o o - 14%
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| 1 w 05
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9
| 2% i s
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.
] 2%
9 0%
) . | 1% 0% 3%
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b 6 eo 3%
T | 1%
None 0% | 1% o
(SPONTANE | 1% . o %
ous) | 1% &% 0%
K6z6sségi média hasznalat Nem Eletkor
(legaldbb egy platformot haszndlok kérében) o férfi né 120-29 ®30-39 ©40-49 = 50-59 60+

Események, o
hirek kovetése 71% 68%
71% 68%
72%
39%
A vélemény - 19% ] 91°/;Ly
nyilvanos 16% 105%
megosztasa 13% 18%
21%
43%
Részvétel - 23% _21‘V 33%
kozosségi média 19% 18% ’
csoportban 15%

14%
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1. ABRA:

Romania
(6sszes internet-
hasznalo)

Eletkor
W60+ m50-59 m40-49
15-19

EnG W férfi

W 30-39 20-29

I
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megosztasa
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_ 40%
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1. ABRA:
Svédorszag Nem Eletkor
(8sszes internet- 60+
hasznald) Ené mférfi
m30-39 20-29
6
b
b
Instagram 60% _
WhatsApp - 32%
Snapchat - 27%
LinkedIn . 25%
Twitter . 16%
Pinterest I 11%
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ous) I
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b
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nyilvanos
megosztasa

10%
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kozosségi média
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1. ABRA: KOZOSSEGI MEDIA SZOLGALTATASOK HASZNALOINAK ARANYA SZLOVENIABAN (2021)
Szlovénia Nem Eletkor Telepuléstipus
(Bsszes internet- o W60+ W50-59 M40-49
hasznalo) Ené mferfi M nagyvéros M varos M kozség
W 30-39 20-29 15-19
- 1
Facebook 72% _ 70% I 8%%:0/ 72%
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‘ o K
[— I 69
YouTube 66% 63%
I - I 7
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WhatsApp 21% 20%
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1. ABRA:

Szlovakia

(6sszes internet-
hasznalo)
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8.3 Médiaszegmens demografia orszagonként

Médiafogyasztdsi szegmensek demogrdfidja - NEM

O diafo 6 2018 2021
Férfi NG Férfi NG
Sokcsatornas 51% 49% 53% 47%
Internetes 46% 54% 48% 52%

o

“é Hagyomanyos 49% 51% 47% 53%

=1

< Egycsatornas 41% 59% 37% 64%
Teljes minta 49% 52% 49% 51%
Sokcsatornas 50% 50% 50% 50%
Internetes 41% 59% 44% 56%

£

2 Hagyomanyos 54% 46% 53% 47%

]

a Egycsatornas 49% 51% 86% 14%
Teljes minta 49% 51% 50% 51%
Sokcsatornas 52% 48% 53% 48%
Internetes 48% 52% 45% 55%

(]

‘;55 Hagyomanyos 47% 53% 60% 40%

=

(= Egycsatornas 45% 55% 49% 51%
Teljes minta 48% 52% 49% 52%
Sokcsatornas 44% 56% 46% 54%
Internetes 49% 51% 53% 48%

w

g Hagyomanyos 72% 28% 40% 60%

8
Egycsatornas 44% 56% 46% 54%
Teljes minta 48% 52% 48% 52%

_ Sokcsatornas 52% 48% 54% 46%

1)

@ Internetes 47% 54% 45% 55%

4

‘g Hagyomanyos 54% 46% 51% 49%

:0

_’é Egycsatornas 43% 57% 27% 73%

[}

S Teljes minta 49% 51% 49% 51%
Sokcsatornas 49% 51% 53% 48%

& Internetes 47% 53% 46% 54%

[

] Hagyomanyos 56% 44% 51% 49%

[}

~§ Egycsatornas 37% 63% 40% 60%
Teljes minta 49% 51% 50% 51%
Sokcsatornas 49% 51% 48% 52%
Internetes 48% 52% 50% 50%

©

:E Hagyomanyos 58% 42% 52% 48%

o
Egycsatornas 37% 63% 30% 70%
Teljes minta 50% 50% 50% 51%

a Sokcsatornas 45% 55% 45% 55%

O o

§ | Internetes 50% 50% 43% 57%
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Hagyomanyos 51% 49% 61% 39%
Egycsatornas 34% 67% 100% 0%
Teljes minta 45% 55% 47% 53%
Sokcsatornas 53% 47% 56% 44%
& Internetes 49% 51% 45% 55%
]
—g Hagyomanyos 57% 43% 56% 44%
>
E Egycsatornas 40% 60% 44% 56%
wv
Teljes minta 49% 51% 49% 51%
Sokcsatornas 47% 53% 48% 52%
& Internetes 52% 49% 48% 52%
N
g Hagyomanyos 53% 47% 55% 45%
c
£ Egycsatornas 41% 59% 17% 83%
Teljes minta 48% 52% 50% 50%
Sokcsatornas 55% 45% 53% 47%
& Internetes 46% 54% 44% 56%
d
2 Hagyomanyos 50% 50% 56% 44%
‘S
§ Egycsatornas 41% 59% 41% 59%
'S
Teljes minta 48% 52% 49% 51%
Sokcsatornas 57% 43% 54% 46%
R4 Internetes 47% 53% 43% 57%
N
[
;60 Hagyomanyos 63% 37% 56% 45%
:0
{?-, Egycsatornas 41% 59% 46% 54%
Teljes minta 49% 52% 48% 52%
Sokcsatornas 46% 54% 50% 50%
~§’ Internetes 50% 51% 45% 55%
[
S Hagyomanyos 54% 46% 51% 49%
C
;E; Egycsatornas 42% 58% 47% 53%
Teljes minta 47% 53% 48% 52%
Sokcsatornas 52% 48% 47% 53%
{f Internetes 45% 55% 46% 54%
d
= agyomanyos (] ] (] ]
: H a 47% 54% 53% 47%
E Egycsatornas 43% 57% 48% 52%
Teljes minta 46% 54% 47% 53%
Sokcsatornas 52% 48% 47% 53%
Internetes 38% 62% 48% 53%
1)
g Hagyomanyos 54% 46% 57% 43%
o
= Egycsatornas 49% 51% 68% 32%
Teljes minta 49% 51% 49% 51%
Sokcsatornas 57% 43% 56% 44%
oo Internetes 42% 58% 45% 56%
N
g Hagyomanyos 55% 45% 51% 49%
N
w
g Egycsatornas 38% 62% 43% 57%
Teljes minta 48% 52% 49% 52%
.g Sokcsatornas 46% 55% 49% 51%
O
2 Internetes 41% 59% 41% 59%
-
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Hagyomanyos 61% 39% 55% 45%
Egycsatornas 42% 58% 47% 54%
Teljes minta 45% 55% 46% 54%
Sokcsatornas 48% 52% 50% 51%

0 Internetes 49% 51% 50% 50%

>

'g Hagyomanyos 56% 44% 53% 47%

[}

5 Egycsatornas 41% 59% 100% 0%
Teljes minta 50% 51% 51% 50%
Sokcsatornas 43% 57% 52% 48%

w0 Internetes 44% 56% 39% 61%

\©

N

g Hagyomanyos 49% 52% 55% 45%

§ Egycsatornas 42% 58% 43% 58%
Teljes minta 44% 56% 46% 54%
Sokcsatornas 54% 47% 58% 42%
Internetes 48% 52% 43% 57%

©

= Hagyomanyos 67% 33% 71% 29%

=
Egycsatornas 43% 57% 41% 59%
Teljes minta 50% 50% 51% 49%
Sokcsatornas 49% 51% 48% 52%

© Internetes 47% 53% 48% 52%

P

= Hagyomanyos 54% 47% 57% 43%

2 Egycsatornds 48% 52% 73% 27%
Teljes minta 50% 50% 50% 50%
Sokcsatornas 53% 47% 46% 54%

& Internetes 48% 52% 50% 50%

"

% Hagyomanyos 54% 46% 56% 44%

>

::f Egycsatornas 40% 60% 40% 60%

-

Teljes minta 48% 52% 48% 52%
Sokcsatornas 58% 42% 52% 48%

© Internetes 40% 60% 42% 58%

g’ Hagyomanyos 64% 36% 62% 38%

S Egycsatornas 43% 57% 9% 91%
Teljes minta 47% 53% 48% 52%
Sokcsatornas 54% 46% 50% 50%

© Internetes 48% 52% 50% 50%

g Hagyomanyos 54% 46% 56% 44%

o

(3 Egycsatornas 44% 56% 44% 56%
Teljes minta 48% 52% 49% 52%
Sokcsatornas 48% 52% 47% 53%

o2 Internetes 57% 43% 57% 43%

N

g Hagyomanyos 59% 41% 59% 41%

T

3 Egycsatornds 31% 69% 0% 100%
Teljes minta 51% 49% 51% 50%

:E Sokcsatornas 54% 46% 57% 43%

>

2 Internetes 44% 56% 44% 56%

wv

103




Hagyomanyos 58% 42% 46% 54%
Egycsatornas 41% 59% 74% 26%
Teljes minta 49% 51% 50% 50%
Sokcsatornas 46% 54% 51% 49%
© Internetes 50% 50% 49% 51%
§ Hagyomanyos 49% 51% 51% 49%
5 Egycsatornas 48% 52% 39% 61%
Teljes minta 48% 52% 48% 52%
Sokcsatornas 50% 50% 50% 50%
Internetes 46% 54% 46% 54%
§ Hagyomanyos 55% 46% 54% 46%
“ Egycsatornas 42% 58% 44% 56%
Teljes minta 48% 52% 49% 51%
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Médiafogyasztdsi szegmensek demogrdfidja - életkor

Eletkor

Médiafogyaszto S L
szegmens 15- 20- 30- 40- 50- 60+ 15- 20- 30- 40- 50- 60+
19 29 39 49 59 19 29 39 49 59
Sokcsatornas 9% | 23% | 23% | 22% | 15% 8% 7% | 23% | 19% | 21% | 18% | 11%
o | Internetes 7% | 30% | 20% | 21% | 14% 8% 6% | 24% | 24% | 15% | 17% | 15%
§ Hagyomanyos 2% 7% | 19% | 29% | 44% 1% 4% 8% | 13% | 25% | 49%
2 Egycsatornas 2% 1% 2% 9% | 85% 2% 2% 5% | 92%
Teljes minta 5% | 16% | 15% | 18% | 17% | 30% 5% | 17% | 16% | 16% | 18% | 29%
Sokcsatornas 8% | 19% | 20% | 20% | 13% | 20% 5% | 15% | 20% | 19% | 18% | 23%
e Internetes 12% | 19% | 21% | 26% | 12% | 12% 9% | 26% | 20% | 13% | 16% | 16%
E, Hagyomanyos 2% 5% | 10% | 15% | 20% | 48% 6% 8% 7% | 26% | 53%
@ Egycsatornas 2% 2% 2% 3% 6% | 84% 40% 20% | 10% 30%
Teljes minta 7% | 14% | 16% | 18% | 13% | 32% 6% | 16% | 17% | 14% | 19% | 28%
Sokcsatornas 8% | 17% | 24% | 24% | 17% 9% 6% | 18% | 24% | 23% | 18% | 13%
o | Internetes 10% | 22% | 27% | 20% | 14% 7% 8% | 16% | 24% | 19% | 22% | 11%
:‘_Eo Hagyomanyos 4% 4% | 18% | 34% | 40% 3% 6% | 15% | 38% | 38%
a Egycsatornas 0% 2% 2% 3% | 14% | 79% 2% 3% | 12% | 83%
Teljes minta 6% | 13% | 16% | 15% | 16% | 34% 5% | 11% | 18% | 15% | 20% | 31%
Sokcsatornas 11% | 27% | 25% | 19% | 11% 7% 11% | 20% | 29% | 21% | 12% 7%
Internetes 10% | 26% | 27% | 16% | 16% 7% 13% | 21% | 26% | 15% | 15% | 11%
é Hagyomanyos 5% | 14% | 19% | 17% | 19% | 26% 14% 7% | 14% | 32% | 32%
© Egycsatornas 2% 2% | 10% | 15% | 72% 4% 8% | 16% | 72%
Teljes minta 7% | 19% | 19% | 15% | 15% | 26% 8% | 16% | 21% | 15% | 15% | 25%
o | Sokcsatornds 7% | 19% | 26% | 22% | 14% | 12% 2% | 14% | 20% | 20% | 17% | 27%
g Internetes 15% | 25% | 26% | 17% | 10% 7% 5% | 21% | 24% | 19% | 13% | 18%
}§ Hagyomanyos 1% 5% | 12% | 20% | 25% | 37% 0% 8% | 15% | 22% | 54%
E Egycsatornas 0% 6% 7% | 12% | 76% 25% | 13% | 63%
3 Teljes minta 7% | 14% | 18% | 16% | 14% | 31% 3% | 14% | 19% | 18% | 17% | 30%
Sokcsatornas 7% | 30% | 19% | 17% | 15% | 11% 9% | 19% | 19% | 20% | 17% | 17%
‘?g Internetes 7% | 31% | 22% | 17% | 17% 7% 6% | 27% | 24% | 13% | 15% | 14%
g Hagyomanyos 1% 5% | 11% | 15% | 30% | 39% 4% 7% | 16% | 21% | 53%
.qE, Egycsatornas 2% 7% | 12% | 80% 1% 2% 7% | 11% | 80%
= Teljes minta 4% | 16% | 14% | 15% | 20% | 32% 5% | 14% | 15% | 16% | 17% | 33%
Sokcsatornas 6% | 17% | 23% | 20% | 14% | 19% 1% | 20% | 14% | 14% | 22% | 29%
Internetes 17% | 14% | 17% | 17% | 19% | 17% 4% | 40% | 20% 8% | 13% | 15%
:% Hagyomanyos 2% 5% 9% | 13% | 71% 1% 4% | 11% | 19% | 65%
e Egycsatornas 5% 8% | 87% 25% | 75%
Teljes minta 7% | 12% | 16% | 16% | 15% | 33% 2% | 22% | 14% | 12% | 19% | 32%
E Sokcsatornas 6% | 18% | 25% | 22% | 15% | 15% 2% | 13% | 18% | 17% | 20% | 30%
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Internetes 15% | 28% | 19% | 17% | 12% 8% 6% | 28% | 24% | 13% | 13% | 16%
Hagyomanyos 1% 2% 9% | 17% | 24% | 47% 6% | 14% | 28% | 53%
Egycsatornas 3% 4% 9% | 85% 100
%
Teljes minta 7% | 15% | 16% | 16% | 15% | 32% 3% | 17% | 18% | 15% | 19% | 29%
Sokcsatornas 8% | 21% | 22% | 29% | 11% | 10% 5% | 19% | 25% | 30% | 12% 9%
"§ Internetes 8% | 27% | 25% | 21% | 10% 8% 8% | 23% | 18% | 23% | 18% | 10%
% Hagyomanyos 1% 3% | 12% | 20% | 33% | 31% 3% 9% | 17% | 27% | 43%
E Egycsatornas 1% 1% 1% 6% | 14% | 78% 1% 1% 4% | 13% | 82%
@ Teljes minta 5% | 15% | 16% | 19% | 15% | 30% 5% | 15% | 15% | 20% | 17% | 29%
Sokcsatornas 5% | 22% | 21% | 19% | 15% | 18% 2% | 10% | 28% | 14% | 19% | 28%
2 | Internetes 3% | 42% | 17% | 14% | 12% | 12% 5% | 17% | 45% 6% | 14% | 13%
g Hagyomanyos 4% 6% 8% | 24% | 59% 2% | 12% 7% | 19% | 60%
é Egycsatornas 2% 1% | 10% | 88% 40% | 40% 20%
Teljes minta 3% | 18% | 15% | 14% | 16% | 35% 2% | 10% | 26% | 11% | 18% | 33%
Sokcsatornas 10% | 33% | 19% | 17% | 11% | 10% 7% | 19% | 23% | 19% | 18% | 14%
‘§ Internetes 12% | 24% | 23% | 19% | 13% 9% 13% | 26% | 22% | 14% | 14% | 11%
_g Hagyomanyos 0% 3% 9% | 17% | 20% | 50% 0% 4% | 12% | 19% | 22% | 43%
g Egycsatornas 1% 3% 4% 8% | 15% | 69% 2% 5% | 13% | 81%
. Teljes minta 6% | 15% | 15% | 16% | 15% | 33% 7% | 16% | 17% | 15% | 17% | 29%
Sokcsatornas 5% | 24% | 28% | 20% | 17% 7% 5% | 14% | 21% | 21% | 17% | 24%
\EP Internetes 7% | 24% | 25% | 21% | 14% 9% 5% | 20% | 21% | 25% | 16% | 13%
é Hagyomanyos 1% 4% | 11% | 25% | 25% | 33% 2% 8% | 16% | 24% | 51%
:§ Egycsatornas 0% 0% 2% 2% | 14% | 81% 1% 2% 1% 1% 9% | 86%
Teljes minta 4% | 15% | 17% | 15% | 16% | 34% 4% | 13% | 16% | 19% | 16% | 32%
Sokcsatornas 4% | 30% | 20% | 25% | 15% 7% 5% | 19% | 22% | 21% | 18% | 16%
‘§, Internetes 10% | 28% | 23% | 20% 9% | 10% 4% | 29% | 21% | 16% | 18% | 13%
g Hagyomanyos 6% | 11% | 24% | 23% | 37% 1% 5% 6% | 15% | 22% | 51%
% Egycsatornas 2% 1% 3% | 16% | 78% 3% 1% 4% | 14% | 78%
= Teljes minta 4% | 17% | 14% | 17% | 15% | 33% 3% | 17% | 15% | 15% | 18% | 32%
Sokcsatornas 7% | 16% | 24% | 23% | 11% | 20% 4% | 24% | 20% | 15% | 20% | 17%
‘é"o Internetes 9% | 24% | 22% | 18% | 14% | 12% 8% | 17% | 24% | 19% | 17% | 15%
g Hagyomanyos 5% | 18% | 11% | 29% | 37% 3% 1% | 12% | 18% | 31% | 35%
§ Egycsatornas 1% 4% 6% 7% | 14% | 69% 1% 0% 4% 9% | 12% | 75%
2 Teljes minta 5% | 15% | 18% | 15% | 15% | 32% 5% | 13% | 18% | 16% | 18% | 31%
Sokcsatornas 12% | 19% | 28% | 23% | 10% 8% 7% | 18% | 24% | 18% | 16% | 17%
w | INternetes 7% | 21% | 32% | 20% | 12% 9% 9% | 20% | 23% | 20% | 14% | 14%
E Hagyomanyos 1% 3% | 12% | 15% | 24% | 46% 2% 1% 7% 8% | 23% | 61%
£ Egycsatornas 2% 2% 4% | 12% | 80% 50% | 50%
Teljes minta 8% | 14% | 22% | 18% | 13% | 25% 7% | 15% | 20% | 17% | 17% | 24%
Sokcsatornas 5% | 23% | 20% | 27% | 14% | 11% 7% | 16% | 20% | 26% | 21% | 11%
~?'5° Internetes 8% | 19% | 20% | 21% | 19% | 12% 9% | 18% | 18% | 17% | 22% | 16%
&
§ Hagyomanyos 8% | 13% | 18% | 27% | 33% 2% 8% | 14% | 32% | 43%
&
‘—o" Egycsatornas 3% 3% 9% | 84% 2% 2% 4% 4% | 89%
Teljes minta 4% | 13% | 15% | 18% | 17% | 33% 5% | 12% | 14% | 17% | 19% | 33%
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Sokcsatornas 12% | 19% | 21% | 19% | 19% | 10% 1% | 16% | 15% | 15% | 20% | 32%
o | Internetes 13% | 27% | 18% | 18% | 15% | 10% 4% | 22% | 19% | 21% | 13% | 20%
S Hagyomanyos 8% | 13% | 32% | 47% 9% | 17% | 31% | 43%
= Egycsatornas 2% 6% | 15% | 76% 8% 8% | 33% 8% | 17% | 25%
Teljes minta 8% | 15% | 13% | 15% | 18% | 32% 2% | 17% | 16% | 18% | 18% | 28%
Sokcsatornas 5% | 24% | 22% | 23% | 14% | 12% 2% | 14% | 27% | 21% | 19% | 18%
w | Internetes 24% | 20% | 21% | 15% | 12% 8% 8% | 26% | 29% | 13% | 13% | 11%
-é Hagyomanyos 3% | 18% | 20% | 18% | 41% 1% | 13% | 16% | 21% | 50%
% | Egycsatornas 2% | 4% | 15% 15% | 65% 100
- %
Teljes minta 7% | 14% | 19% | 19% | 15% | 25% 4% | 15% | 24% | 17% | 18% | 22%
Sokcsatornas 7% | 18% | 16% | 21% | 17% | 22% 2% | 14% | 16% | 14% | 18% | 36%
20 | Internetes 11% | 27% | 21% | 16% | 14% | 12% 4% | 19% | 22% | 17% | 17% | 20%
g Hagyomanyos 4% 7% | 19% | 20% | 51% 2% | 12% | 15% | 29% | 43%
§ Egycsatornas 1% 2% 5% | 12% | 80% 14% 29% 29% | 29%
Teljes minta 6% | 16% | 14% | 16% | 15% | 33% 3% | 15% | 19% | 16% | 19% | 29%
Sokcsatornas 7% | 24% | 31% | 19% | 13% 6% 7% | 21% | 23% | 19% | 12% | 18%
Internetes 12% | 16% | 30% | 17% | 14% | 12% 8% | 22% | 28% | 16% | 13% | 14%
.‘—3 Hagyomanyos 10% 21% | 28% | 41% 13% | 31% | 56%
= Egycsatornas 1% 5% | 12% | 83% 3% | 13% | 84%
Teljes minta 7% | 12% | 20% | 15% | 14% | 32% 6% | 17% | 20% | 15% | 13% | 30%
Sokcsatornas 11% | 11% | 20% | 20% | 17% | 21% 6% | 16% | 17% | 14% | 21% | 27%
@ | Internetes 18% 5% | 24% | 16% | 19% | 18% 14% | 25% | 17% | 12% | 17% | 16%
,_-% Hagyomanyos 1% 1% | 11% | 10% | 20% | 57% 6% 6% | 12% | 25% | 52%
é Egycsatornas 11% 4% 4% | 82% 17% 83%
Teljes minta 10% 6% | 18% | 16% | 18% | 32% 7% | 16% | 15% | 13% | 20% | 29%
Sokcsatornas 5% | 27% | 25% | 20% 9% | 14% 6% | 22% | 26% | 22% | 12% | 11%
"%o Internetes 8% | 31% | 28% | 18% 9% 6% 6% | 21% | 29% | 21% | 15% 8%
% Hagyomanyos 8% | 15% | 23% | 25% | 30% 3% | 15% | 14% | 26% | 43%
? Egycsatornas 3% 0% 3% | 19% | 74% 1% 2% 2% 3% | 16% | 76%
- Teljes minta 4% | 19% | 18% | 15% | 14% | 30% 4% | 14% | 21% | 17% | 16% | 28%
Sokcsatornas 6% | 18% | 33% | 28% 9% 7% 3% | 15% | 15% | 22% | 16% | 29%
& | Internetes 10% | 23% | 21% | 21% | 14% | 11% 5% | 22% | 14% | 18% | 17% | 25%
\§° Hagyomanyos 1% | 15% | 32% | 28% | 23% 1% 3% 4% | 16% | 28% | 48%
§ Egycsatornas 2% 1% 5% | 17% | 75% 13% | 13% | 13% | 63%
Teljes minta 5% | 14% | 17% | 19% | 15% | 31% 4% | 17% | 14% | 19% | 17% | 29%
Sokcsatornas 9% | 29% | 25% | 22% 8% 7% 4% | 22% | 30% | 24% | 14% 7%
@ | Internetes 10% | 25% | 28% | 20% 9% 8% 10% | 17% | 20% | 22% | 18% | 13%
‘é Hagyomanyos 9% | 22% | 31% | 19% | 19% 2% 7% | 14% | 23% | 23% | 30%
& | Egycsatornas 2% | 5% | 9%  19% | 65% 1% | 1% | 5% | 12% @ 80%
Teljes minta 5% | 16% | 18% | 17% | 14% | 32% 6% | 14% | 17% | 18% | 16% | 30%
Sokcsatornas 2% | 19% | 17% | 19% | 17% | 26% 3% | 16% | 20% | 17% | 16% | 28%
‘ug Internetes 10% | 30% | 20% | 12% | 14% | 15% 3% | 41% | 24% | 14% | 11% 6%
.§ Hagyomanyos 1% 8% | 10% | 14% | 68% 1% 3% 6% | 10% | 12% | 68%
g Egycsatornas 100 100
% %
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Teljes minta 3% | 16% | 14% | 15% | 15% | 36% 3% | 19% | 19% | 16% | 15% | 30%
Sokcsatornas 6% | 25% | 23% | 14% | 17% | 15% 2% | 18% | 15% | 17% | 16% | 32%
« | Internetes 10% | 22% | 34% | 18% | 11% 6% 3% | 20% | 23% | 20% | 17% | 16%
‘§ Hagyomanyos 1% 4% 8% | 23% | 26% | 39% 0% 2% 8% | 13% | 22% | 55%
§ Egycsatornas 0% 2% 4% 6% | 17% | 71% 17% 17% | 67%
Teljes minta 5% | 14% | 18% | 15% | 17% | 32% 2% | 15% | 17% | 17% | 18% | 31%
Sokcsatornas 10% | 25% | 23% | 20% | 13% 8% 7% | 16% | 24% | 24% | 20% | 11%
© | Internetes 13% | 27% | 32% | 17% 7% 4% 8% | 22% | 26% | 17% | 15% | 12%
‘;" Hagyomanyos 1% 5% | 17% | 22% | 26% | 29% 2% | 11% | 17% | 27% | 43%
& | Egycsatornds 2% 4% 7% 7% | 19% | 61% 1% 1% 4% 4% | 12% | 80%
Teljes minta 7% | 16% | 20% | 16% | 15% | 26% 6% | 14% | 20% | 17% | 18% | 26%
Sokcsatornas 7% | 21% | 22% | 21% | 14% | 14% 4% | 17% | 21% | 19% | 18% | 22%
Internetes 11% | 24% | 24% | 19% | 13% | 10% 7% | 23% | 23% | 17% | 16% | 15%
§ Hagyomanyos 1% 4% | 11% | 17% | 24% | 44% 0% 3% 8% | 14% | 24% | 51%
n Egycsatornas 0% 2% 3% 5% | 14% | 76% 1% 1% 2% 4% | 12% | 80%
Teljes minta 6% | 15% | 17% | 16% | 16% | 32% 4% | 15% | 18% | 16% | 18% | 30%
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Médiafogyasztdsi szegmensek demogrdfidja - ISKOLAI VEGZETTSEG

oo ; 2018 2021
eg alacso alsé- fels6- L még alacso als6- | fels6- L még

O ., . felsé I I felsé

ny | kozép | kozép tanul ny | kozép | koézép tanul
Sokcsatornas 8% 5% 44% 30% 13% 10% 6% 49% 22% 12%

m| Internetes 11% 13% 45% 20% 12% 15% 13% 42% 18% 12%

| Hagyomaényos 27% 10% 35% 27% 0% 27% 16% 35% 21% 1%

=}

<| Egycsatornas 29% 28% 32% 11% 1% 34% 25% 38% 4% 0%
Teljes minta 17% 11% 40% 25% 7% 17% 12% 44% 19% 9%
Sokcsatornas 5% 10% 22% 46% 17% 3% 2% 12% 69% 14%

£ Internetes 6% 9% 24% 43% 18% 4% 4% 15% 55% 22%

3 4

‘@ Hagyomanyos 8% 10% 29% 48% 4% 2% 4% 18% 72% 3%

[}

@ Egycsatornds 36% 21% 26% 13% 4% 0% 8% 6% 45% 41%
Teljes minta 10% 11% 25% 42% 13% 3% 3% 14% 65% 14%
Sokcsatornas 1% 1% 42% 48% 9% 1% 0% 44% 46% 9%

o Internetes 2% 2% 55% 30% 11% 3% 2% 54% 31% 12%

‘&% Hagyomanyos 3% 0% 58% 40% 0% 3% 0% 65% 30% 2%

=3

@ Egycsatornas 24% 6% 58% 12% 0% 23% 8% 62% 7% 0%
Teljes minta 9% 3% 54% 29% 6% 7% 3% 54% 28% 8%
Sokcsatornas 2% 1% 27% 54% 17% 4% 3% 23% 53% 16%

" Internetes 4% 2% 36% 45% 13% 6% 6% 31% 41% 17%

3 .

& Hagyomanyos 5% 5% 36% 43% 11% 14% 10% 43% 34% 0%

o ~
Egycsatornas 56% 2% 36% 6% 0% 59% 8% 26% 7% 1%
Teljes minta 18% 2% 33% 37% 10% 18% 6% 28% 36% 12%

o Sokcsatornas 1% 3% 54% 35% 8% 1% 3% 35% 55% 8%

@ Internetes 2% 3% 54% 25% 18% 1% 2% 34% 47% 17%

g Hagyomanyos 2% 7% 65% 26% 1% 1% 3% 31% 64% 2%

; Egycsatornas 12% 20% 58% 11% 0% 0% 0% 21% 79% 0%

&| Teljes minta 4% 8% 57% 24% 8% 1% 2% 33% 54% 10%
Sokcsatornas 7% 25% 20% 32% 17% 5% 18% 21% 42% 14%

'§| Internetes 10% 35% 19% 20% 17% 3% 26% 15% 35% 21%

g Hagyoményos 13% 38% 16% 32% 2% 7% 27% 18% 46% 2%

fé&, Egycsatornds 35% 38% 15% 12% 0% 33% 32% 22% 12% 1%
Teljes minta 15% 34% 17% 25% 8% 8% 24% 19% 39% 11%
Sokcsatornas 5% 1% 7% 75% 12% 4% 1% 5% 75% 16%
Internetes 12% 3% 5% 57% 23% 8% 0% 3% 59% 30%

(1]

S| Hagyomanyos 8% 5% 8% 78% 0% 5% 1% 9% 86% 1%

Q ra
Egycsatornas 32% 9% 11% 48% 0% 0% 0% 0% | 100% 0%
Teljes minta 9% 3% 7% 69% 12% 5% 1% 5% 73% 17%
Sokcsatornas 2% 4% 22% 63% 9% 1% 3% 23% 61% 12%

g Internetes 2% 8% 27% 43% 21% 1% 5% 19% 51% 23%

[=] .

& Hagyomanyos 3% 8% 35% 53% 1% 2% 6% 19% 73% 0%

9 .

Egycsatornas 17% 26% 33% 24% 0% 0% 0% 0% | 100% 0%
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Teljes minta s
%
Sokcsatornas 10% | 28% | 489
T Int 13% | 219 8% 9%
g ernetes % 16% 20% 1% 4%
5 Hagyoma 14% 16% ° 11% : 21% 59%
S anyos 9% 23% 32% 169 8% | 15% e 14%
§ Egycsatornds 6| 2% 12% * 17% | 179 4 cEe | b
n 78% 37% 7% 239
Teljes mi ° 12% 1% 289 % 31%
inta 239 6% 4% . 8% | 29% 6% 12%
S p ® 179 % o 2
okcsatornds . 7% | 16% | 27% ° 73% | 13% . 1% 0%
29 Internet 1% 5% 8% 9 7% 5%
3 es 13% 63% 28% |  18% o 2%
£ Hagyoms = 8% 6| 18% 19% | 27%
c manyos 14% 419 3% 3% ° 8%
£ Eg C 8% 10% % 35% 0 11% 60%
| Egycsatornds 1% ° 14% 65% 3% 59 5 ° 15%
jes mi ° > 4% %
o %
N Sokcsatornas o 9% 14% 6% © 30% o 00/0 68% 7%
@ 159
E Internetes ° 9% 23% I 5% 4% Y ° 0% 71%
S| Ha : 6% 16% >% 16% > 11% 67%
S gyomanyos ° 26% 39% 2% 10% ° 15%
5 Egyc . 9% | 11% 6| 13% 6| 21% | 50%
= satornas ©® 26% 54% 5% 17% ° 17%
Telje . 32% 23% > 0% 23% 37%
jes minta 1290 ° 25% 19% 2% | 15% | 21% 6| 19%
o ° 1%
a0 Sokesatornds LI S| il ; 38% | 33% © | 60% 0%
& Internetes 3% 0% 169 0 7% o% 15% 15% .
g 10% % | 68% 9 6| 17% | 219 0%
u°n Hagyoma ° 4% 12% 0 % 43%
:0 anyos 29% o 4% N o 11%
5| Eg 10% | 1% 42% | 15% 1% | 20% | 62%
{ ycsa 4
G} - tornas 2% ° 41% 46% 1o 7% 1% 2a% ° 14%
i . 0,
eljes minta 3% | 24% | 10% ° 18% | 0% 50% | 19%
e —— 26% | 3% 6| 0% 26% | 54%
atornas 0% ° 26% 37% 77% 2% - ° 2%
‘S Interne 6 5% i 9% % 5%
t 0 199
g - es 2% 70 56% 27% 2% 9% 1% 1% p °° 2%
3 agyomanyos % | 50% | 269 5% | 3% 6% | 13%
5 Esg 2% | 12% 6% | 14% 6| 5% | 20%
T ycsatornds 35% ° 59% 26% 4% 3% 62 ° 7%
jes mi ° > 1% %
Teljes minta T 11% 40% 13% ° 8% = - ° 17% 14%
2 ° 1% %
. Sokcsatornas 8% 50% >3, (] 31% 14% ® 30% 1%
T Inter 11% | 13% o 8% 6| a6% | 8%
a netes o 46% . 10% 59 ° 1%
S| Ha ; 9% | 16% 23% 8% % | 59% | 19%
S gyoményos iy o | 43% | 22% | 10 5% | 11% | 44% ° 7%
%
s Egycsatornas 6| 2% | 46% 26% : 5% | 16% 6| 3% 8%
Teljes mi 36% | 29% o 0% 6| 46% | 23%
jes minta 16% o 26% 9% 4% 26% 2 ° 10%
o ° 09 %
Sokcsatornas . 20% 40% 199 0 34% 7% ° 26% 2%
0 Internet 5% 13% > 6% 119 36% 3%
5 * 3% 2 s B 1% | 19% | 43% &8
a ; 6 % 6
5 Hagyomanyos 13% 18% 32% 33% . > 4% 7% 2% 20% 7%
= A 5%
EgyCSatOrna’s 23% 22% 30% 34% ° 4% 5% 10; 58% 20%
—— A 1%
Teljes minta o 31% | 19% | 8% ° % | 1% | 20 6| 60% | 22%
g ° 0% %
5 Sokcsatornas o 18% 27% 31% ? 35% 32% Ooo 55% 6%
0,
Y] Internetes ? 4% 45% 11% 5% % 33% 0%
£ 14% 27% 7% | 139 °
S| Hagyoma ° 6% 18% . % | 58%
2 anyos 16% 43% 22% ) 7% 2% | a6% 18%
2 5%
° Egycsatornas 61; 7% 45% 20% ° 11% = i ° 30% 15%
P " o ° 2% %
Teljes minta 539, 10% 20% P ? 15% 13% 47/0 21% 17%
o () O(y 0,
Sokcsatornds % 39% 22% : 65% 10% ) 25% 2%
£ Inte 2% 7% o 10% 22% 3%
£ rnetes 0 28% 549 21% 6% ° 0%
.‘i’ Hag = 2% 5% g 10% ° 41% 21%
= yomanyos - ° 28% 46% 4% 5% 20% ° 11%
() 189
Egycsatornas ° 9% |  37% | 52% . 5% 5% 6| o8% 9%
20% | 18% ° 0% 6| 24% | 49%
40% 299 1% 99 ° 17%
2% | 0% % | 34%
° 9% o] Bt 2
(] 12% 21% (0]
6| 13% | 25%
(]
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Teljes minta 7% 9% 32% 42% 9% 4% 5% 25% 54% 12%
Sokcsatornas 7% 6% 16% 57% 14% 7% 2% 9% 67% 15%
g" Internetes 3% 10% 13% 44% 30% 10% 3% 10% 59% 18%
g Hagyomanyos 8% 7% 22% 63% 0% 5% 3% 15% 75% 2%
3| Egycsatornas 29% 34% 18% 20% 0% 0% 0% 0% | 100% 0%
Teljes minta 9% 10% 17% 52% 12% 7% 2% 11% 67% 13%
Sokcsatornas 4% 8% 35% 48% 6% 4% 4% 15% 66% 11%
EP Internetes 4% 14% 27% 40% 14% 2% 5% 17% 61% 15%
g Hagyomanyos 6% 18% 29% 47% 0% 1% 8% 19% 69% 3%
- Py
3| Egycsatornas 14% 22% 41% 24% 0% 28% 0% 0% 52% 20%
Teljes minta 6% 14% 32% 41% 7% 3% 5% 17% 64% 12%
Sokcsatornas 2% 25% 19% 45% 9% 6% | 21% 25% 36% 12%
o Internetes 7% 41% 18% 23% 11% 10% 29% 15% 27% 20%
| Hagyomanyos 15% 38% 12% 34% 0% 0% | 61% 16% 24% 0%
= Egycsatornds 63% 29% 5% 3% 0% 66% | 29% 4% 2% 0%
Teljes minta 21% 33% 14% 25% 7% 18% 26% 18% 27% 12%
Sokcsatornas 3% 7% 14% 61% 15% 3% 8% 14% 63% 12%
L Internetes 4% 14% 13% 51% 18% 5% 8% 12% 51% 24%
c=% Hagyomanyos 7% 18% 20% 52% 2% 4% | 15% 20% 57% 4%
2 Egycsatornds 31% 27% 18% 13% 11% 0% 12% 15% 73% 0%
Teljes minta 5% 13% 16% 55% 12% 4% |  10% 15% 58% 14%
Sokcsatornas 1% 2% 38% 49% 9% 4% 2% 37% 49% 9%
g Internetes 2% 5% 39% 40% 14% 2% 4% 39% 47% 10%
2| Hagyomanyos 3% 4% 43% 50% 0% 4% 3% 58% 35% 0%
;éf Egycsatornds 17% 14% 50% 19% 0% 13% | 14% 57% 15% 1%
~| Teljes minta 6% 7% 42% 37% 7% 5% 5% 45% 39% 6%
Sokcsatornds 15% 15% 25% 33% 13% 6% 9% 14% 60% 11%
&/ Internetes 23% 17% 21% 25% 14% 8% 8% 15% 51% 19%
g" Hagyomanyos 40% 20% 22% 17% 2% 8% 4% 12% 73% 3%
& Egycsatornas 88% 7% 3% 3% 0% 0% | 81% 9% | 10% 0%
Teljes minta 42% 14% 17% 19% 9% 7% 8% 14% 57% 14%
Sokcsatornas 6% 7% 34% 37% 16% 1% 5% 53% 31% 11%
| Internetes 8% 12% 41% 27% 13% 4% | 14% 51% 17% 14%
é Hagyomanyos 14% 10% 46% 31% 0% 0% | 13% 55% 31% 2%
2| Egycsatornas 27% 25% 36% 13% 0% 32% | 32% 26% 9% 1%
Teljes minta 16% 16% 38% 23% 8% 10% | 17% 45% 19% 9%
Sokcsatornds 1% 3% 14% 73% 10% 3% 3% 17% 66% 12%
« Internetes 0% 4% 26% 48% 22% 2% 2% 17% 51% 28%
§ Hagyomanyos 6% 4% 15% 74% 1% 4% 9% 16% 66% 6%
"§ Egycsatornas 20% 17% 24% 39% 0% 0% | 69% 0% 31% 0%
Teljes minta 3% 4% 16% 68% 9% 3% 4% 17% 63% 14%
Sokcsatornas 3% 4% 43% 34% 16% 2% 2% 25% 55% 16%
:% Internetes 1% 1% 41% 40% 16% 3% 3% 23% 47% 24%
LE Hagyomanyos 9% 4% 53% 32% 2% 2% 3% 29% 63% 4%
? Egycsatornds 40% 8% 40% 11% 1% 0% | 33% 31% 17% 19%




Teljes minta 13% 4% 44% 30% 9% 2% 3% 25% 54% 17%
Sokcsatornas 0% 4% 58% 27% 11% 1% 2% 51% 35% 10%
£ Internetes 3% 7% 52% 23% 15% 1% 3% | 42% 38% 16%
g Hagyomadnyos 2% 2% 72% 23% 1% 0% 3% 54% 43% 0%
& Egycsatornds 16% 20% 57% 7% 0% 14% | 19% 55% 11% 1%
Teljes minta 6% 9% 58% 19% 7% 3% 5% 48% 33% 10%
Sokcsatornas 4% 7% 28% 48% 13% 4% 6% 24% 53% 13%
Internetes 7% 11% 33% 34% 16% 5% 8% 29% 41% 17%
§ Hagyomanyos 10% 13% 32% 43% 1% 7% | 11% 27% 53% 2%
- Egycsatornds 37% 18% 32% 13% 0% 40% |  19% 32% 9% 1%
Teljes minta 13% 12% 31% 36% 9% 8% 8% 27% 44% 12%
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