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Sotét mintazatok — hataskori kérdések a DSA kapcsan
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1. Bevezetés

A 21. szazad els6 negyedében a technoldgiai fejlédés eredményeként folyamatosan
gyorsulo fejlédési palyaval talalkozik a modern kor tarsadalma, amely sajatos piaci és
tarsadalmi problémakat is okoz. Ez egyrészt igaz a gazdasag fejlédésére is, hiszen a
gazdasagi valsagok éveit leszamitva folyamatosan novekv6 gazdasagokrol beszélhetlink,
masrészt a technoldgiai fejlédés is folyamatos.

Growth of the global gross domestic product (GDP) from 1980 to 2022, with forecasts
until 2028 (compared to the previous year)
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Source Addtional Information:
IMF Worldwide; IMF; October 2023
© Statista 2024

Mindekozben a mélyszegénységben élék szama tendenciézusan csokken.



Number of million people worldwide living below the $2.15 per day international poverty line
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A gazdasagban a fejlédés és klulonodsen a technoldigai cégek fejlédésének jelentéségét
jol mutatja, hogy a t6zsde indexek igen jelentés tényezdivé valtak a technoldgiai cégek
részvényei, és avezetd cégeket a hires amerikai film utan ,,Csodélatos Hetesnek”" hivtak.
Ez a jelz6 nem csak a teljesitményuliknek sz6l, hanem a t6zsdei szerepliknek is.

A felmerilé gazdasagi, piaci és tarsadalmi kihivasokra a vilag jogrendszerei szamos
eszkozzel reagalnak. Ezen eszk6zok kozé tartoznak az Eurdpai Unid altal elfogadott
jogszabalyok és a hatalyos jogszabalyok alapjan torténé hatésagi fellépések is. Jelen
tanulmany a s6tét mintazatok vonatkozasaban jarja korbe a kdzelmultban elfogadott és
hatalyba lépett legujabb szabalyozast, és annak gyerekcip6ben jard jogalkalmazasat,
valamint ezeknek a mas, hatalyos joggal valé 6sszefliggéseit.?

Az Eurdpai Unio jogalkotd intézményei 2022. oktdber 19-én elfogadtak az un. digitalis
szolgaltatasokrol szolé rendeletet® (tovabbiakban: DSA). A DSA egy olyan unids jogi

T A Csodalatos Hetesbe tartozo vallalkozasok: Apple, Microsoft, Amazon, Alphabet (Google), Tesla, Nvidia,
és a Meta Platforms (Facebook). A John Sturges altal rendezett amerikai The Magnificent Seven film
cimének magyar forditasa a Hét Mesterlovész, de jelen tanulmanyban a film cimének forditdsat nem vettuk
at, mivel e korben a miforditas kontextusa nem indokolja.

2 A s6tét mintazatok fogalom meghatarozasanak nehézségeire lasd még: S6tét mintdzatok és megoldasok,
kaldnds tekintettel az online platformokra: https://onlineplatformok.hu/cikk/sotet-mintazatok-es-

megoldasok-kulonos-tekintettel-az-online-platformokra.

3 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktdber 19.) a digitalis szolgaltatasok
egységes piacarol és a 2000/31/EK irdnyelv moédositasardl (digitalis szolgaltatasokrol sz6lo rendelet) HL L
277,2022.10.27., 1-102. o. Tovabbiakban: DSA.


https://onlineplatformok.hu/cikk/sotet-mintazatok-es-megoldasok-kulonos-tekintettel-az-online-platformokra
https://onlineplatformok.hu/cikk/sotet-mintazatok-es-megoldasok-kulonos-tekintettel-az-online-platformokra

szabalyozas, amely tobbek kozott aktualizalja a 2000. évi elektronikus kereskedelemrél
szo6lo irdnyelvet* a kozvetitbkre vonatkozd szabdalyok tekintetében. A DSA egyik nem
kimondott célja, hogy véget vessen a technoldgiai vallalatok Onszabalyozasa
korszakanak, és egységes, az egész EU-ban alkalmazando szabalyrendszerthozzon létre,
amely a platformok szabalyozdsanak lehetséges globalis szabvanyat is jelentheti akar.
Bar a szabalyozas deklaralt céljai kozott nem szerepel az dnszabalyozas idészakanak
lezarasa, a gyakorlatban a DSA teljes szabalyozasi rendszere éppen ebbe az iranyba
mutat.®

A DSA Uj anyagi jogi szabalyok bevezetése mellett rendelkezett a végrehajtas soran a
hataskaori és illetékességi szabalyokrol is. Jelen tanulmany elsédleges célja a hataskori
szabalyok vizsgalata, kilonos tekintettel egyes anyagi jogi szabalyokra és mas unids
jogforrasokra.

4 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a belsé piacon az informacios
tarsadalommal 0Osszeflgg6é szolgaltatasok, kuloéndsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi
vonatkozasairél (Elektronikus kereskedelemrél sz6lé iranyelv). HLL 178., 2000.7.17., 1—16. o.

5 Lasd még TURILLAZzZI, AINA, TADDEO, MARIAROSARIA, FLORIDI, LUCIANO AND CASOLARI, FEDERICO: The digital
services act: an analysis of its ethical, legal, and social implications. Law, Innovation and Technology,
15/1., LEISER, M.R.: Reimagining Digital Governance: The EU's Digital Service Act and the Fight Against
Disinformation Available at SSRN. (2023) Link: https://ssrn.com/abstract=4427493., CAUFFMAN, CAROLINE
AND GOANTA, CATALINA: A New Order: The Digital Services Act and Consumer Protection. European Journal
of Risk Regulation, 12/4. ., vagy HELDT, AMELIE P.: EU Digital Services Act: The White Hope of Intermediary
Regulation. in: FLEw, TERRY AND MARTIN, FIONAR. (szerk.): Digital Platform Regulation: Global Perspectives on
Internet Governance. Cham, Springer International Publishing, 2022. 69-84.



2. A sotét mintazatok - altalanos fogalommeghatarozas

A sotét mintazatok fogalmanak jogi meghatarozottsaga jelenleg nem vilagos és
egyértelmd. Ez az allitas mind vilagszinten igaz, mind az Eurdpai Unié szabalyozasara. A
jelenleg hatalyos jogi szabdlyozasok kozul tobb is foglalkozik implicit médon a sotét
mintazatok kérdésével, és néhany jogszabaly mar kifejezetten is hatalya ala vonja az
adott szabalyozas keretei kozott a sotét mintazatokat.

Alabbiakban kifejtjuk részletesen is a sotét mintazatok fogalmi lehatarolasanak
kérdéskorét, itt annyit vetitunk elére, hogy a sotét mintazatok kifejezés tag és szlk
értelemben is értelmezhetd fogalom. Tag értelemben barmilyen felhasznaléiélmény-
tervezés soran alkalmazott megoldasokra vonatkozik, mig szlik értelemben online
platformokra szlkithetjuk a fogalommeghatarozast. A s6tét mintazatok lényegi eleme
tovabba, hogy ezek segitségével a felhasznaldkat olyan dontés meghozatalara lehet
ravenni, amelyet egyébként nem hoztak volna meg. Szintén a lényegi elemek kozé
tartozik, hogy a fogyasztdk befolyasolasanak eszkdze a tudatalattijuk befolyasolasa. A
tekintetben azonban mar, hogy a befolyasolasnak sikeresnek kell-e lennie, kell-e hatast
ténylegesen kifejtenie a magatartasnak, vagy, hogy a s6tét mintazatokat alkalmazoék
esetén a jogellenességhez sziikséges-e valamilyen tudatossag vagy gondatlansag, mar
eltér6 megoldasokat talalunk a jogforrdasokban és az azokat segité, értelmezé
tanulmanyokban vagy az un. soft-lawban.

3. Sotét mintazatok szabalyozasi szintjei

Az unids jogforrasok elsédlegességébdbl®, a kozvetlen’ és a kozvetett hataly® elveibél
kovetkez6en a nemzeti jogszabalyokat az unids joggal 6sszhangban kell értelmezni,
amennyiben ez csak contra legem lenne lehetséges®, akkor pedig a nemzeti jog
alkalmazasat szlikség szerint mellézni kell'®. Az unids jog sajatossagai kozé tartozik az is,
hogy a jogforrdsok preambuluma fontos szereppel bir a jogalkotdéi szandék
meghatarozasa érdekében.™

86-64. sz. ligy, Flaminio Costa kontra E.N.E.L., ECLI:EU:C:1964:66. Lasd bévebben Koen Lenaerts, Piet Van
Nuffel and Tim Corthaut, EU Constitutional Law (Oxford University Press 2023) 632 - 634.

7 NV 26-62. sz. gy, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos kontra
Nederlandse administratie der belastingen, ECLI:EU:C:1963:1.

8 14/83. sz. uUgy. Sabine von Colson és Elisabeth Kamann kontra Land Nordrhein-Westfalen.
ECLI:EU:C:1984:153.

9 Lasd még Lenaerts, Van Nuffel and Corthaut, EU Constitutional Law (Oxford University Press 2023) 634 -
635.

0L dsd még ibid 635 -639.

" A preambulumok a szerzédés rendelkezéseivel szemben nem birnak els6bbséggel és alapvetten
kotelez6 erével sem. Lasd pl. C-136/04. sz. ligy. Deutsches Milch-Kontor GmbH kontra Hauptzollamt
Hamburg-Jonas. ECLI:EU:C:2005:716. 32. pont, vagy C-290/12. sz. tgy. A Birdsag (nyolcadik tanacs) 2013.
aprilis 11-i itélete (a Tribunale di Napoli (Olaszorszag) elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Oreste
Della Rocca kontra Poste Italiane SpA. ECLI:EU:C:2013:235. 38. pont.



Jelen tanulmany irdsakor nem ismeretes olyan nemzeti szint(i dontés, amely a
szabalyozasi targykdérben megkérdbjelezné az unids jog els6dlegességének a teljeskord
érvényesulését. A sotét mintdzatokat szabalyozd jogforrasok elsésorban un. teljes
harmonizacids iranyelvek vagy rendeletek, igy a jogforrasok lényegében eltérésre nem
engednek teret a szabalyozasi targykorben. A rendelkezéseknek vélelmezhetéen unids
szinten azonos madon kell érvényesulniuk.

A soOtét mintazatok szabalyozasat jelenleg kifejezetten tartalmazza a digitalis
szolgaltatasokrol szolé rendelet'?, a politikai reklamtevékenységekrél szolo rendelet™ és
az Adatrendelet’. A joggyakorlat alapjan pedig kiemelkedé jogforrasként tekinthetiink a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol széloé iradnyelvre™ és az &ltaldnos
adatvédelmi rendeletre.’®

A hivatkozott jogforrasok hatalya részben atfedést is mutat, illetve a kikényszeritéstik és
alkalmazasuk tobb hatdsag hataskorébe tartozik, igy feltétlenll sziikséges tisztazni a
jogforrasok pontos hatalyat és az alkalmazé hatésagok pontos hataskoreit.

2DSA 67. preambulumbekezdés.

3 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/900 rendelete (2024. marcius 13.) a politikai
reklamtevékenység atlathatésagarol és célzott folytatasarol. HL L, 2024/900, 20.3.2024. 75.
preambulumbekezdés.

14 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2023/2854 rendelete (2023. december 13.) a méltanyos
adathozzaférésre és -felhasznalasra vonatkozé harmonizalt szabalyokrél, valamint az (EU) 2017/2394
rendelet és az (EU) 2020/1828 iranyelv médositasarol (Adatrendelet). HL L, 2023/2854, 22.12.2023, ELI:
http://data.europa.eu/eli/reg/2023/2854/0j 38. preambulumbekezdés. Tovabbiakban: Adatrendelet.

S Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK iranyelve (2005. majus 11.) a bels6 piacon az lzleti
vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a
84/450/EGK tandacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurépai parlamenti és tanacsi
irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandacsi rendelet mdodositasardl (,Iranyelv a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél”) HL L 149., 2005.6.11., 22—39. o. Tovabbiakban: UCPD.

6 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérél (altaldnos adatvédelmirendelet). OJ
L 119, 4.5.2016, 1-88. 0. Tovabbiakban: GDPR.



4. ADSArendelkezései

A DSA-rol szo6lo targyalasok 2020-ban kezdédtek, és 16 éranyi maratoni targyalas utan
végul 2022 aprilisaban Brusszelben szuletett megallapodas. A DSA a digitalis piacokrol
szo6l6 rendelettel'” egyltt arra irdnyult, hogy megszilarditsa az EU allaspontjat a digitalis
szolgaltatasok szabdlyozasdval és a technoldgiai o6ridsok kozotti versennyel'®
kapcsolatban.™ Az Eurépai Parlament és a 27 orszag unidés dontéshozdi szavaztak a
rendeletjavaslatokrol, amelyeket 2022 oktoberében fogadtak el.

4.1. Sotét mintazatok a DSA-ban

A DSA a ,soOtét megoldasok” kifejezést hasznalja a sotét mintazatokra a magyar
forditasban és lényegében a 67. preambulumbekezdésben irja korbe a sotét mintazatok
jelenségét a DSA alkalmazasi korében.?® A DSA szabalyozasi koncepcidéjdban a
preambulumbekezdés kizardlag az online platformokra hatarozza meg, hogy mit ért a
jogalkoté sotét mintazatok alatt. Ennek lényegi elemei az alabbiak:

online platform interfészein jelenik meg
szandékosan vagy ténylegesen

jelent8sen

torzitjak vagy korlatozzak

a szolgaltatas igénybe vevo képességét
0nallé és megalapozott dontéshozatalaban.

Nem tényallaselem, de a sotét mintazatok egyik elemeként emeli ki a jogszabaly, hogy
azok hatasara a felhasznaldk olyan nem kivanatos magatartas tanusitanak vagy dontést
hoznak, amely rajuk nézve negativ kovetkezményekkel jar.

Az elkovetési magatartasok kozul kilon kiemelésre kertl a megtévesztés és az 6sztonzés,
valamint a felhasznaldifelilet-tervezés?', kiilondsen, ha a kialakitas visszaélésszerilien
torténik?, vagy a valasztasi lehetéségek nem semleges bemutatasa utjan valésul meg. A

7 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/1925 rendelete (2022. szeptember 14.) a digitalis agazat
vonatkozasaban a versengd és tisztességes piacokrol, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828
iranyelv médositasardl (digitalis piacokrol sz6lé jogszabaly) HL L 265, 12.10.2022, 1-66. o. Tovabbiakban:
DMA.

8 Averseny szabalyozéast e korben tag értelemben hasznaljuk, miszerint minden olyan szabélyozas, amely
beavatkozik a szabadpiaci versenybe a  versenytényez6k  szabalyozasa formajaban,
versenyszabalyozasnak mindésul.

9 A DSA elfogadasanak jogalapja az EUMSZ 26. és 114. cikkei. Az EUMSZ 26. cikke a belsé piac (négy
gazdasagi alapszabadsag) megvaldsulasahoz szukséges szabalyozas alapjait fekteti le.

20 DSA 67. preambulumbekezdés tételes jogi szovegére lasd mellékletet. Lasd még erre Giorgia Guerra,
Redesigning Protection for Consumer Autonomy: The case-study of dark patterns in European private law
(FrancoAngeli 2023) 126 — 131.

21 A preambulumbekezdés ez utdbbit aldbbiak szerint hatarozza meg: ,a szolgédltatas igénybe vevdi
autonomidjanak, déntéshozataldnak vagy valasztasanak torzitasat vagy akadalyozasat egy online interfész
egészének vagy részének szerkezete, kialakitasa vagy funkcidi révén”.

22 E kérben a jogszabaly erésen kritizalhato lakonikussaggal hatarozza meg a tiltott magatartasokat.



tipikus elkovetési magatartasok kozll szintén kiemelésre kerll az un. nyaggatas, amikor
mar meghozott dontés kapcsan Ujboli felhivasok torténnek, vagy pl. ha egy szolgaltatas
lemonddsa lényegesen nehezebb, mint az arra valé feliratkozéas, annak igénybevétele.?
Szintén a kifogasolt magatartasok soraba tartozik, ha a valasztasi lehet6ségek
elfogadasa, kivalasztasa kozott nehézségbeli vagy idébeli kiildnbségek vannak, illetve ha
indokolatlanul nehéz lejelentkezni egy online platformrél vagy az alapértelmezett
beallitasok megvaltoztatasa ,nagyon nehezen mddosithatd”.

A DSA kotelezd tételes jogi szabalyai kozul a 25. cikk tiltja—igaz, nem nevén nevezve, csak
korbeirva?* — a sotét mintazatokat, az (1) bekezdésben: ,,Az online platformot lizemelteté
szolgaltatok nem tervezhetik meg, alakithatigk ki vagy U(zemeltethetik online
interfészeiket oly médon, amely megtévesztivagy manipulalja a szolgaltatasaikat igénybe
vevlket vagy mas maddon lényegesen torzitja vagy gyengiti a szolgaltatasaikat igénybe
vevbk szabad és tajékozott dontéshozatalra vald képességét.”

A tételes jogi rendelkezéseket figyelembe véve, tehat a jogellenes magatartashoz
megkivant tényallaselemek:

- online platformot Gzemeltetd szolgaltato

- online interfész

- tervezés, kialakitas vagy Uzemeltetés

- szolgalatas igénybe vevéjét megtéveszti, vagy manipulalja vagy mas maédon
lényegesen torzitja vagy gyengiti a szabad és tajékozott dontéshozatali
képességeét.

Alabbiakban egy 6sszehasonlité tablazatban is bemutatjuk a DSA-ban megtalalhatd
fogalommeghatarozasokat.

DSA 67. preambulumbekezdés DSA 25. cikk

- online platform interfészein jelenik - online platformot Uzemeltetd
meg szolgaltatd

- szandékosan vagy ténylegesen - onlineinterfész

- jelent6sen - tervezés, kialakitas vagy

- torzitjak vagy korlatozzak Uzemeltetés

- a szolgaltatas igénybe vevd - szolgalatas igénybe vevojét
képességét megtéveszti, vagy manipulalja vagy

- onallé és megalapozott mas moédon lényegesen torzitja
dontéshozatalaban. vagy gyengiti a szabad és tajékozott

dontéshozatali képességét.

23 |lyen okbdl egyébként az Egyesiil Allamokban folyamatban birésag elstti eljaras. A Federal Trade
Commission (FTC) a US District Court of Western District of Washington el6tt perelte be az Amazont:
Federal Trade Commission v. Amazon.com Inc. Civil Action No. 2:23-cv-0932.

241 asd még M.R. Leiser and Cristiana Santos, ‘Dark Patterns, Enforcement, and the emerging Digital Design
Acquis: Manipulation beneath the Interface’ https://ssrn.com/abstract=4431048. 20 - 23.



A szovegezés némi atfogalmazasaval parba allitottuk az egymasnak megfeleltethetd
kifejezéseket a hasonldsagok és eltérések bemutatasa érdekében:

DSA 67. preambulumbekezdés DSA 25. cikk
online platform online platformot Gzemeltet6 szolgaltatd
interfészein online interfész
megjelend tervezés, kialakitas vagy izemeltetés
szandékosan vagy ténylegesen
jelent6sen ényegesen

megtéveszti, vagy manipulalja vagy mas moédon

torzitjak vagy korlatozzak ényegesen torzitja vagy gyengiti
0nallo és megalapozott dontéshozatalaban. a szabad és tajékozott dontéshozatali
a szolgaltatas igénybe vevd szolgaltatast igénybe vevé
képességét képességét.

Ahogy a fenti 6sszehasonlitasbél lathatd, a jogszabalyban alkalmazott két fogalom kozott
nincs teljes 0sszhang. A tételes jogi rendelkezésben nem jelenik meg a tudati elem
tényallaselemként, szintén a fokozatossag kérdéskore is eltér, ugyanis mig a
preambulumbekezdés szerint jelentésnek kell lennie a kifejtett magatartasnak, addig a
tételes jogi rendelkezés nem ir el ilyen kotelezettséget, pontosabban csak a lényeges
torzitdas vagy gyengités kapcsan jelenik meg fokozatossagi elvaras. A
preambulumbekezdés tovabba 6nallé és megalapozott dontéshozatalrdl értekezik, mig
a tételes jogi rendelkezés a szabad és tajékozott dontéshozatalrél. A joggyakorlatban
ezek a kérdések feltétlenul tisztazasra varnak, tekintettel arra is, hogy nemcsak ezen
jogszabalyon belul, hanem mas jogszabalyokkal 6sszevetve is talalunk—mégjelentésebb
- kovetkezetlenségeket.

A DSA anyagi jogi szabalyanak rovid bemutatasat kovetdéen attér a tanulmany az eldiras
kikényszeritésének rendszerére a horizontalis és vertikdlis hataskérmegosztast
vizsgalva, a DSA rendelkezései ugyanis tobbszint( hataskérmegosztasrol rendelkeznek.

4.2. Asotét mintazatok - alanyi és targyi hataly — DSA

Ahogy lattuk fentebb, a DSA 25. cikke tartalmaz rendelkezéseket az un. online interfész
tervezése és kialakitasa vonatkozasaban. A 25. cikkben meghatarozott elvarasok
azonban er@s atfedést mutatnak mas unids jogforrasok anyagi jogi rendelkezéseivel®. A
DSA ezt részben igyekszik orvosolni, amikor akként rendelkezik, hogy a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrél sz6lé iranyelv és az altalanos adatvédelmi rendelet hatalya
ala tartozé magatartasokra a DSA nem alkalmazand6.?® A targyi hataly ilyen formaban

25 Lasd késébb.
26 DSA 25. cikk (2) bekezdés.



torténé kizarasa elvileg aztis jelenti, hogy ezen esetekben a DSA alanyi hatalya ala tartozé
személyek esetén sem a DSA, hanem a nevezett jogszabalyok alkalmazanddak.?” Az
alanyi hataly értelmezését el6segitendd a jogszabaly arrdlis rendelkezik, hogy az Eurdpai
Bizottsag joggyakorlatot segitd kozleményeket adhat ki, amelyek a jogértelmezést és
jogkovetést is igy el6 tudjak segiteni.?®

Ami tehat az alanyi hatalyt illeti, a DSA 25. cikk rendelkezései az online platformot
uzemeltetékre vonatkoznak. A fogalommeghatarozasokat tartalmazé DSA 3. cikk i)
pontja alapjan az online platform fogalma az alabbi: ,,olyan tarhelyszolgaltatas, amely a
szolgaltatas igénybe veviéjének kérésére informaciokat tarol és nyilvanosan terjeszt,
kivéve, ha ez a tevékenység egy masik szolgaltatas kisebb vagy kizardlag kiegészit6
eleme, vagy a f6 szolgaltatas kisebb funkcionalitasa, amely objektiv és technikai okokbdl
nem hasznalhaté az emlitett masik szolgaltatds nélkil, és az ilyen elem vagy
funkcionalitds masik  szolgaltatasba valé integracidja nem a rendelet
alkalmazhatdésaganak elkerilésére szolgal”.?®

A DSA targyi hatalya ala tartozé kérdésekben a hataskorok megoszlasa a 25. cikk
vonatkozasdban tehat az aldbbiak szerint alakul a DSA 19. cikk alapjan®:

- Online dridsplatformok esetén az Eurdpai Bizottsag eljarhat (specialis targyu
bizottsagi hataskor) alanyi hatdly alapjan®’,

- Online ¢riasplatformok esetén, ha az Eurdpai Bizottsag nem inditott eljarast az 56.
cikk (4) bekezdése értelmében, az online driasplatformot Gzemeltetd szolgaltatod
székhelye szerinti tagallam jarhat el (specialis targyu részben korlatozott tagallami
hataskor),

- Kozvetité szolgaltaté székhelye szerinti tagallam (dltalanos tagallami hataskor).

A kozvetitd szolgaltatas fogalmat a DSA az értelmezd rendelkezések kozott
meghatarozza, mint az informacids tarsadalom szolgaltatasainak egyike,*? és alapvetéen
harom formajat lehet megkuléonbdztetni: egyszer(i tovabbitas, gyorsitétarazas és
tarhelyszolgaltatas.

Ahogy lathattuk, a DSA 25. cikkbe Utk6z6 magatartasok targyi hataly fennallasa esetén
tehat a hataskori szabéalyokat a kozvetitd szolgaltatdo székhelye hatarozza meg, mint
fészabaly. A DSA altal el6irt hataskdrmegosztas azonban minéségi szempontok alapjan

27 Ennek pontositasara szintén lasd késdébb.

28 DSA 25. cikk (3) bekezdés.

2 Nem vonatkozik azonban ez a rendelkezés a DSA 19. cikk alapjan a 2003/361/EK ajanlasban
meghatarozott mikro- vagy kisvallalkozasokra. Alkalmazandé ugyanakkor e rendelkezés az online
oriasplatformnak minésitett szolgaltatdkra.

30 Lasd még alabb.

31 DSA 56. cikk (3) bekezdés.

52 DSA 3. cikk g) pont.
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is egy komplex felugyeleti rendszert épit ki, és az Eurdpai Bizottsag és a tagallami
hatésagok is kiemelt szereppel birnak a végrehajtasban.

4.3. Vertikalis hataskormegosztas — a DSA rendelkezései

A hataskori szabalyokat a tovabbiakban két halmazban mutatjuk be jelen tanulmanyban.
Egyrészt részletesen bemutatjuk a DSA hataskdorre vonatkozo rendelkezéseit, majd ezt
kovetéen azok mas relevans jogszabalyokkal valé hataskori és jogalkalmazasi
Osszefliggéseit.

A DSA 1. és 2. cikkei hatarozzak meg az alapveté hataskori szabalyokat. Ezek lényegében
kifejtik, hogy kozvetit6 szolgaltatasok esetén, ha azok igénybe vevéi az Eurdpai Unidban
letelepedettek vagy ha az igénybe vev6k az Eurdpai Unidéban talalhatdak, akkor a
kozvetitéi szolgaltatast biztositd szolgaltatdé letelepedési helyétdél fuggetlenul
alkalmazandé a rendelet.*

Ezt kovetéen a DSA 4ltalanos és specidlis jelleggel is kizar hatalya alél mas
jogforrasokban szabalyozott terlileteket, mint pl. az altaldnos adatvédelmi rendelet®
altal szabalyozott kérdéseket.

A DSA 49. cikke alapjan a tagallamok kotelesek kijelolni egy vagy tobb, a kozvetit6i
szolgaltatok felligyeletére illetékes hatésagot®®, és kozulik egy digitalis szolgaltatasi
koordinatort®, amely alapvetéen koteles a DSA-val kapcsolatos feladatokat ellatni és
koordinalni, ha erre sztikség van.

Az 51. cikk meghatarozza, hogy a digitalis szolgaltatasi koordinatornak rendelkeznie kell
a feladatai ellatasahoz sziikséges vizsgalati és jogérvényesitési hataskorokkel. A (6)
bekezdés pedig akként rendelkezik, hogy a tagallamok meghatarozzak a ,hatdaskorok
gyakorlasanak konkrét szabalyait és eljarasait”.

A rendelet a IV. fejezet 2. szakaszdban rendelkezik a tagallami és bizottsagi
hatdskormegosztasrél is. A tagallami és az unids szint kozotti hatdskdrmegosztas
részleteit alapvetéen az 56. cikk rendelkezései részletezik. A DSA fészabalyként a
kozvetité szolgaltatok székhelye alapjan hatarozza meg, hogy melyik tagallami hatésag
rendelkezik kizarélagos hataskorrel.®” A f6szabaly alél azonban vannak kivételek, igy az
Eurdpai Bizottsag kizardlagos hataskorrel rendelkezik az online driasplatformot, illetve
nagyon népszerd online kereséprogramot lUzemelteté szolgaltaték vonatkozasaban
egyes magatartasok®® esetén, illetve parhuzamos hataskorrel rendelkezhet egyéb

33 Lasd bévebben DSA 1. cikk (2), 2. cikk (1) és (2) bekezdései. A pontos normaszévegre, lasd a mellékletet.
%4 GDPR

35 DSA 49. cikk
% DSA 49. cikk
%7 DSA 56. cikk
% DSA 56. cikk

1
2
1
2

bekezdés.
bekezdés.
bekezdés.

—_— o~ o~ o~
—_ — — ~—

bekezdés alapjan a lll. fejezet 5. szakaszanak felligyelete és végrehajtasa tekintetében.
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magatartasok esetén is a meghatarozott alanyi kor vonatkozasaban®°. Az Eurdpai
Bizottsag preemptiv hataskorrel rendelkezik a kiemelt alanyi kor vonatkozasaban,
ugyanakkor, ha nem gyakorolja hataskorét, akkor székhely szerint® lesz illetékes a
tagallami hatdsag®'. A tagallami hatésagokat és az Eurdpai Bizottsagot egylttmikodési
kotelezettség terheli a feliigyelet és végrehajtas vonatkozasaban.*?

4.4. Hataskorok - az Europai Bizottsag hataskorei - lll. fejezet 5. szakasz

Az 56. cikk (2) bekezdése alapjan lathattuk tehat, hogy az Eurépai Bizottsag rendelkezik
kizarélagos hataskorrel a lll. fejezet 5. szakaszanak felligyelete és végrehajtasa
tekintetében. A nevezett szakasz cime mar beszédesen jelzi, hogy mely szolgaltatdk
tartoznak a fejezet vonatkozo6 rendelkezéseinek hatalya ala: az online ériasplatformot,
illetve nagyon népszer( online kereséprogramot izemeltetd szolgaltatok.

Az 5. szakasz alabbi rendelkezéseket foglalja magaba*®:

- Online driasplatformok és nagyon népszeri online kereséprogramok**
- Kockazatértékelés*

- Kockazatcsokkentés*®

- Valsagreagalasi mechanizmus?®’

- Flggetlen ellen6rzés*®

- Ajanlérendszerek?*®

- Azonline hirdetések tovabbi atlathatésaga®°

- Az adatokhoz valé hozzaférés és az adatok vizsgalata®'

- A megfelelést tdmogato szervezeti egység®?

- Atlathat6sagi célu jelentéstételi kotelezettség®

39 DSA 56. cikk (3) bekezdés.

40 Amennyiben egy kozvetit6 szolgaltatd nem telepedett le az Eurdpai Unidban, akkor a jogi képviseléjének
lakdhelye vagy letelepedési helye iranyadd, ill. az Eurdpai Bizottsag jarhat el. DSA 56. cikk (6) bekezdés. Jogi
képvisel6 hianyaban az 56. cikk (7) bekezdése iranyado.

41 DSA 56. cikk (4) bekezdés.

42 DSA 56. cikk (5). bekezdés.

43 Tekintettel a jelen tanulmany targyara, ezek részletezését mellézzik.

44 DSA 33. cikk.

45 DSA 34. cikk.

46 DSA 35. cikk.

47 DSA 36. cikk.

48 DSA 37. cikk.

4° DSA 38. cikk.

50 DSA 39. cikk.

51 DSA 40. cikk.

52 DSA 41. cikk.

53 DSA 42. cikk.
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- Felugyeleti dij**

A kizarélagos hataskor nyilvanvaldan azt jelenti, hogy a 33 — 43. cikk hatalya ala tartozé
targykorokben, kizardlag az Eurdpai Bizottsag jarhat el, tagallami hatésagok szamara
ezekben a targykorokben valé fellépés teljes mértékben kizart.

Alabbiakban megvizsgaljuk, hogy a tagallami hatésagok milyen lehetéségekkel
rendelkeznek, amikor nem az Eurépai Bizottsagnak van kizarélagos hataskore.

4.5. Megosztott és kizarélagos hataskorok — 56. cikk (1) - (7) bekezdések

Az 56. cikk (1) bekezdése értelmében az a tagallam, ahol kdzvetitd szolgaltatd székhelye
talalhato, kizarélagos hataskorrel rendelkezik az e rendelet feligyelete és végrehajtasa
tekintetében, kivéve a (2), (3) és (4) bekezdésben meghatarozott hataskoroket. (altalanos
tagallami hataskor)

A DSAf8szabalya tehat az, hogy kizarélagos hataskorrel a kozvetitd szolgaltatd székhelye
szerinti tagallam rendelkezik, kivéve az alabbi eseteket:

e 56. cikk (2) bekezdés: kizarélagos bizottsagi hataskor a lll. fejezet 5. szakasza (33
—43. cikkek tekintetében (specidlis targyu bizottsagi kizarélagos hataskor)

e 56. cikk (3) bekezdés: a rendelet rendelkezéseinek fellgyeletére és
érvényesitésére az online driasplatformot és a nagyon népszer(i online
kereséprogramot Uzemeltetd szolgaltaték tekintetében (specialis targyu
bizottsagi hataskor alanyi hataly alapjan)

e 56. cikk (4) bekezdés: A bekezdés rendelkezése szerint ,amennyiben a Bizottsag
ugyanazon jogsértés miatt nem inditott eljarast, az a tagallam, amelyben az online
Oriasplatformot vagy a nagyon népszerld online keres6programot lUzemeltetd
szolgaltatd székhelye talalhato, hataskdrrel rendelkezik az e rendelet szerinti, a lll.
fejezet 5. szakaszaban meghatarozottaktol eltérd kotelezettségeknek az emlitett
szolgaltatok tekintetében torténé fellgyeletére és végrehajtasara.” (specialis
targyu részben korlatozott tagallami hataskor)

Az 56. cikk (6) — (7) bekezdései a letelepedési hely hianyaban alkalmazando szabalyokrél
rendelkezik.

A hataskor-meghatarozas rendje az 56. cikk alapjan az alabbiak szerint torténik:

1. lll. fejezet 5. szakaszat érintd kérdés: kizardlagos bizottsagi hataskor (56. cikk (2)
bekezdés).

2. Online driasplatform és nagyon népszer( online kereséprogramot lUzemeltetd
szolgaltaték tekintetében: specialis targyu bizottsagi hataskor alanyi hataly
alapjan (56. cikk (3) bekezdés).

54 DSA 43. cikk.
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3. HaazEurdépaiBizottsag nem inditott eljarast az 56. cikk (4) bekezdése értelmében,
akkor az online driasplatformot vagy a nagyon népszeru online kereséprogramot
uzemeltetd szolgaltatd székhelye szerinti tagallam rendelkezik hataskorrel a lll.
fejezet 5. szakaszat kivéve (specidlis targyu részben korlatozott tagallami
hataskor) (56. cikk (4) bekezdés).

4. Altalanos tagallami hataskor (56. cikk (1)).
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5. Sotét mintazatok - jogszabalyi kapcsolatok - targyi hataly és alkalmazo
intézmény

Ahogy korabban is utaltunk ra, a so6tét mintazatokat jelenleg szamos uniés jogforras
szabalyozza, melyek kozul kiemelkedik harom: a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrdl sz6lé iranyelv, az altaldnos adatvédelmi rendelet és az Adatrendelet.
Ehhez kapcsolédik negyedikként a DSA rendelkezése és a politikai rekldmokrol szoléd
rendelet.

5.1. Atisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szélé iranyelv, a UCPD

A UCPD lényegében a fogyasztokkal szemben tanusitott — tisztességtelen — kereskedelmi
gyakorlatokat szabalyozza tobbszords generalklauzulakon keresztil. Az iranyelv 3. cikke
részletesen foglalkozik az iranyelvben foglalt szabalyok alkalmazasi korével, masrészt
rendelkezik mas jogszabalyokkal valé viszonyardl. Az iranyelv a 3. cikk (1) bekezdésében
alapvet6en meghatarozza alkalmazasi korét:

- uzletivallalkozasok

- termékekhez kapcsoléddé kereskedelmi ugyleteit megel6z8en, lebonyolitasa
soran vagy azt kovetéen

- fogyasztokkal szemben folytatott

- tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra kell alkalmazni.®®

Aziranyelv ezt kovetéen rendelkezik arrél, hogy az iranyelv nem érinti a szerz6dések jogat
és kulondsen a szerz6dések érvényességére, létrejottére és joghatasaira vonatkozé
szabalyokat®®, valamint a termékek egészségi és biztonsagi vonatkozasaira
alkalmazanddé uniés vagy nemzeti szabalyokat®. Végezetiul az iradnyelv arrél is
rendelkezik, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok kulénos vonatkozasait
szabalyozo egyéb unids szabalyok és a UCPD kozotti 6sszelitkdzés esetén az elébbiek az
iranyadok, és e kulonos vonatkozasok tekintetében azokat kell alkalmazni.®®

A 3. cikk (4) bekezdése vonatkozasaban mar itt érdemes utalni arra, hogy mig a UCPD
altalanos szabalyként ugy rendelkezik, hogy amennyiben van specialis unids
szabalyozas, akkor az alkalmazand6®°, addig a DSA 25. cikke, mint specidlis szabaly, de
mint késébb keletkezett szabaly is ugy rendelkezik, hogy a UCPD rendelkezései a sotét
mintazatok vonatkozasaban mégis els6bbséget élveznek. Ha tehat egy adott magatartas
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6l6 iranyelv rendelkezéseinek hatalya

55 UCPD 3. cikk (1) bekezdés. Pontos idézésére lasd a mellékletet.

56 |bid 3. cikk (2) bekezdés.

57 Ibid 3. cikk (3) bekezdés.

%8 |bid 3. cikk (4) bekezdés.

%9 Lasd még Eurdpai Bizottsag, Iranymutatas a belsé piacon az lizleti vallalkozdsok fogyasztékkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl szolé 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv értelmezéséhez és alkalmazasahoz. C/2021/9320. HL C 526., 2021.12.29., 1—129. 0 (2021) 1.2.1.
alfejezet.
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ala tartozik, akkor a DSA 25. cikke alapjan a UCPD rendelkezései els6bbséget fognak
élvezni.

A UCPD 5. cikk (1) bekezdése altalanos szabalyként tilt minden tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot, mikor kimondja, hogy ,[tlilos tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot alkalmazni.”® A 6 - 9. cikkek az atfogd szabalyként alkalmazott
generalklauzulan tulmendéen ugyszintén generalklauzulak utjan altipusait hatarozza meg
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatoknak: megtévesztd tevékenységek (6. cikk),
megtévesztd mulasztasok (7. cikk), agressziv kereskedelmi gyakorlatok (8 — 9. cikkek).®

A 6-9. cikkeket érdemes sz6 szerint idézni jelen tanulmanyban.®? Alapvetéen az 5. cikkel
egylttesen ezek a cikkek egy olyan tag rendszert alkotnak, amely a f6 generalklauzula
céljanak megfeleléen minden tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot megtiltanak.
Ahogy az alabbiakban latni fogjuk, lényegében formatdl és tartalomtol fuggetlenul terjed
ki minden 5. cikkben meghatarozott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatra a
szabalyozas. AUCPD 6. cikke az aktiv megtévesztések vonatkozasaban kifejti, hogy akkor
mindsul megtévesztének egy kereskedelmi gyakorlat, amennyiben hamis informaciot
tartalmaz, és ezaltal valdtlan, vagy barmilyen mddon - ideértve a megjelenités
valamennyi korulményét —félrevezeti vagy félrevezetheti az atlagfogyasztét, még akkoris,
ha az informacié az alabbi elemek kozil egy vagy tobb tekintetében tényszer(ien
helytalld, és feltéve barmelyik esetben, hogy ténylegesen vagy valészinlsithetéen arra
készteti a fogyasztoét, hogy olyan lgyleti dontést hozzon, amelyet egyébként nem hozott
volna meg.®®* A UCPD 7. cikke az elhallgatassal megvalésuld, passziv megtévesztések
korében szabalyozza, hogy megtévesztének mindsll az a kereskedelmi gyakorlat, amely
a ténybeli kérulmények alapjan — figyelembe véve annak valamennyi jellemzéjét és
feltételét, valamint kommunikacios eszkdzeinek korlatait is —, az atlagfogyaszto
tajékozott Ugyleti dontéséhez sziikséges jelentds informacidkat hagy ki, és ezaltal - a
korulmeényektél fliggben — ténylegesen vagy valdszinlsithetéen ahhoz vezet, hogy az
atlagfogyasztd olyan Ugyleti dontést hoz, amelyet egyébként nem hozott volna. Ilyen
magatartasnak minésul az is, ha a jelentés informaciot elhallgatja a kereskedd, vagy azt
homalyos, érthetetlen, félreérthetd, vagy iddszerltlen mdédon bocsatja a fogyasztd
rendelkezésre.®* A UCPD 8. cikke az agressziv kereskedelmi gyakorlatokat hatarozza
meg, amikor kimondja, hogy az a kereskedelmi gyakorlat minésul agresszivnhek, amely
ténybeli 6sszefluggésében — figyelembe véve valamennyi jellemzéjét és korulmeényét —

80 Ezt kovetden az 5. cikk (2) és (3) bekezdései meghatarozzak a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
fogalmat.

81 A UCPD vonatkozé rendelkezéseinek hazai értelmezésére kivald atfogo jellegli iranymutatast ad a
Gazdaséagi Versenyhivatal Versenytandcsanak e targykdrben kozzétett kozleménye: Gazdasagi
Versenyhivatal Versenytanacs, A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak az Fttv.-vel, Grt.-vel és a
Tpvt. Ill. fejezetével, a Gyftv.-vel és az Eltv.-vel kapcsolatos elvi jelentGségli dontései (2023)

52 A sz6 szerinti idézés a mellékletben talalhato.

53 UCPD 6. cikk.

5 1bid 7. cikk.
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zaklatas, kényszerités — ideértve a fizikai er6szak alkalmazasat is —, illetve nem
megengedett befolyasolas utjan ténylegesen vagy valdszinlsithetéen jelentésen
korlatozza az atlagfogyasztonak a termékkel kapcsolatos valasztasi szabadsagat vagy
magatartasat, s ezaltal ténylegesen vagy valdszinlsithetéen az atlagfogyasztot olyan
Ugyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna.®®

Erdemes itt roviden felidézni a DSA 25. cikke (1) bekezdésének® rendelkezését: , Az
online platformot (zemelteté szolgaltatok nem tervezhetik meg, alakithatjak ki vagy
tizemeltethetik online interfészeiket oly mddon, amely megtéveszti vagy manipulalja a
szolgaltatasaikat igénybe vevbket vagy mas modon lényegesen torzitja vagy gyengiti a
szolgaltatasaikat igénybe vevlk szabad és tajékozott dontéshozatalra vald képességét.”

tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokra kell alkalmazni, igy
kalonosen:

aktiv megtévesztés

passziv megtévesztés
agressziv kereskedelmi
gyakorlatok

melyek eredményeként
atlagfogyaszto olyan ugyleti
dontést hoz meg, amelyet
egyébként nem hozott volna meg.

az

UCPD rendelkezései DSA 25. cikk
- Uzletivallalkozasok - online platformot Uzemeltetd
- termékekhez kapcsolédo szolgaltaté
kereskedelmi ugyeleteit - online interfész
megelézben, lebonyolitasa soran - tervezés, kialakitas vagy
vagy azt kovetéen Uzemeltetés
- fogyasztdkkal szemben folytatott - szolgalatas igénybe vevojét

megtéveszti, vagy manipulalja vagy
mas maodon lényegesen torzitja
vagy gyengiti a szabad és tajékozott
dontéshozatali képességét.

A fenti tablazatot némileg atfogalmazva és strukturdlva az aldbbi 6sszehasonlitasra

juthatunk:

UCPD rendelkezései

DSA 25. cikk

uzleti vallalkozasok

online platformot Uzemeltetd szolgaltato

termékekhez kapcsolédd kereskedelmi
ugyeleteit megelézbéen, lebonyolitasa
soran vagy azt kovetben

online interfész(en)

(atlag)fogyasztdkkal szemben folytatott

szolgaltatas igénybe vevijét

85 |bid 8. cikk. A 9. cikk a 8. cikk értelmezéséhez ad s
86 DSA

zempontrendszert.
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tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
(igy kalonosen: aktiv-, passziv | tervezés, kialakitas vagy Uzemeltetés,
megtévesztés vagy agressziv | amely

kereskedelmi gyakorlat)

megtéveszti, vagy manipulalja vagy mas

melyek eredményeként , ) e e
modon lényegesen torzitja vagy gyengiti

olyan ugyleti dontést hoz meg, amelyet | szabad és tajékozott dontéshozatali
egyébként nem hozott volna meg. képességeét.

Bar az alanyi hataly tekintetében specialis szabalynak tekinthetd a DSA, a 25. cikk (2)
bekezdése a UCPD vonatkozasaban egyuttal ki is zarja az 6sszeutkozés lehetbséget,
amennyiben targyi hatalyban atfedés tapasztalhatd, amikor kimondja, hogy ,,Az (1)
bekezdés szerinti tilalom a 2005/29/EK iranyelv [...] hatdlya ala tartozé gyakorlatokra nem
alkalmazandd.”®” A fenti tablazatban roviden Osszefoglaltuk a lényegi elemeket, de
altalanossagban is kijelentheté, hogy komoly jogalkalmazéi kihivas talalni olyan
magatartasokat a UCPD kozel két évtizedes jogalkalmazéi gyakorlatat figyelembevéve,
amely ha megfelel a DSA 25. cikknek, nem felel meg egyidejileg a UCPD
rendelkezéseinek is.

A két jogszabaly targyi hatalya 6sszeltkozésének elkerlilése érdekében egy értelmezési
lehetdség, hogy az online platformot Uzemeltetdék esetén a 25. cikk (3) bekezdésébe
foglalt magatartasokat olyannak tekinti a jogalkalmazé, amelyek nem tartoznak a 25. cikk
(2) bekezdésének kizaré hatalya ala. Ennek az értelmezésnek az adhat alapot, hogy
amennyiben ezek a magatartasok a (2) cikkben hivatkozott UCPD hatalya ala
tartoznanak, akkor felesleges lenne ezeket, mint specialis eseteket megemliteni a DSA-
ban. A DSA szabalyozasi céljai deklaraltan masok, mint a UCPD és a GDPR esetében,
mondhatni alapjogvédelmi szemlélettel is rendelkezik. Ez a UCPD és GDPR jelenlegi
értelmezési gyakorlata szerint azonban nem jelenti azt, hogy lett volna szabalyozasi (r,
amit most a DSA betoltott. Mind a UCPD, mind a GDPR értelmezése fuggetlen a
megvaldsitandod céltdl, igy pl. joggyakorlat hianyaban elméletben, hiaba alkalmaznak pl.
egy sotét mintazatot a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasara, ha egyébként
a kommunikacié a UCPD hatalya ala tartozd kereskedelmi kommunikacid, akkor az
utébbi jogszabaly hatalya all fenn.

Annak a jogértelmezésnek, hogy a DSA 25. cikk (3) bekezdés kivétel lenne a 25. cikk (2)
bekezdésének kizard hatalya aldl, tovabba ellentmond az is, hogy a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrél szolé iranyelv atultetését foganatositd nemzeti szabalyozas
alapjan®® tobb olyan tagallami hatdsagi dontés is szlletett, ahol példaul a 25. cikk 3.

57 A targyi hataly vonatkozasaban a 25. cikk (3) bekezdése lgy rendelkezik, hogy bizonyos magatartasok
vonatkozasaban az Eurdpai Bizottsag iranymutatast adhat ki, amely elvileg lehetévé tenné a targyi hataly
UCPD-t6l valo elhatarolasat, de mindezidaig ilyen nem tortént.

58 Amelyeket a kozvetett hataly elve miatt az unids joggal 6sszhangban kell értelmezni.
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bekezdés a) pontjaban foglalt szabalynak megfelel6 magatartasra alkalmaztak a UCPD
rendelkezéseinek megfelelé nemzeti szabalyokat.

A 25. cikk (3) bekezdés a) pontja valasztasi lehetéségek kozul egyes valasztasi
lehet6ségek kiemelését nevesiti. Magyarorszagon a Gazdasagi Versenyhivatal
joggyakorlataban kiemelt szerepet kapott a fogyasztdi dontéshozatal soran a valasztasi
lehet6ségek bemutatasanak kérdéskore és e korben barmilyen a fogyasztok valasztasat
nem targyilagosan befolyasold magatartas tilalmazott, igy pl. ha ,,a valasztasi lehetéség
fogyasztdi figyelmet, észlelést megalapozatlanul és indokolatlanul eltereli, megzavarja
egy vagy tébb nem relevans tulajdonsag kiemelésével”®®, de szintén jogellenes, ha a
kereskedelmi kommunikacio ,adott esetben, az abban foglalt szovegek, egyes képek
kiemelésére, azok elhelyezésére, az alkalmazott betlinagysagra, vagyis az informacidk
Osszhatdsara”’® tekintettel olyan oOsszbenyomdst kelt a fogyasztéban, amelynek
koszonhetéen olyan dontést hoz a fogyasztd, amelyet egyébként nem hozott volna meg.

A 25. cikk (3) bekezdés b) pontja alapjan szintén tiltott ,a szolgaltatas igénybe vevijének
ismételt felkérése valamely valasztasra olyan kérdésben, amellyel kapcsolatban mar
dontést hozott, kiilondsen a felhasznaldi élményt zavaro felugro ablak alkalmazasaval”™.
Az Eurépai Bizottsag a 2021-es iranymutatasaban éppen ezt a helyzetet emeli ki, mint
tipikus sotét mintazat, nevezetesen ,,a szokasos interakciok soran az ismétl6dé, zavard
felhivasok annak érdekében torténé megjelenitése, hogy a fogyasztd valamit megtegyen
vagy elfogadjon (,,nyaggatas”) tartés és nem kivant megkeresésnek minéstlhet”’", de a
Biztossag megbizasabdl készilt tanulmany is, mint a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok s6tét mintazatok formajaban megjelené egyik f6 formajanak tekinti ezt a fajta
magatartast’?.

A 25. cikk (3) bekezdés c) pontja pedig azt nevesiti, ha a szolgaltat6 magatartasa ,,a
szolgaltatds megszintetésére iranyulo eljarasnak az elbfizetési eljarasnal nehezebbé”
teszi. Ez szintén egy olyan eset, amelyet az Eurdpai Bizottsag vonatkozo tanulmanya
kiemel, mint tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok korébe tartozé sotét mintazat’s,
de maga az iranymutatds’ is nevesiti, mint tisztességtelen kereskedelmi (agressziv)
gyakorlat, amikor kiemeli e korben példaként a bolgar legfels6bb itéletét, amelyben ez

59 Lasd Vj/6/2017.

70 Lasd pl. Vj/139/2004.

7' Lasd Eurdpai Bizottsag, Irdnymutatas a belsé piacon az lzleti vallalkozasok fogyasztékkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl szolé 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv értelmezéséhez és alkalmazasahoz. C/2021/9320. HL C 526., 2021.12.29., 1—129. o. 4.2.7.
fejezet. LAsd még analdgia utjan PS9540 - Euroservice-Recupero Crediti. Provvedimento n. 25425, 2015. aprilis
15.

72 Lasd European Commission, Behavioural study on unfair commercial practices in the digital
environment. Dark patterns and manipulative personalisation. Final report. (2022).

73 Lasd ibid.

74 Lasd Eurdpai Bizottsag, Iranymutatas a belsé piacon az lzleti vallalkozdsok fogyasztékkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl szolé 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv értelmezéséhez és alkalmazasahoz. C/2021/9320. HL C 526., 2021.12.29., 1—129. o
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utébbi kimondta, hogy agressziv kereskedelmi gyakorlatnak minésul az a gyakorlat,
amikor a kereskedé kiilonosen megneheziti lgyfelei szadmara, hogy felmondjak a vele
kotott szolgaltatasi szerzédésiiket.” A UCPD standardja e korben egyébként is
alacsonyabb szinten hatdrozza meg ennél is a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokat amikor az Eurdpai Bizottsag kiemeli, hogy az olyan gyakorlat, amely akar
képi megjelenitésekkel is arra 6sztonzi a felhasznaldt, hogy ne mondja le az eléfizetését
mar e korbe tartozhat, ha az lizenet soran ,,vizualis beavatkozast” hasznal a szolgaltato,
példaul olyan jol lathaté képeket hasznal, amelyek arra 6sztonzik a felhasznaldt, hogy a
fogyaszté a lemondas helyett tartsa fenn az el6fizetést’s.

Szinténellentmond azilyen értelmezésnek az, hogy az Eurépai Bizottsaga UCPD kapcsan
kiadott iranymutatasaban ugy értelmezi a hatalyra vonatkozé rendelkezéseket, hogy még
ha van agazati specialis szabaly is, akkor, ha azt a UCPD-ben foglalt magatartasok utjan
alkalmazzak, akkor a UCPD kiegészit6 szabalyként alkalmazandé. A Bizottsag az alabbi
példat hozza’: ,A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szd6lo iranyelv
hasznalhato jellemz6en annak megakadalyozasara, hogy az agazati jogszabalyokban
elbirt tajékoztatast a kereskedbk félrevezetd vagy agressziv modon adjak, kivéve, ha ezt a
szempontot az agazati szabalyok kifejezetten szabalyozzak.” Itt nyilvan felmeril annak a
jogkérdésnek a tisztazasa, hogy a 25. cikk (3) bekezdésében foglalt példak ilyen kifejezett
szabalynak mindsilnek-e?78

A DSA és UCPD szabalyozasi kaoszanak 6sszképéhez hozza tartozik, hogy az Eurdpai
Bizottsag 2020. december 15-én kozzétett eredeti jogalkotdsi javaslata nem tartalmazott
utalasokat s6tét mintazatokra, sem a DSA 67. preambulumbekezdése, nem pedig a 25.
cikk nem volt megtalalhatdé a rendelet-tervezetben.” A sotét mintazatokra valé elsé
utalas 2021 decemberében jelent meg az Eurdpai Parlament olvasatat kdvet6 parlamenti

75 Lasd Bolgar Legfels6bb Birdsag, 2011. november 3., 15182/2011, VIl d.

78 Eurdpai Bizottsag, Iranymutatéds a belsd piacon az iizleti véllalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairél szolé 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
értelmezéséhez és alkalmazasahoz. C/2021/9320. HL C 526.,2021.12.29., 1—129. o. Lasd még a Bizottsag
altal hivatkozott forrast: Forbrukerradet, You can log out, but you can never leave, 2021. januar 14.
https://storage02.forbrukerradet.no/media/2021/01/2021-01-14-you-can-log-out-but-you-can-never-
leave-final.pdf.

77 Eurépai Bizottsag, Irdnymutatés a belsé piacon az lzleti vallalkozasok fogyasztdkkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairél szolé 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
értelmezéséhez és alkalmazasahoz. C/2021/9320. HL C 526., 2021.12.29., 1—129. 0. 1.2.1. fejezet.

78 A korabbiakban utaltunk arra, hogy az FTC beperelte az Amazont (lasd fent). Igaz, hogy az Egyesult
Allamokban értelemszertien nem alkalmazhaté a vizsgalt unids jog, de az FTC e kdrben folytatott eljarasa
alapjaul szolgald jogforrasok analdg rendelkezéseket tartalmaznak, illetve pl. a fent hivatkozott Norvég
Fogyasztdi Tanacs is hasonlé magatartasokat kifogasolt pl. pont az Amazon példajan. Lasd Forbrukerradet,
You can log out, but you can never leave, 2021. januar 14.
https://storage02.forbrukerradet.no/media/2021/01/2021-01-14-you-can-log-out-but-you-can-never-
leave-final.pdf

7% Lasd Proposal for a REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on a Single
Market For Digital Services (Digital Services Act) and amending Directive 2000/31/EC. 2020/0361 (COD).

20


https://storage02.forbrukerradet.no/media/2021/01/2021-01-14-you-can-log-out-but-you-can-never-leave-final.pdf
https://storage02.forbrukerradet.no/media/2021/01/2021-01-14-you-can-log-out-but-you-can-never-leave-final.pdf
https://storage02.forbrukerradet.no/media/2021/01/2021-01-14-you-can-log-out-but-you-can-never-leave-final.pdf
https://storage02.forbrukerradet.no/media/2021/01/2021-01-14-you-can-log-out-but-you-can-never-leave-final.pdf

javaslat hatasara.t® Ekkor a 25. cikk szovegtervezete még nem kerilt be a javaslatba, de
a preambulumbekezdés mar elkezdte a mai formajat felolteni, és az értelmezé
rendelkezések kozé is kerult volna sotét mintazat meghatarozasara vonatkozo
szovegjavaslat. A normaszovegbe az intézménykozi egyezménynek kdszonhetben 2022.
junius 15-én kerult be a késébb hatalyos 25. cikk szovegtervezete.®' A jogszabalytervezet
vitaja kapcsan nyilvanossagra hozott el6készitd anyagokbdél nem vilagos, hogy a
jogalkoté hogyan kivanta feloldani a fent kifejtett ellentétet, igy ennek kimunkalasa
vélhetben a joggyakorlatra és jogirodalomra marad.

A UCPD egyik sajatossaga, hogy egy un. fekete listat tartalmaz®. Az ebben foglalt
szabalyokat minden korulmények kozott tisztességtelennek kell tekinteni. Maga az
Eurépai Bizottsag emeli ki a vonatkozd irdnymutatasdban®® a fekete lista alapjan
tipikusan sotét mintazatnak mindsithetdé magatartasokat. Ezek kozé tartoznak az
alabbiak:

»»az Un. ,bait and switch” gyakorlatok [...]J*,

- aslrgbsség érzetének keltése azzal a hamis allitassal, hogy a termék csak nagyon
korlatozott ideig kaphato, vagy csak kilonleges feltételek mellett nagyon
korlatozott ideig lesz kaphatd [...]%,

- téves informacid szolgaltatasa a piaci feltételekrdl, illetve a termék
fellelhetéségének lehetbségeir6l, azzal a szandékkal, hogy a fogyasztot a termék
kevésbé kedvezd feltételek melletti megvasarlasara birjak ra [...J%;

- annak allitasa, hogy a fogyasztd nyert, anélkll, hogy a meghirdetett, vagy azoknak
megfelelé dijak (nyeremények) valdban kiosztasra kerilnének [...]J¥7, vagy
valétlanul ,,ingyenesnek” neveznek egy terméket [...J%,

80 | 4sd DRAFT EUROPEAN PARLIAMENT LEGISLATIVE RESOLUTION on the proposal for a regulation of the
European Parliament and of the Council on a Single Market For Digital Services (Digital Services Act) and
amending Directive 2000/31/EC (COM(2020)0825 — C9-0418/2020 — 2020/0361(COD)) és Amendments
adopted by the European Parliament on 20 January 2022 on the proposal for a regulation of the European
Parliament and of the Council on a Single Market For Digital Services (Digital Services Act) and amending
Directive 2000/31/EC (COM(2020)0825 — C9-0418/2020 - 2020/0361(COD)).

81 Approval in committee of the text agreed at 1st reading interinstitutional negotiations PE734.311.
GEDA/A/(2022)004690.

82 UCPD I. Melléklete.

88 Eurdpai Bizottsag, Irdnymutatas a belsé piacon az lizleti véllalkozasok fogyasztékkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl sz6lé 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
értelmezéséhez és alkalmazasahoz. C/2021/9320. HL C 526., 2021.12.29., 1—129. 0. 4.2.7. fejezet.

84 UCPD I. melléklet 5. és 6. pont.
8 UCPD I. melléklet 7. pont.
8 UCPD I. melléklet 18. pont.

87 UCPD I. melléklet 19. és 31. pontok.
8 UCPD I. melléklet, 20. pont.
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- a szokasos interakciok soran az ismétlédé, zavaro felhivasok annak érdekében
torténé megjelenitése, hogy a fogyasztd valamit megtegyen vagy elfogadjon
(,nyaggatas”)[...]?°”

Az Eurdpai Bizottsag 2021 utolsé napjaiban egy iranymutatast adott ki a UCPD iranyelv
értelmezéséhez és alkalmazdsahoz.®® Ebben kifejezetten foglalkozik a sotét
mintazatokkal, mint manipulativ gyakorlatokkal az aldbbiak szerint, melyet roviden, de
sz6 szerint idézunk:

»A manipulativ gyakorlatok kategoriajan belil a ,,s6tét minta” kifejezés a rosszindulatu
befolydsolas egy tipusara utal, amelyet altalaban a digitalis tervezési interfészekbe
épitenek be. [...] Az iranyelv nem hatarozza meg a , s6tét minta” jogi fogalmat. A
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdol szdlé iranyelv minden olyan ,tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatra” alkalmazandd, amely megfelel az iranyelv targyi hatalyara
vonatkozd kévetelményeknek, tekintet nélkiul azok mindsitésére. Ha az lUlzleti
véallalkozasok és a fogyasztok kozotti kereskedelmi kapcsolatok 6sszefliggésében sotét
mintak alkalmazasara kertil sor, az iranyelv—az uniés jogi keret egyéb jogi aktusai, példaul
az altalanos adatvédelmi rendelet mellett - felhasznalhatd az ilyen gyakorlatok
tisztességes jellegének megkérdéjelezésére.

A fentieknek megfeleléen barmely olyan manipulativ gyakorlat, amely jelentésen torzitja
vagy torzithatja az atlag- vagy kiszolgaltatott fogyaszto gazdasagi magatartasat, az adott
sotét mintatol fluggben sértheti a kereskedd szakmai gondossagara vonatkozo
kovetelményeket (5. cikk), illetve megtéveszté gyakorlatnak (6-7. cikk) vagy agressziv
gyakorlatnak (8-9. cikk) min8stlilhet. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6lo
iranyelv nem koveteli meg a sotét minta alkalmazdsara vonatkozd szandékot. A
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolo iranyelv 5. cikkében foglalt, az
elektronikus feliiletek kialakitdasara vonatkozd szakmai gondossagi elbiras magaban
foglalhatja az etikai tervezésre vonatkozd nemzetkdzi szabvanyokbdl és magatartasi
koédexekbbl szarmazd elveket. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szdolo
iranyelv 5. cikkében foglalt szakmai gondossag kovetelményeinek altalanos elveként a
kereskedb6knek megfelelé intézkedéseket kell hozniuk annak biztositasara, hogy
elektronikus feliiletlik kialakitasa ne torzitsa a fogyasztok lgyleti dontéseit.

A manipulativ gyakorlatok kbzé tartozhat a fontos informaciok vizualis eltakarasa vagy a
sorrend egy adott lehetéség el6émozditasa érdekében valé meghatarozasa (példaul egy
gomb hatarozottan lathatd, egy masik viszont rejtett; az egyik ut nagyon hosszu, egy masik
rovidebb), valamint a fogyasztd megtévesztése érdekében a becsapos kérdések és
kétértelml nyelvezet (példaul kettés tagadas) hasznalata. Az ilyen gyakorlatok

8 UCPD I. melléklet 26. pont.
9 Eurdpai Bizottsag, Irdnymutatas a belsé piacon az lizleti véllalkozasok fogyasztékkal szemben folytatott

tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl sz6lé 2005/29/EK eurdpai parlamenti €s tandcsi iranyelv
értelmezéséhez és alkalmazasahoz. C/2021/9320. HL C 526.,2021.12.29., 1—129. o
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valdszinlsithetéen a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szol6 iranyelv 6. cikke
szerinti megtévesztd tevékenységnek vagy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol
szolo iranyelv 7. cikke szerinti megtéveszté mulasztasnak mindsilnek azaltal, hogy az
informaciot érthetetlenné vagy kétértelmlvé teszik. Ezen tulmenben az érzelmek
alkalmazasa, amelyek eltantoritjgk a felhasznalokat egy bizonyos valasztastol (példaul
»megeroésitik” a fogyasztot abban, hogy blindsnek érezze magat) a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrél szold iranyelv 8. cikke szerinti agressziv gyakorlatnak
mindésilhet, mivel nem megengedett befolyasolassal él, hogy torzitsa a fogyaszto
dbéntéshozatalat.”’

A fenti, hosszabb idézetet azért tartottuk szikségesnek, mivel szamos, tipikusan sotét
mintazatnak tekintheté magatartast egyértelmiien, mint a UCPD hatalya ala tartozo
magatartast emlit az Eurdpai Bizottsag. A DSA egyik differencia specificaja,
megklulonboztetd jegye lehetne az, hogy a manipulativ gyakorlatokat, mint a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatoktol eltérd elkovetési magatartast azonositjuk®?,
ugyanakkor ezt az értelmezést lényegében célszerlitlenné teszi az, hogy az Eurdpai
Bizottsag soft law iranymutatasaban a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok egyik
fajtajaként emliti a manipulativ gyakorlatokat. Hovatovabb, éppen a 25. cikk (3) bekezdés
a) és b) pontjaiban foglalt példaknak megfeleltetheté példakat emlit az iranymutatasban
az Eurdpai Bizottsag, mint tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.®

A UCPD, a DSA és az irdnymutatas® szovegének Osszevetésével alapvetden arra
juthatunk, hogy a fenti értelmezési lehet6ségek mellett az érdemi kulonbség az online
platformot Gzemeltetd szolgaltatdkra hivatkozasban, tehat az alanyi hatalyban van a két
szabalyrendszer k6zott. Azaz a UCPD hatalya alapjan barmely dzleti véllalkozasnak® a

1 lbid 4.2.7. fejezet.

92 Hiszen a 25. cikk (1) bekezdése a megtévesztés mellett kilon emliti.

% A fent nem idézett részei a 4.2.7. fejezetben is ezt tamasztjak ala, amikor pl. arra hivatkozik az Eurdpai
Bizottsag, hogy a leiratkozas nem lehet terhesebb, mint a feliratkozas, kilénben a UCPD alapjan
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak minéstlhet. Hovatovabb, részletesen foglalkozik is ezekkel a
kérdésekkel a 2.9.6. fejezetében az iranymutatasnak. Lasd Eurdpai Bizottsag, Iranymutatas a belsé piacon
az lzleti véllalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl szélé
2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv értelmezéséhez és alkalmazasahoz. C/2021/9320. HL
Cb526.,2021.12.29., 1—129. 0 2.9.6. fejezet.

% |bid

% E korben a for- vagy non-profit jelleg nem relevans tényez6, ahogy az Eurdpai Bizottsag irdnymutatasaban
kifejti: ,,A jotékonysagi vagy mas etikai célu szervezetek attdl fliggben mindstlhetnek a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrol szold iranyelv értelmében kereskeddnek, hogy folytatnak-e kereskedelmi
tevékenységet (példaul bizonyos etikai normaknak megfelel6 termékek értékesitése). Amikor
kereskedbként tevékenykednek, kereskedelmi tevékenységeik tekintetében eleget kell tennilik a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolo iranyelv rendelkezéseinek. Példaul a termék szarmazasi
helyével vagy etikai vonatkozasaival kapcsolatos informaciok nem lehetnek megtévesztéek. Egy szervezet
»honprofit” felépitése lényegtelen annak értékelése szempontjabol, hogy kereskedének mindstil-e vagy
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fogyasztdkkal szemben folytatott kereskedelmi gyakorlata®® mindésilhet — targyi hataly
fennallasa esetén — sotét mintazatnak. A DSA hatéalya alapjan ugyanakkor a 25. cikk az
online platformot Uzemeltetd szolgaltatdkra vonatkozik®”. Ugyanakkor e korben is
kijelenthetd, hogy a UCPD alanyi hatdlya lefed minden olyan vallalkozast, amely a DSA
alanyi hatalya ala tartozik és igy a fent kifejtett probléma mutatis mutandis tovabbra is
fennall.

Lényegi kulonbségnek mutatkozik jogi szempontbdl az, hogy a UCPD hatalya azon
magatartasokra terjed ki, amelyek fogyasztokkal szemben folytatott kereskedelmi
gyakorlatok.®® A B2B, azaz az Uzleti vallalkozasok kozotti kereskedelmi gyakorlatok nem
tartoznak a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szolé iranyelv hatalya ala. ADSA
hatalya e tekintetben a magatartdsi formdkat az Uzleti vallalkozasok szolgaltatasait
igénybe vevbkre szabalyozza a 25. cikkben. ADSA (2) preambulumbekezdése alapjan ,,[e]
rendelet alkalmazasaban az lzleti felhasznald, a fogyasztd vagy az egyéb felhasznald
egyarant a szolgaltatasok igénybe vevijének tekintend6.” A DSA 3. cikk b) pontja pedig az
alabbiak szerint hatarozza meg a szolgaltatas igénybe vevéjét: ,barmely természetes
vagy jogi személy, aki, illetve amely igénybe veszi az érintett kdzvetité szolgaltatast,
ktlénésen abbdl a célbol, hogy informaciohoz jusson vagy az informaciot hozzaférhetévé

tegye”.

Elsére logikus megoldasnak tlinhet az olyan értelmezés, miszerint a UCPD alapjan kell
eljarni a fogyasztokkal szemben alkalmazott sotét mintazatok esetén és a DSA alapjan az
egyéb felhasznaldk, jogi személyekkel szemben alkalmazott s6tét mintazatok esetén.®®
Ezt az értelmezést azonban irrealisztikussa teszi az a tény, hogy a sotét mintazatok
lényegében ,heurisztikus és viselkedésbeli elfogultsagokat”’® aknaznak ki, azaz a
tudatalattit befolyasoljak. Tudatalattija jelenleg a jogi személyeknek még fikcio Utjan sem

sem.” Eurdpai Bizottsag, Iranymutatas a belsé piacon az lzleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl szolé 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv értelmezéséhez és alkalmazasahoz. C/2021/9320. HL C 526., 2021.12.29., 1—129. o.

% | 4sd UCPD 2. cikk d) pont és b) pont: Uzleti vallalkozas ilyen magatartasa a kereskedd altal kifejtett

magatartas. Kereskedének mindsiil ,,az a természetes vagy jogi személy, aki illetve amely az ezen iranyelv
szabalyozasi kérébe tartozd kereskedelmi gyakorlatok soran kereskedelmi, ipari, kézmdipari vagy szakmai
tevékenységével 6sszefliggb célok érdekében jar el, valamint aki a keresked6 nevében vagy javara jar el”.
97 Lasd fent.

9 Lasd UCPD 2. cikk d) és a) pontjai. Fogyasztdnak minésil az a természetes személy, aki az ezen iranyelv
szabalyozasi korébe tartozo kereskedelmi gyakorlatok soran kereskedelmi, ipari, kézmuipari vagy szakmai
tevékenységén kivil es6 célok érdekében jar el.

% L asd még pl. Leiser and Santos, ‘Dark Patterns, Enforcement, and the emerging Digital Design Acquis:
Manipulation beneath the Interface’ 21. Ugyanakkor pl. Leiser és Santos sem adnak magyarazatot arra,
hogy az alapvet6en tudatalattira haté sotét mintazatok esetén jogi személyek vonatkozasaban hogyan
képzelhetd el a tudatalatti manipulalasa.

100 Eyropai Bizottsag, Iranymutatds a belsé piacon az lizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl sz6lé 2005/29/EK eurdpai parlamenti €s tandcsi iranyelv
értelmezéséhez és alkalmazasahoz. C/2021/9320. HL C 526., 2021.12.29., 1—129. 0. 4.2.7. fejezet.
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létezik. Egy kreativabb értelmezéssel elképzelhetd, hogy a természetes személyként, de
nem fogyasztéként eljard ,,egyéb felhasznalok” (pl. egy egyéni vallalkozd) esetén tehat a
UCPD nem, de a DSA 25. cikke alkalmazhatd lehet. Szintén kreativ értelmezésnek
mindsulaz, hogy ugy értelmezzuk a DSA 25. cikkét, hogy alkalmazhatd a DSA szabalyozas
— és a UCPD nem - ha egy jogi személy nevében eljaré természetes személy kapcsan
alkalmaznak sotét mintazatot, ez azonban a DSA 3. cikk b) pontjanak értelmezése
fényében feltehet6en szintén nem realisztikus értelmezés.’

A UCPD 11. cikke szabalyozza a végrehajtasi kérdéseket. Ennek keretében lényegében
két utat biztosit a jogérvényesitésre, a hatdsagi és/vagy a birésagi utat.’ A teljes
harmonizacidos iranyelv miatt ett6l eltérésre lehetéség nincs, illetve a UCPD
vonatkozasaban az Eurdpai Bizottsag végrehajtasi hataskorokkel nem rendelkezik.

Itt vissza kell tehat térni ahhoz a fentebb mar tisztazott kérdéshez, hogy bar alanyi hataly
szempontjabdl pl. a 25. cikk vonatkozasaban is kizarélagos hataskore van az Eurdpai
Bizottsagnak bizonyos esetekben', a targyi hataly szempontjabodl realisztikus
értelmezés abban az esetben sincs a sotét mintazatok alkalmazasara az 6 esetében, ha
az Eurdpai Bizottsag jar(na) el. Ahhoz ugyanis, hogy eljarhasson, szlikséges lenne a targyi
hataly megallapithatésaga, amelyet a DSA 25. cikk (2) bekezdése a fenti értelmezés
fényében kizar, amennyiben a magatartas a UCPD hatdlya ala tartozik. A DSA 25. cikkhez
kapcsolodo 67. preambulumbekezdését is érdemes itt idézni, hiszen az ott leirtak akar a
UCPD iranyelvben, vagy az Eurdpai Bizottsag irAanymutatdsaban'®is lehetnének, mivel a
nyelvezete lényegében a UCPD iranyelv és ahhoz kapcsolédé joggyakorlat nyelvezetét
alkalmazza.'®™ Ahogy Leiser és Santos hivatkozzak, lényegében barmelyik DSA-ban
»meghatarozott sétét mintazat a GDPR és a UCPD hatalya ala tartozik”°®.

191 1tt meg kell jegyezni azt, hogy létezik olyan jogi el6iras, amely a jogi személyt a megtéveszthetfség és igy
atudat vonatkozasaban azonosan kezeli a természetes személlyel, igy pl. a magyar Tpvt. 8 — 10. §-ai éppen
az Uzletfél megtévesztése vonatkozasaban rendelik lényegében alkalmazandénak a UCPD magyar
implementacidjat jelentd Fttv.-vel analég szabalyokat.

102 UCPD 11. cikk (1) és (2) bekezdések.

193 I1tt megemlitendd, hogy az Eurdpai Bizottsag kifogasolta az X vallalat szamos magatartasat a DSA
alapjan, tobbek kozott azt is, hogy sotét mintazatokat alkalmazott, amelyek a DSA rendelkezéseibe
Utkoznek. Lasd még: Eurdpai Bizottsag, Commission opens formal proceedings against X under the Digital
Services Act (Eurdpai Bizottsag 2023).

104 Eurdpai Bizottsag, Iranymutatds a belsé piacon az Uzleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairél szolé 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
értelmezéséhez és alkalmazasahoz. C/2021/9320. HL C 526., 2021.12.29., 1—129. o

105 | 4sd DSA 67. preambulumbekezdés. Lasd még Leiser and Santos, ‘Dark Patterns, Enforcement, and the
emerging Digital Design Acquis: Manipulation beneath the Interface’ 21.

108 |bid 21.
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E targykorben érdemes roviden utalni a Twitter vallalat ellen inditott eljarasra.’” A 2023.
februari oridsplatformnak mindsitést kovetéen 2023 oktdberében informacidkéréssel
fordult a platformhoz az Eurdpai Bizottsag'®, majd végezetil 2023. december 18-4n
eljarastinditott az éridsplatform ellen.’ A 25. cikk vonatkozasédban az Eurdpai Bizottsag
kifogasa az volt, ahogyan egyes eléfizetési csomagokat az X-en jeloléssel latott el, és
ahhoz kapcsolédé lathatosagi feltételeket kapcsolt. A jelolést, az Eurdpai Bizottsag
szerint, ugy tdnik, hogy olyan mdédon tervezték, szervezték vagy muikodtették, amely
megtéveszti vagy manipuldlja az X cimzettjeit, vagy mas maddon jelentésen torzitja vagy
rontja az X cimzettjeinek azon képességét, hogy szabad és tajékozott dontéseket
hozzanak. Kulonosképpen az X cimzettjei ugy értelmezhetnek bizonyos cimkéket a
jeloléseken keresztlil, mint annak jelzését, hogy olyan fiokkal lépnek kapcsolatba,
amelynek személyazonossagat ellenérizték, vagy amely mas modon megbizhatébb,
holott valéjaban nem tortént ilyen ellen6rzés vagy a megbizhatdsag megerdsitése.

A fentiekben meghatarozott magatartas vonatkozasaban a nyilvanossagra hozott
dokumentumok alapjan nehezen meghatarozhatd, hogy a 25. cikk (1) bekezdésének egy
lényegi eleme vonatkozasaban milyen differencia specifica alapjan inditott eljarast az
Eurdpai Bizottsag. A 25. cikk esetén ugyanis fogalmi elem a dontéshozatali képesség
torzitasa. A dontéshozatali képességnek pedig minden esetben valamire vonatkoznia
kell. Az eljarastinditd dontés kapcsan egyik értelmezésilehetfség, hogy a dontéshozatali
képesség torzitasa arra vonatkozik, hogy a kék jelolés miatt egyes felhasznalok azt
hihetik, hogy pl. hitelesitett felhasznaldéval van dolguk és igy ezért lépnek vele
kapcsolatba, vagy tartanak fenn vele kapcsolatot. A UCPD értelmezd rendelkezései
szerint ugyanakkor Ugyleti dontések korébe tartozik a fogyaszté altal arra vonatkozo
dontés, hogy a fogyasztd cselekvés vagy cselekvéstdl vald tartézkodas mellett dontson-
e."% Elképzelhet6é egy szlikebb értelmezés is, miszerint a UCPD vonatkozdsaban az
ugyleti dontés a termékek megvasarlasa, megtartasa vonatkozasaban értelmezendé, igy
pl. egy kdzosségi média feluleten a kifejtett interakcidkat nem tekintjuk ugyleti
ddntéseknek, akkor ez jelenthet egy olyan értelmezésilehetéséget, ahola DSA vonatkozé
rendelkezései s6tét mintazatok korében alkalmazhatéak. E kérben az Eurdpai Bizottsag
iranymutatasa akként fogalmaz, hogy a fogalommeghatarozast tagan kell értelmezni, és
hogy az lgyleti dontés fogalmaba a fogyasztod altal egy termékkel kapcsolatban hozott
dontések széles kore beletartozik, igy pl. az olyan magatartasok, amelyek a termék

107 Az Eurdpai Bizottsag az X szolgaltatds vonatkozasaban az irorszagi székhelyl Twitter International
Unlimited Company altal Uzemeltetett Twitter (mai néven X) szolgaltatast online 6riasplatformnak
mindsitette: COMMISSION DECISION of 25.4.2023 designating Twitter as a very large online platform in
accordance with Article 33(4) of Regulation (EU) 2022/2065 of the European Parliament and of the Council.
C(2023) 2721 final.

%% The Commission sends request for information to X under the Digital Services Ac. IP/23/4953

1% Commission decision initiating proceedings pursuant to Article 66(1) of Regulation (EU) 2022/20651.
C(2023)9137 final.

110 UCPD 2. cikk k) pont.
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megvasarlasahoz kapcsoldédnak, akar a vasarlast kovetben is: ,,Ezek az ligyleti dontések
olyan cselekvéseket eredményezhetnek, amelyek a nemzeti szerz6dési jog alapjan nem
jarnak jogi kbvetkezményekkel, és azokat a fogyaszto barmikor meghozhatja attdl kezdve,
hogy el6szor talalkozott a reklammal, egészen a termék életciklusanak végéig vagy a
szolgaltatas utolso felhasznalasaig.” De éppen a kapcsolatba lépés vonatkozasaban is
van példaként tekinthet6 magatartas a UCPD korében, igy pl. az alabbi mintat mutatja be
az iranymutatas:

~Megtévesztb tevékenységnek vagy mulasztasnak mindésllhet az online felhasznaloi
véleményeket kinald kereskedé kereskedelmi gyakorlata, ha kiszlri a negativ
véleményeket, még akkor is, ha a vonatkozo (gyleti dontés a negativ véleményének
eltavolitasdara vagy kozzétételének mell6zésére kényszeritett fogyasztotol eltérd
fogyaszto altal meghozott dontéshez kapcsolddik. Ilyen helyzetben a kereskedé altali
hamis vagy megtéveszté altalanos benyomas keltése a véleményeket kdzl6 oldal
jellegérél vagy mikodésérél a véleményeket olvasd atlagfogyasztot arra 6szténdzheti,
hogy kapcsolatba lépjen egy ott felsorolt kereskeddvel (és késbbb szerz6dést kosson
vele), amelyre vonatkozé dontését nem hozta volna meg, ha tudta volna, hogy
visszatartottak a réla szold negativ véleményeket.” Az itt megfogalmazott magatartasi
minta lényegileg analég az X esetén kifogasolt mintaval, azaz a szolgaltaté valamilyen
mindsitési jelzése arra van hatassal, hogy kapcsolatba lépjenek-e egy masik személlyel
vagy sem.”" Ehhez hasonlatosan az Eurdpai Bizottsag olyan tovabbi példakkal is él az
iranymutatdasban, miszerint az a tény, hogy pl. egy magatartasnak koszonhetéen tobb
id6t toltenek egy szolgaltatas hasznalataval is tgyleti dontésnek minésul.

A joggyakorlat szamara az Twitter Ugye bizonyosan alapveté jelent6ségi lesz a 25. cikk
vonatkozasaban, hiszen egy igen fontos hatarteruletet fog tudni tisztazni.

2024. aprilis 30-an az Eurdpai Bizottsag eljarast inditott a Meta ellen is''? és az eljarast
indité sajtokozleményben™? szintén hivatkozasra kertl a DSA 25. cikk (1) bekezdése,
azonban a sOtét mintazatok kifejezés nem szerepel, ugyanakkor kifejezett utalas kerul a
»félrevezeté reklamokra és dezinformacidéra”. Ez a megfogalmazas a fent és alabb

"1 E tekintetben érdemes utalni arra, hogy az iranymutatas a fentiek szellemében a ,kattintast” is. Lasd az
iranymutatas 2.4. pontjat. E kérben az Eurdpai Bizottsag arra az Eurdpai Birdsag altal is jovahagyott
gyakorlatra utal, hogy az ligyleti dontés fogalma ,nem csupén az arra vonatkozd déntést foglalja magaban,
hogy a fogyaszté megvasaroljon-e vagy sem egy terméket, hanem az ilyen déntéssel kbzvetlen kapcsolatot
mutatd dontésre is, példaul arra vonatkozolag, hogy a fogyaszto belépjen-e az lzletbe. [...] [Az iranyelv] 3.
cikkének (1) bekezdése ugyancsak ezt az értelmezést tamasztja ald, amennyiben e rendelkezés értelmében
ezt az irdnyelvet az lzleti vallalkozasoknak a termékhez kapcsolddo kereskedelmi ligylet lebonyolitasat
megel6z6en és azt koévetben, valamint a lebonyolitas soran, a fogyasztokkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatara kell alkalmazni.” C-281/12. sz. ugy. Trento Sviluppo srl és
Centrale Adriatica Soc. coop. arl kontra Autoritda Garante della Concorrenza e del Mercato.
ECLI:EU:C:2013:859.

"2 Eurdpai Bizottsag, Commission opens formal proceedings against Facebook and Instagram under the
Digital Services Act (2024) IP/24/2373.

113 Az eljarast inditd dontés szovege 2024. majus 13-an még nem kerult kozlésre.
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kifejtett okokbdl nem szolgélja a jogbiztonsagot, sziikséges lenne mielébb latni az
Eurdpai Bizottsag jogértelmezését a DSA 25. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban.

5.2. Az altalanos adatvédelmirendelet, a GDPR

A DSA 25. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy ,,az (1) bekezdés szerinti tilalom [...] az (EU)
2016/679 rendelet hatalya ala tartozo gyakorlatokra nem alkalmazandd.” ADSA 25. cikke
az adat kifejezést nem tartalmazza, ahogy a kapcsolddo 67. preambulumbekezdés sem.

Az altalanos adatvédelmi rendelet ugyanakkor a s6tét mintazatok elleni fellépés egyik
kulcseleme a UCPD mellett."* A rendelet hatalyba lépése 6ta dinamikusan boévilé
joggyakorlattal rendelkezik, és szamos a joggyakorlat egységességét segitd értelmezés is
sziiletett mar a rendelet egyes rendelkezései vonatkozasaban. igy pl. 2022-ben az
Eurdépai Adatvédelmi Testllet iranymutatast fogadott el a kozosségi média platformokon
alkalmazott s6tét mintazatokrol.™®

A GDPR rendelkezései kozil a sotét mintazatok vonatkozasaban az altalanos
adatvédelmi rendelet 4., 5., 7., 12. és 25. cikkei birnak kiemelt jelent6séggel. A GDPR 5.
cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a személyes adatok ,kezelését jogszeriien és
tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathaté mddon kell végezni (,,jogszerlség,
tisztességes eljaras és atlathatésag”)”"'e.

A GDPR 5. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban az iranymutatdasaban az Eurdpai
Adatvédelmi Testllet kimondta, hogy ,,[h]a a feliilet nem nydjt elegend informaciot vagy
félrevezetd informaciot tartalmaz a felhasznalok szamara, és megfelel a megtévesztd
tervezési mintak jellemzdinek, akkor az tisztességtelen feldolgozasnak mindsithetd. A
tisztességesség elve atfogo funkciot tolt be, és nem minden megtéveszté tervezési minta
felel meg neki, figgetlenil attdl, hogy megfelel-e mas adatvédelmi elveknek.”™"’

A GDPR 25. cikke a beépitett és alapértelmezett adatvédelem kovetelményérol
rendelkezik, elvarja példaul, a szlkséges garanciak beépitését az adatkezelés
folyamataba''®. El6irja tovabbad, hogy ,[az] adatkezel6 megfelel6 technikai és szervezési
intézkedéseket hajt végre annak biztositasara, hogy alapértelmezés szerint kizarolag

14 Lasd még pl. Luiza Jarovsky, ‘Dark Patterns in Personal Data Collection: Definition, Taxonomy and
Lawfulness’ SSRN eLibrary, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4048582.

1% European Data Protection Board, Guidelines 3/2022 on Dark patterns in social media platform
interfaces: How to recognise and avoid them (2023)

116 GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pont.

7 European Data Protection Board, Guidelines 3/2022 on Dark patterns in social media platform
interfaces: How to recognise and avoid them. 9. pont.

118 GDPR 25. cikk (1) bekezdés.
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olyan személyes adatok kezelésére kertiljon sor, amelyek az adott konkrét adatkezelési
cél szempontjabol sziikségesek.”°.120

A GDPR 4. cikk 11. pontja meghatarozza az érintett hozzajaruldsanak fogalmat',
amelynek tobbek kozott a 12. cikk rendelkezésein kell alapulnia.’™? Ez utdbbi tobbek
kozott kimondja, hogy az adatkezelének tomor, atlathatd, értheté és konnyen
hozzaférhetd formadban, vildgosan és kozérthetéen megfogalmazva kell megfeleld
intézkedéseket hoznia. Az online alkalmazasok felhasznaléi felliletei vonatkozasaban
pedig az Eurdpai Adatvédelmi Testllet kiemeli, hogy az 5. cikk (1) bekezdésének b) és c)
pontjai alapjan kiemelt jelent6ségl a célhoz kotottség'* és az adattakarékossag' elve.

A GDPR 5. cikk (2) bekezdése rendelkezik az elszamoltathatésagrél: ,,Az adatkezeld
felel6s az (1) bekezdésnek valo megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e megfelelés
igazolasara (,elszamoltathatésag”).”'?® Az Eurépai Adatvédelmi Testllet irdAnymutatdsae
korben tobbek kozott az aldbbiakat emeli ki: ,,A felhasznaldi feliilet és a felhasznaldi
utvonal dokumentdcidos eszkozként hasznalhaté annak bizonyitasara, hogy a
felhasznaldk a k6z6sségi médiaplatformon végzett tevékenységeik soran elolvastak és
figyelembe vették az adatvédelmi informacidkat, szabadon adtak beleegyezésliket,
koénnyen gyakoroltak jogaikat stb. A min6ségi és mennyiségi felhasznaldi kutatasi
modszerek, példaul az A/B tesztelés, a szemmozgaskdvetés vagy a felhasznaldi interjuk,
azok eredményei és elemzése szintén felhasznalhatok a megfelelé6ség bizonyitasanak
tamogatasara. Fontos megjegyezni, hogy az ilyen kutatasi mddszerek gyakran személyes
adatok feldolgozasaval is jarnak, amelynek ezért 6sszhangban kell dllnia a GDPR-ral. Ha
példaul a felhasznaloknak be kell jeldlnilik egy négyzetet, vagy tébb adatvédelmi opcid
kozul valamelyikre kell kattintaniuk, a fellletek képerny6fotoi szolgalhatnak arra, hogy
bemutassak a felhasznalok dutjat az adatvédelmi informacidkon keresztiul, és

19 1bid 25. cikk (2) bekezdés.

120 | 4sd még European Data Protection Board, Guidelines 3/2022 on Dark patterns in social media platform
interfaces: How to recognise and avoid them 10. pont.

121" [Alz érintett hozzajaruldsa”: az érintett akaratanak onkéntes, konkrét és megfeleld tajékoztatason
alapuld és egyértelm kinyilvanitasa, amellyel az érintett nyilatkozat vagy a megerdésitést félreérthetetlentl
kifejez6 cselekedet utjan jelzi, hogy beleegyezését adja az 6t érinté személyes adatok kezeléséhez.” GDPR
4. cikk 11. pont.

22 |pid 12. cikk. Lasd még European Data Protection Board, Guidelines 3/2022 on Dark patterns in social
media platform interfaces: How to recognise and avoid them 10. pont.

123 GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) pont: ,[a személyes adatok] gyljtése csak meghatarozott, egyértelm és
jogszer( célbdl torténjen, és azokat ne kezeljék ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztetheté mddon; a 89.
cikk (1) bekezdésének megfeleléen nem mindsul az eredeti céllal 6ssze nem egyeztethetének a kdozérdeki
archivalas céljabdl, tudomanyos és torténelmi kutatdsi célbdl vagy statisztikai célbdl torténd tovabbi
adatkezelés (,,célhoz kotottség”)”.

124 |bid 5. cikk (1) bekezdés c) pont: “[a személyes adatok] az adatkezelés céljai szempontjabdl megfelelGek
és relevansak kell, hogy legyenek, és a szlikségesre kell korlatozédniuk (,,adattakarékossag”)”.

125 | asd még European Data Protection Board, Guidelines 3/2022 on Dark patterns in social media platform
interfaces: How to recognise and avoid them 13 — 14. pontok.
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elmagyarazzak, hogy a felhasznaldok hogyan hoznak megalapozott dontést. Az ilyen
fellileten végzett felhasznaldi kutatasok eredményei tovabbi elemekkel szolgalnanak,
amelyek részletesen bemutatnak, hogy a feliilet miért optimalis a tajékoztatasi cél
eléréséhez.” Ez tobbek kozott 6sszefliggésben van a GDPR 7. cikkének (1) bekezdésével
is, amely kimondja, hogy ,,[ha] az adatkezelés hozzajarulason alapul, az adatkezelbnek
képesnek kell lennie annak igazolasara, hogy az érintett személyes adatainak
kezeléséhez hozzajarult.”

Az Eurdpai Adatvédelmi Testulet a 25. cikk vonatkozasaban 6nalld iranymutatast is adott
ki korabban'*®, amely tobbek kozott rogzit olyan elveket, amelyek a sotét mintazatok
vonatkozasaban is kiemelt jelentdéséggel birhatnak, mint pl. az autondmia, interakcio,
varakozasok, fogyasztéi valasztas, az erbegyensuly, a megtévesztés tilalma és a
hitelesség. Ahogy a testulet kifejti, ,az alapértelmezett €s a tervezett adatvédelemnek
valo megfelelés fontos a megtéveszté tervezési mintak értékelésénél, mivel ez eleve azok
elkerlilését eredményezné. Valdjaban a szolgaltatds és a kapcsolddd interfészek
szembesitése az alapértelmezett és a beépitett adatvédelem elveit tartalmazo elvekkel,
mint példaul a fent emlitettekkel, segit azonositani a szolgaltatas azon aspektusait,
amelyek megtéveszté tervezési mintat alkotnak, még a szolgaltatas elinditasa el6tt.”'?’

Az altalanos adatvédelmi rendelet targyi hatalyat a 2. cikk hatdrozza meg, amely
kimondja, hogy ,,[e] rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben
automatizalt moédon torténd kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem
automatizalt médon térténé kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét
képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni.” A targyi
hataly f6 eleme tehat a személyes adatok kezelése. A személyes adat és az adatkezelés
fogalmat a GDPR 4. cikke hatarozza meg.

A GDPR 4. cikk 1. pontja alapjan ,,,személyes adat”: azonositott vagy azonosithatd
természetes személyre (,érintett”) vonatkozd barmely informacio; azonosithato az a
természetes személy, aki koézvetlen vagy kozvetett maodon, kulbndésen valamely
azonositd, példaul név, szam, helymeghatarozd adat, online azonosité vagy a
természetes személy testi, fizioldgiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy
szocialis azonossagara vonatkozo egy vagy tobb tényez alapjan azonosithatd;” A 2. pont
alapjan pedig ,,adatkezelés”: a személyes adatokon vagy adatallomanyokon
automatizalt vagy nem automatizalt mddon végzett barmely mdivelet vagy mdveletek
Osszessége, igy a gyljtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitas vagy
megvaltoztatas, lekérdezeés, betekintés, felhasznalas, kbzlés tovabbitas, terjesztés vagy

26 European Data Protection Board, Guidelines 04/2019 on Article 25 Data Protection by Design and by
Default (2019)

27 European Data Protection Board, Guidelines 3/2022 on Dark patterns in social media platform
interfaces: How to recognise and avoid them 19. pont.
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egyéb maddon torténé hozzaférhetbvé tétel utjan, 6sszehangolas vagy 0sszekapcsolas,
korlatozas, torlés, illetve megsemmisités™.

Kozismert az altalanos adatvédelmi rendelet tag hatalya. A sotét mintazatok
vonatkozasaban maga az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet mutat be az irAnymutatasaban
két példat, miszerint, ha nem tartjak be a megtévesztés tilalmanak elvét adatok
kezeléséhez kapcsoléddan, akkor az valdszinlleg vezethet olyan magatartashoz, amely
sotét mintazatnak mindsul, mint pl. az érzelmi megvezetés'?®, de sotét mintazat lehet a
folyamatos megerdsités kérése'? is. Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy az Eurépai
Adatvédelmi Testlilet az adatvédelemmel kapcsolatosan a UCPD nyelvezetéhez hasonlé
kifejezéseket alkalmaz, mint példaul, hogy egy telefonszam megkovetelése egy letolthetd
link megklldése érdekében megtévesztd tevékenységnek minésiilhet™?.

A GDPR vonatkozik az adatkezel&8kre és adatfeldolgozdkra. A GDPR 4. cikk 7. pontja
alapjan ,,,,adatkezel6”: az a természetes vagy jogi személy, kbzhatalmi szerv, (igynbkség
vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok kezelésének céljait és eszkozeit
onalléan vagy masokkal egylitt meghatarozza; ha az adatkezelés céljait és eszkozeit az
unios vagy a tagallami jog hatarozza meg, az adatkezel6t vagy az adatkezeld kijeldlésére
vonatkozd klilébnds szempontokat az uniés vagy a tagallami jog is meghatarozhatja;”, mig
a 4. cikk 8. pontja alapjan az adatfeldolgozd ,az a természetes vagy jogi személy,
kozhatalmi szerv, (igynbkség vagy barmely egyéb szerv, amely az adatkezel6 nevében

személyes adatokat kezel”.

Az alanyi hataly esetén tehat a tevékenység jellege utjan, de a UCPD-hez hasonldan,
szintén olyan szabalyozast talalunk az &ltalanos adatvédelmi rendeletben, amely
jelentds, hacsak nem teljes atfedést mutat a DSA, kulonosen 25. cikke 4altal
meghatarozott személyi cimzettek vonatkozasaban.

A GDPR a tagallamok szamara el@irja, hogy a rendelet alkalmazasanak ellenérzéséért
~€8y vagy tobb fliggetlen kbzhatalmi szerv (felligyeleti hatdsag) felel”™'. Ha egy
tagallamban tobb fellgyeleti hatésag van, akkor a tagallamok ki kell jeloljenek egy
»koordindlo” felugyeleti hatésagot.? A felligyeleti hatdsag ,,sajat tagallamanak teriiletén
illetékes az e rendelet alapjan raruhazott feladatok végzésére és hataskorék
gyakorlasara”.'*® Az adatkezel6é vagy az adatfeldolgozd tevékenységi kozpontja vagy

128 | 4sd pl. Ibid 19. pont és 3. fejezet.
129 | asd pl. Ibid 32—40. pontok.

130 |bid 42. Pont.

31 GDPR 51. cikk.

132 | 4sd ibid 51. cikk (3) bekezdés.

133 |bid 55. cikk (1) bekezdés.
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egyetlen tevékenységi helye szerinti felligyeleti hatésag jogosult fészabalyként' dn. 6
felugyeleti hatosagként eljarni.’®

Ahogy lathato a GDPR alkalmazasa is tagallami hataskorben talalhato és a rendeletben
meghatarozott hataly feltételeinek fennallasa esetén a nevezett tagallami hatésagok
jarhatnak el.’®®

A DSA 25. cikk (2) bekezdése egyértelmuen kizarja a DSA alkalmazasat a GDPR rendelet
hatalya ala tartozé gyakorlatokra. Mig a UCPD esetén a hataly értelmezése kapcsan
elméletben el6fordulhatott olyan értelmezés, amely vonatkozasaban valamely
személyek esetében a DSA alkalmazhato lehet, addig a GDPR pontosan korulhatarolt
fogalmai ilyen kreativ értelmezést nehezebben tesznek lehetévé. Amennyiben a sotét
mintazatok adatkezelést, —felhasznalast érintenek, akkor a GDPR alkalmazasi
els6bbséget élvez a DSA-hoz képest', illetve vannak olyan gyakorlatok, amelyek
alapvet6en a GDPR hatalya ala tartoznak (pl. sutik elfogaddsa soran alkalmazott sotét
mintazatok), mintsem a UCPD hatalya ala. Megjegyzend6, hogy e téren is jol lathaté az,
hogy az egyes unids jogalkotasi aktusok kollizids palyan vannak. A korabban kifejtettek
szerint az agazati specidlis szabalyozas rendelkezései a UCPD 3. cikk (4) bekezdése
alapjan els6bbséget élveznek ilyenkor és pl. a sltik elfogadasa soran kifejtett magatartas
kifejezetten a GDPR szabalyozési hatalya ala esik.™®

5.3. Az Adatrendelet

Mig a UCPD és a GDPR rendelkezései kifejezetten nem hasznaljak a s6tét mintazatok
kifejezést, addig az egyik Ujonnan elfogadott unids jogforras igen. Az Adatrendelet mar
kifejezetten hivatkozik a s6tét mintazatokra, igaz, a ,,sOtét megoldasok” kifejezést
hasznalja™°. Az Adatrendelet tehat kifejezetten értelmezi a sotét mintazatokat a 38.
preambulumbekezdésben:

»Az adattakarékossag elvével 6sszhangban harmadik felek csak a felhasznalé altal kért
szolgaltatas nyujtasahoz sziikséges informacidokhoz férhetnek hozza. [...] Ebben az
Osszefliggésben harmadik felek vagy adatbirtokosok a digitalis interfészeik tervezésekor
nem hagyatkozhatnak ugynevezett ,,s6tét megoldasokra”. A sétét megoldasok olyan

34 De lasd még pl. Ibid 56. cikk (2) bekezdése.

135 |bid 56. cikk.

136 El6fordult mar, hogy a német versenyhatdsag pl. kdzvetetten értelmezte versenyfelligyeleti eljarasban a
GDPR rendelkezéseit, de e tekintetben az Eurdpai Birésag bizonyos kotelezettségeket rott a nem
adatvédelmi hatésagokra. Lasd pl. a 6. fejezetben targyalt Meta-Ugy.

37 Felmeril az a nyilvanvald tovabbi kérdés, hogy ha a DSA nem alkalmazandd, de a UCPD igen, és az adott
magatartas adatokat is érint, akkor mely jogszabalyhelyet kell alkalmazni. AUCPD és a GDPR parhuzamos
alkalmazasa, ha a ne bis in idem elve nem sériil, nem kizart.

138 Szintén megjegyzendd, hogy éppen a slitik elfogadésa vonatkozésaban Ujabb unids jogalkotasi aktusok
tovabb bonyolitjdk ezen jogi kérdések megitélését.

139 |bid (38) preambulumbekezdés. A szd szerinti idézeteket kivéve, az egységesség és kovetkezetesség
érdekében a tanulmany a sotét mintazatok kifejezést hasznalja.
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tervezésitechnikak, amelyek a fogyasztokat szamukra hatranyos kévetkezményekkel jaré
dontések meghozatalara késztetik, vagy arra megtéveszté modon raveszik. Az emlitett
manipulativ technikak felhasznalhatok arra, hogy a felhasznaldkat — kilénosen a
kiszolgaltatott fogyasztokat — meggy6zzék arrol, hogy nemkivanatos magatartast
tanusitsanak, hogy félrevezessék a felhasznalokat azaltal, hogy adatkozlési miiveletekkel
kapcsolatos dontések meghozatalara birja ra 6ket, vagy hogy indokolatlanul torzitsak a
szolgaltatas felhasznaldinak dontéshozatalat oly mddon, amely aldassa vagy csorbitja
autondmiajukat, dontéshozatalukat és valasztasi szabadsagukat.”

DSA67. DSA 25. cikk DA 38.
preambulumbekezdés preambulumbekezdés
- online platform - online platformot - harmadik felek

interfészein jelenik meg uzemeltetd vagy
- szandékosan vagy szolgaltaté adatbirtokosok
ténylegesen - onlineinterfész altal alkalmazott
- jelent6sen - tervezés, kialakitas - tervezési
- torzitjak vagy vagy Uzemeltetés technika
korlatozzak - szolgalatasigénybe - fogyasztdknak
- a szolgaltatas igénybe vevijét - hatranyos
vevl képességét megtéveszti, vagy kovetkezménnyel
- 0nallé és megalapozott manipulalja vagy jaré
dontéshozatalaban. mas maodon - dontés
lényegesen torzitja meghozatalara
vagy gyengiti a - késztetés vegy
szabad és megtévesztd
tajékozott modon rabiras
ddntéshozatali - manipulativ (?)
képességét.

A tablazatot atfogalmazva, parba allitottuk az egymasnak megfeleltetheté fogalmakat:

DSA 67. preambulumbekezdés DSA 25. cikk DA 38. .
preambulumbekezdés

online platform online platformot lizemeltet6 | harmadik felek vagy
szolgaltato adatbirtokosok altal

interfészein online interfész

megjelend tervezés, kialakitas vagy alkalmazott késztetés vegy
Uzemeltetés megtévesztd mddon rabiras

szandékosan vagy ténylegesen manipulativ

jelent6sen ényegesen

torzitjak vagy korlatozzak megtéveszti, vagy manipulalja | hatranyos jogkovetkezmény
vagy mas modon lényegesen
torzitja vagy gyengiti

0nallo és megalapozott a szabad és tajékozott

dontéshozatalaban. dontéshozatali
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a szolgaltatas igénybe vevd szolgaltatast igénybe vevé fogyasztéknak
képességét képességét.

A 38. preambulumbekezdés a mar megismert jogforrasokhoz képest érdemben Uj
rendelkezéseket, informacidkat szinte nem tartalmaz, inkdbb tekintheté deklarativ
rendelkezésnek, mintsem Uj kovetelmeények eléirasanak, kulonds tekintettel arra is, hogy
a preambulum bekezdések legfeljebb értelmezést segité rendelkezések, az Eurdpai
Bir6sag joggyakorlata alapjan nem kételezé normativ eléirasok. Erdekessége ugyanakkor
az Adatrendeletnek, hogy a GDPR-ral szemben a UCPD-t (és mas unids jogforrasokat)
emel ki, mint amelyekre alapvetéen tekintettel kell lenniik a rendelet hatalya ala
tartozoknak.

Az Adatrendelet hatalyat az 1. cikk hatarozza meg. Az (1) bekezdés az adatok hasznalata
vonatkozasdban hatarozza meg a hatalyt, a (2) bekezdés az adatok mindsége (személyes
és nem személyes adatok), mig a (3) bekezdés a terlileti és tovabbi targyi hatalyt allapitja
meg. Az 1. cikk (5) bekezdése akként rendelkezik, hogy az Adatrendelet — tobbek kozott -
a GDPR hatalya ala tartozé adatokra fészabalyként nem alkalmazanddé, de bizonyos
rendelkezések kiegészitik azt, mint pl. a 25. és 20. cikkek. Az (5) bekezdés azonban
kifejezetten kiemeli végezetll, hogy ,,abban az esetben, ha konfliktus all fenn e rendelet
€s a személyes adatok vagy a maganélet védelmére vonatkozd unids joggal vagy az ilyen
unids joggal 6sszhangban elfogadott nemzeti jogszabalyokkal, a személyes adatok vagy
a maganélet védelmére vonatkozd relevans unids vagy nemzeti jog az iranyado.” A
rendelkezés és a kordbban e tanulmanyban ismertetett rendelkezések 6sszeolvasasaval
az alabbi lancolat alakul ki: az Adatrendelet akkor alkalmazhaté a hivatkozott
kiegészitésekkel, ha a GDPR nem, a DSA pedig Utkozés esetén szintén a GDPR
alkalmazasi els6bbségét irja el6 a mar hivatkozottak szerint.

Az Adatrendelet 28. preambulumbekezdése — a 38. preambulumbekezdésen tilmenden
altalanos jelleggel — a UCPD-vel valé kapcsolatot is rendezi, amikor akként rendelkezik,
hogy ,az adatbirtokos és a fogyaszté mint az adatokat generald 6sszekapcsolt termék
vagy kapcsolodo szolgaltatas felhasznaloja ko6zotti szerz6désekben az unios
fogyasztovédelmi jog, kilonosen a 93/13/EGK és a 2005/29/EK iranyelv alkalmazando
annak biztositasa érdekében, hogy a fogyasztora ne vonatkozzanak tisztességtelen
szerzddési feltételek. [...].” Ezt er6siti meg az 1. cikk (9) bekezdése is, amikor ugy
rendelkezik, hogy ,[ez] a rendelet kiegésziti és nem sérti az unids jogot — klilbnésen a
93/13/EGK, a 2005/29/EK és a 2011/83/EU iranyelvet —, amelynek célja a fogyasztdk
érdekeinek elbmozditasa és a magas szintl fogyasztovédelem biztositasa, valamint a
fogyasztok egészségének, biztonsadganak és gazdasagi érdekeinek védelme.”’°

Bar az Adatrendelet a 38. preambulumbekezdésben kifejezetten foglalkozik a sotét
mintazatokkal, a rendelet egésze inkabb csak megerdsiti a korabban targyalt két alapvetd

140 1bid 1. cikk (9) bekezdés.
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jogforras szabalyozasi szerepét a sotét mintazatok vonatkozasaban. Fontos eleme
ugyanakkor az Adatrendeletnek a B2B kapcsolatok kifejezett szabalyozasa az adatok
vonatkozasaban. igy pl. az Adatrendelet IV. Fejezete'' a vallalkozasok kozotti, az
adathozzaféréssel és - felhasznalassal kapcsolatos tisztességtelen szerz6dési
feltételeket szabalyozza.

Az Adatrendelet végrehajtasaért és kikényszeritéséért alapvetéen a tagallami kijelolt
hatésagok felelések. Az Adatrendelet 37. cikk (1) bekezdése szerint ,[m]inden egyes
tagallam kijelél egy vagy tébb illetékes hatdsagot, amely felel6bs e rendelet
alkalmazasaért és érvényesitéséért (a tovabbiakban: illetékes hatdsagok). A tagallamok
létrehozhatnak egy vagy tobb Uj hatosagot, vagy tamaszkodhatnak a meglévé
hatdésagokra.” A (2) bekezdés pedig ugy rendelkezik, hogy amennyiben ,egy tagallam
egynél tobb illetékes hatdsagot jelol ki, koziillik kijelol egy adatkoordinatort az illetékes
hatésagok kozétti egylittmikddés megkonnyitése, valamint az e rendelet hatalya ala
tartoz6 szervezeteknek a rendelet alkalmazasaval és érvényesitésével kapcsolatos
valamennyi kérdésben térténé6 tamogatasa érdekében”. Ahogy az anyagi jogi
rendelkezések soran, Ugy a végrehajtas nyomon kovetesé vonatkozasaban is rendezi a
GDPR-ral kapcsolatos viszonyt az Adatrendelet, mikor ugy rendelkezik a 37. cikk (3)
bekezdése, hogy ,,az(EU)2016/679 rendelet alkalmazasanak nyomon kbvetéséért felel6s
felliigyeleti hatésagok felel6sek e rendelet alkalmazasanak a személyes adatok védelme
tekintetében torténé nyomon kovetéséért. Az (EU) 2016/679 rendelet VI. és VII. fejezete
értelemszertien alkalmazando”.

Az Adatrendeletet a kozelmultban fogadtak el, azonban az csak legkordbban 2025.
szeptember 12-t6l lesz alkalmazand$™2.

1 |bid 13. cikk.
42 1bid 50. cikk.
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5.4. A politikai reklamokrél szélo rendelet

2024. marcius 13-an kerult elfogadasra és marcius 20-an jelent meg az Eurdpai Unié
hivatalos lapjaban a politikai reklamtevékenység atlathatésagarol és célzott folytatasarol
sz6lé rendelet.'® A rendelet a 75. preambulumbekezdésben hatarozza meg a sotét
mintazatok fogalmat'* és az alabbi fogalmi elemeket hatarozza meg:

- egyénidontéshozatalt befolydsold

- szandékosan vagy hatasaban

- lényegesen torzitjak vagy csorbitjak

- azautondm és tajékozott dontéshozatalt.

A PRR rendelet nagymértékben épit az altalanos adatvédelmi rendeletre mind
nyelvezetében, mind a tekintetben, hogy kovetkezetesen utal vissza a GDPR-ra. A
rendelet 2. cikkében meghatarozott szabalyok szerint a rendelet ,a politikai
reklamtevékenység azon eseteire alkalmazandd, amikor a politikai hirdetést az Unidban
terjesztik, egy vagy tobb tagallamban nyilvanossagra hozzak, vagy amikor a politikai
reklamtevékenység unios polgarok felé iranyul, fliggetlenll a politikaireklam-szolgaltatd
letelepedési helyétél, vagy a reklamozd lakohelyétél vagy letelepedési helyétél, és
fuggetlentl az alkalmazott eszk6zoktbl.” A 2. cikk (3) bekezdése ugyanakkor kifejezetten
rendelkezik arrél, hogy az Uj szabalyozds nem érinti a UCPD' vagy a DSA™®
szabalyozasat.

5.5. Adigitalis szolgaltatasokrol sz6lé rendelet, a DSA —intermezzo

A DSA érdemi hataskori rendelkezéseit fentebb targyaltuk és hivatkoztuk a 67.
preambulumbekezdés magyarazo szabalyait is. A DSA vonatkozasaban a tanulmany
kéziratanak lezarasakor' mind a tagallamok tObbsége mar jelolt ki koordinald
hatésagot'®. Magyarorszag vonatkozasaban a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatésag lett
a kijelolt hatésag. Az internetes kozvetitd szolgaltatasok egyes szabalyairdl sz6lo 2023.
évi CIV. torvény hatalya azon kozvetitdi szolgaltatdsokra terjed ki, amelyeket
Magyarorszagon letelepedett kozvetité szolgdltatdé nyujt, valamint kiterjed a
Magyarorszag terlletére iranyuld kozvetitd szolgaltatasokra is.'® Az NMHH a torvény 6. §

143 PRR rendelet.

144 A rendelet hivatalos magyar forditasa szintén s6tét megoldasokként forditja a kifejezést.
145 PRR rendelet 2. cikk (3) bekezdés c) pont.

148 |bid 2. cikk (3) bekezdés i) pont.

147.2024. aprilis 10.

48 | asd bévebben https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/dsa-dscs.

4% Lasd 2023. évi CIV. torvény az internetes kozvetitd szolgaltatasok egyes szabalyairdl 1. §.
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(4) bekezdése alapjan egylttmikodik a GVH-val, a fogyasztévédelmi hatésaggal’™® és a
NAIH-hal is a feladati ellatasa érdekében.

Az NMHH a GDPR és a UCPD vonatkozasaban alapvetéen nem rendelkezik hataskorrel,
igy a sotét mintazatok vonatkozasaban a DSA alkalmazasa — amennyiben arra lehet6ség
van - kreativ megoldast kivan.

6. Egy alkalmazasilehetoség a DSA 25. cikkének NMHH altali alkalmazasra

Bara DSA alapvet6enrendezi a UCPD és a GDPR viszonyat a DSA-hoz, az Eurépai Birésag
egyik kdozelmultban hozott itélete lehetévé teszi még olyan esetekben is unids jogforras
alkalmazasat, amikor az unidés jogforras kizarélagosan egy adott hatésagot rendel
jogosultnak a jogforras kikényszeritésére.

A Meta-lgyben'™' 2023-ban hozott itéletében az Eurdpai Birdsag — mondhatjuk — tagra
nyitotta a kaput a hataskori atjarhatésag vonatkozasaban. Az Ugy alapjaul szolgald,
el6ézetes dontéshozatalt eredményezd eljarasban a német versenyhatésag, a
Bundeskartellamt, megtiltotta a Meta Platforms Ireland és a Facebook Deutschland
szamara, hogy ,az altalanos feltételekben a Facebook kbézb6sségi haldzat
Németorszagban lakdhellyel rendelkez6 maganfelhasznalok 4&ltali hasznalatat a
Facebook-adataik kezelésétdl tegyék fliiggbvé, és hozzajarulasuk nélkiil kezeljék ezen
adatokat az akkor hatalyos altalanos feltételek alapjan. Ezenkivil arra kételezte 6ket,
hogy igazitsak ki ezen altalanos feltételeket oly mddon, hogy azokbdl egyértelmdiien
kitdnjon, hogy az emlitett adatokat nem gydjtik 6ssze, nem kapcsoljak 6ssze a Facebook
felhasznaldifiokokkal, és nem hasznaljak fel az érintett felhasznald hozzajarulasa nélkdl,
tovabba egyértelmlivé tette, hogy az ilyen hozzajarulas nem érvényes, ha az a k6zosségi
hédlézat hasznalatanak feltételét képezi.”"? Az ligy végll a német birésagokon landolt és
az Oberlandsgerichthof Dusseldorf elézetes dontéshozatalt kezdeményezett, amelyben
tobbek kozott a német versenyhatésag GDPR vonatkozasaban kifejtett értelmezési
tevékenysége kapcsan kérte az unids jog tisztazasat.

A feltett kérdések az alabbiak szerint hangoztak, melyeket jelent6ségukre tekintettel
pontosan idézink:

»1) a) Osszeegyeztethet6 -e az 4ltalanos adatvédelmi rendelet 51. és azt kéveté cikkeivel,
ha valamely tagallam - a szovetségi versenyhatésaghoz hasonlé — olyan nemzeti
versenyhatdsaga, amely nem minésil az altalanos adatvédelmi rendelet 51. és azt

50 Itt megjegyzendd, hogy az Fttv. kiilon nevesiti a Magyar Nemzeti Bankot a 10. § (2) bekezdésében,
miszerint ,a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt — a (3) bekezdésben
foglalt kivétellel - a pénzligyi kbzvetitérendszer felligyeletével kapcsolatos feladatkérében eljaro Magyar
Nemzeti Bank (a tovabbiakban: Felligyelet) jar el, ha az érintett kereskedelmi gyakorlat a vallalkozas olyan
tevékenységével fligg 6ssze, amelyet a Felligyelet feliigyel.” A 2023. évi CIV. torvény vonatkozasaban a
fogyasztovédelmi hatdsagot tagan célszerl értelmezni, beleértve Magyarorszagon a Magyar Nemzeti
Bankot is.

181 C-252/21. sz. Gigy. Meta Platforms Inc. és tarsai kontra Bundeskartellamt. ECLI:EU:C:2023:537.

52 bid 29. bekezdés.
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kovetd cikkei értelmében vett felligyeleti hatésagnak, és amelynek tagallamaban egy
Eurdpai Unidn kivil letelepedett vallalkozas olyan tevékenységi hellyel rendelkezik,
amely a reklam, a kommunikacio és a kbzonségszolgalat tertiletén tamogatast nyujt az
emlitett vallalkozas masik tagallamban talalhatd, a személyes adatokat az Eurépai Unio
egész terllete tekintetében kizardlagosan kezel6 tevékenységi kézpontjanak, a
visszaélések kartelljogi ellenbrzése keretében megallapitja, hogy a tevékenységi kézpont
adatkezeléssel kapcsolatos szerzdédési feltételei és azok végrehajtasa az altalanos
adatvédelmi rendeletbe (tkézik, €s e jogsértés megsziintetésére kdtelezd hatarozatot
hoz?

b) Ha igen: 6sszeegyeztetheté-e az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével, ha az altalanos
adatvédelmi rendelet 56. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, a tevékenységi
kozpont tagallama szerinti f6 felligyeleti hatdésag ezzel egyidejlleg vizsgalati eljarast
folytat a tevékenységi kozpont adatkezeléssel kapcsolatos szerz6dési feltételei
targyaban?

Az elsb kérdésre adandd nemleges valasz esetén:

7) a) Valamely tagallam — a szOvetségi versenyhatésaghoz hasonld — olyan nemzeti
versenyhatdsaga, amely nem minésil az altalanos adatvédelmi rendelet 51. és azt
kovetd cikkei értelmében vett felligyeleti hatdsagnak, és amely a visszaélés kartelljogi
tilalmanak egy er6folényben lévé vallalkozas altali olyan megsértését vizsgalja, amely
nem abban all, hogy e vallalkozas adatkezelési feltételei és azok végrehajtasa az
altalanos adatvédelmi rendeletbe Utkozik, tehet-e megallapitasokat példaul az érdekek
mérlegelése keretében azzal kapcsolatban, hogy e vallalkozas adatkezelési feltételei és
azok végrehajtasa megfelel-e az altalanos adatvédelmi rendeletnek?

b) Ha igen: Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésére tekintettel akkor is igy van -e ez, ha az altalanos
adatvédelmi rendelet 56. cikkének (1) bekezdése alapjan illetékes f6 felligyeleti hatdsag
ezzel egyidejlileg vizsgalati eljarast folytat e vallalkozas adatkezelési feltételei
targyaban?”

Az Eurépai Birosag a két kérdést 6sszefoglalva az alabbi kérdésre kereste itéletében a
valaszt:

»Egylittesen vizsgalandd elsé és hetedik kérdésével a kérdést elbterjeszté birésag
lényegében arra var valaszt, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 51. és azt kbvetd
cikkeit ugy kell-e értelmezni, hogy egy tagallami versenyhatosag valamely vallalkozas
EUMSZ 102. cikk értelmében vett er6folénnyel vald visszaélésének vizsgalata keretében
megallapithatja, hogy e vallalkozasnak a személyes adatok kezelésére és azok
felhasznalasara vonatkozd altalanos felhasznalasi feltételei nem felelnek meg az
altalanos adatvédelmirendeletnek, és igenlé valasz esetén, ugy kell-e értelmezni az EUSZ
4. cikk (3) bekezdését, hogy a versenyhatdsag ilyen, kozbensd jellegli megallapitasara
akkor is sor kertilhet, ha az altalanos adatvédelmi rendelet 56. cikkének (1) bekezdése
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alapjan illetékes f6 felligyeleti hatosag e feltételek targyaban ezzel egyidejlileg vizsgalati
eljarast folytat?” '3

Az Eurdpai Birésag az idézett két kérdés vonatkozasaban az alabbi jogértelmezést adta.
Ahogy ismeretes, és ahogy fentebb ismertettlik, a GDPR alapjan minden egyes felligyeleti
hatésag a sajat tagallamanak teruletén illetékes a GDPR alapjan raruhazott feladatok
végzésére és a hataskorok gyakorlasara. A birdsag felhivta a figyelmet arra, hogy maga a
rendelet Un. egyablakos Ugyintézési rendszert alakitott ki'** az adatvédelmi hatésagok
vonatkozasaban, amelyek kozé értelemszerlen nem tartoznak a nemzeti
versenyhatdsagok'®. Ahogy a birdsag tovabba kiemeli: ,sem az altaldnos adatvédelmi
rendelet, sem mas unids jogi aktus nem ir el6 konkrét szabalyokat a nemzeti
versenyhatdsag és az érintett nemzeti felligyeleti hatésdagok vagy a f6 felligyeleti hatésag
kbzotti egylttmikédésre vonatkozéan.” %

Ezt kovet6en azonban az Eurdpai Birésag a contrario értelmezéssel kozeliti meg a
jogalkalmazasi kérdést, amikor kifejti, hogy a GDPR ,,egyetlen rendelkezése sem tiltja
meg a nemzeti versenyhatdésagoknak, hogy feladataik ellatasa keretében megallapitsak,
hogy az eréfélényben lévé vallalkozas altal végzett olyan adatkezelés, amely ezen
eréfélénnyel valé visszaélésnek minéstllhet, nem felel meg a fenti rendeletnek.”™” A
versenyhatdsag jogalkalmazé tevékenysége vonatkozasdban a birésag kifejtette, hogy a
tekintetben, hogy egy magatartas a versenyjogi szabalyokba Utkozik-e ,adott esetben az
gy relevans korilményei kézé tartozo fontos valészindlsité kériilménynek minésiilhet” '8
az a kérdés, hogy az eljaras ala vont vallalkozds magatartasa megfelel-e a GDPR
rendelkezéseinek: ,L,Ebbél kbvetkezik, hogy a valamely vallalkozas altal egy
meghatarozott piacon tanusitott eré6folénnyel vald visszaélés vizsgalata keretében az
érintett tagallam versenyhatdoséga szamara annak vizsgélata is szukségesnek
bizonyulhat, hogy e vallalkozas magatartasa megfelel-e a versenyjog szabalyaitdl elterd
olyan normaknak, mint az altalanos adatvédelmi rendeletben eléirt, a személyes adatok
védelmére vonatkozé szabalyok.”' Ilyenkor az adott versenyhatésag nem a GDPR
értelmében ellendriz, vagy biztositja a GDPR érvényesllését és nem is latja el a GDPR
altal a kijelolt hatésagokra ruhazott feladatokat.’™ Az unidés jog hatékony (tényleges)
érvényesulése megkoveteli ugyanakkor, hogy a versenyhatdsagok a verseny egy lényegi
eleme vonatkozasaban vizsgalatokat folytathassanak le.™®’

153 |bid 36. bekezdés.

54 |bid 40—41. bekezdések.

5% |bid 42. bekezdés.

158 |bid 43. bekezdés.

57 |bid 43. bekezdés.

58 |bid 47. bekezdés.

0 |bid 48. bekezdés.

160 |bid 49. bekezdés.

61 Lasd ibid 50 - 51. bekezdések.
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Az imént bemutatott jogértelmezéssel lényegében az Eurdpai Birdsag megteremtette
annak az alapjat, hogy egy hatdsag a ra iranyadd szabalyok kikényszeritéséhez szikséges
mértékben értelmezhessenek olyan unids jogforrasokat, amelyek végrehajtasara
alapvetéen nincs hataskorik. Feltéve, ha az uniés jog hatékony (tényleges)
érvényesulése ezt szilkségessé teszi.

Ennek a jogértelmezésnek azonban korlatokat is szabott az Eurdpai Birdsag, amikor
koordinaciés kotelezettségek teljesitését kovetelte meg'®? az unids jog egyik fontos
alapelvébél eredeztetve. A lojalis egylttmikodés elve'®® megkoveteli, hogy ,,az unids
joghoz tartozo terlileteken a tagallamok, a koézigazgatasi hatdsagaikat is beleértve,
kotelesek kblcsbndsen tiszteletben tartani és segiteni egymast a Szerz6désekbél eredé
feladatok végrehajtasaban, megtenni minden megfelel intézkedést a tobbek kézott az
unios intézmények jogi aktusaibol eredd kotelezettségek teljesitésének biztositasa
érdekében, valamint tartézkodni minden olyan intézkedéstdl, amely veszélyeztetheti az
Unié célkitlizéseinek megvaldsitésat [...] Igy ezen elvre figyelemmel, amikor a nemzeti
versenyhatdsagoknak hataskorlik gyakorlasa soran meg kell vizsgalniuk, hogy valamely
vallalkozas magatartasa megfelel-e az altalanos adatvédelmirendelet rendelkezéseinek,
konzultalniuk kell és lojalisan egyttt kell mikdodnilk az érintett nemzeti felligyeleti
hatdsagokkal vagy a f6 felligyeleti hatésaggal, és ebben az 6sszefliggésben az emlitett
hatdésagok mindegyike koteles tiszteletben tartani egymas jogkoreit és hataskoreit, oly
modon, hogy tiszteletben tartsak az altalanos adatvédelmi rendeletb6l eredé
kotelezettségeket és e rendelet célkitlizéseit, valamint biztositsak azok hatékony
érvényestllését.”.'®*

Az egyuttmikodési kotelezettség klilonodsen kiterjed arra, hogy ellenérizni kell, nem jart-
e el mas hatdsag, beleértve az Eurdpai Bizottsagot, az adott magatartas vagy hasonlé
magatartas targyaban.’®® Ha észszerU hataridén belul nem kap valaszt, vagy az illetékes
nemzeti felligyeleti hatdésag és a f6 feligyeleti hatéosag nem kifogasolja az eljaras
lefolytatasat, akkor a nemzeti hatésag folytathatja a munkajat.®®

Az elb6zetes dontéshozatalra feltett kérdésekre tehat az Eurdpai Birdsag az alabbiak
szerint adta meg a valaszt:

62 | 4sd ibid 52. bekezdés.

163 EUSZ 4. cikk (3) bekezdése: ,,Az Unid és a tagallamok a lojalis egylttmikodés elvének megfeleléen
kolcsOnosen tiszteletben tartjak és segitik egymast a Szerzédésekbdl ered feladatok végrehajtasaban. A
tagallamok a Szerz6désekbdl, illetve az Unid intézményeinek intézkedéseibdl eredd kotelezettségek
teljesitésének biztositasa érdekében megteszik a megfeleld altalanos vagy kulonds intézkedéseket.

A tagallamok segitik az Uniét feladatainak teljesitésében, és tartézkodnak minden olyan intézkedéstél,
amely veszélyeztetheti az Unid célkitlizéseinek megvaldsitasat.”

164 C-252/21. sz. Gigy. Meta Platforms Inc. és tarsai kontra Bundeskartellamt. ECLI:EU:C:2023:537. 53 - 54.
bekezdések.

"85 |bid 56. bekezdés.

166 |bid 59. bekezdés

40



»A fentiekre tekintettel az els6é és a hetedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
altalanos adatvédelmi rendelet 51. és azt kovetd cikkeit, valamint az EUSZ 4. cikk (3)
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a tagallami versenyhatosag - feltéve, hogy
tiszteletben tartja a feluigyeleti hatdsagokkal valo lojalis egytittmikddésre vonatkozd
kotelezettségét —, valamely vallalkozas EUMSZ 102. cikk értelmében vett eréfolénnyel
vald visszaélésének vizsgalata keretében megallapithatja, hogy e vallalkozasnak a
személyes adatok kezelésére vonatkozd altalanos felhasznalasi feltételei és azok
alkalmazasa nem felel meg a fenti rendeletnek, amennyiben e megallapitas sziikséges az
ilyen visszaélés fennallasanak bizonyitasahoz.

A lojalis egyuttmiikédés e kotelezettségére tekintettel a nemzeti versenyhatdésag nem
térhet el az illetékes nemzeti felligyeleti hatésag vagy az illetékes f6 felligyeleti hatésag
ezen altalanos feltételekre vagy hasonlo altalanos feltételekre vonatkozd hatarozatatol.
Amennyiben a versenyhatdsagnak kétségei tamadnak az ilyen hatarozat hatalyat illetéen,
amennyiben az emlitett feltételeket vagy hasonld feltételeket e hatdsagok egyidejlileg
vizsgaljak, vagy ha az emlitett hatésagok altal végzett vizsgalat vagy az altaluk hozott
hatarozat hianyaban a versenyhatdsag ugy itéli meg, hogy a széban forgé feltételek nem
felelnek meg az altalanos adatvédelmi rendeletnek, az utdobbinak konzultalnia kell ezen
feltigyeleti hatésagokkal, és kérnie kell azok egylttmiikodését annak érdekében, hogy
eloszlassa kétségeit, vagy eldontse, hogy meg kell-e varnia, hogy a sajat értékelésének
megkezdése elbtt azok hatarozatot hozzanak. Amennyiben nem emelnek kifogast vagy
észszerl hataridén bellil nem adnak valaszt, a nemzeti versenyhatdsag folytathatja sajat
vizsgalatat.”

Az Eurdpai Birdsag itélete a lojalis egylittmikodés elvébél levezetve akkor is lehetbvé
teszi a koordinéaciét az unids jog végrehajtasara kijelolt hatésagok kozott, ha kilon erre
létrehozott mechanizmus nincs. Amennyiben tehat egy hatdsag sajat hataskorében
eljarva hajt végre egy unids jogi rendelkezést, és a mas hatdésag hataskorébe tartozé
kérdésekben megfeleléen egyeztet a kijelolt hatésagokkal, akkor, ha ez utébbiak nem
tiltakoznak, vagy nem inditanak eljarast, a nemzeti hatésag értelmezheti a fészabalyként
nem hataskorébe tartozé uniés normakat is, ha az unids jog hatékony érvényesilése azt
megkivanja.

A DSA a 25. cikkben kifejezett rendelkezéseket tartalmaz egy, a Meta-lgyben latottakhoz
hasonlatosan, fontos kérdés vonatkozasaban, ugyanis analdgia utjan a Meta-lgyben
alkalmazott UCPD-GDPR értelmezési viszonyt a DSA-UCPD, DSA-GDPR viszonylatban is
alkalmazhaténak tlinik. Az Eurdépai Birésag részben arra alapozta a dontését, hogy ,a
személyes adatokhoz valé hozzaférés, valamint azok felhasznélasa a digitalis gazdasag
keretében kiemelt jelentéséggel bir”'% és ,,személyes adatokhoz vald hozzaférés és ezen
adatok kezelésének lehet6sége ma mar a digitalis gazdasagban mikodé vallalkozasok

87 |bid 62 - 63. bekezdések.
188 |bid 50. bekezdés.
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kozotti verseny jelentés tényezéjét képezi”.'®™ A DSA szabalyozasi targykore hasonldan
jelent8s kérdésnek mindsilhet.

Ha feltételezziik, hogy a DSA szabalyozasi targykore és a sotét mintazatok elleni fellépés
is ,kiemelt jelent6séggel bir a digitalis gazdasagban”, akkor a Meta itélet analdgiajara a
DSA keretében kijelolt hatdésag'® a 25. cikk keretében raruhazott hataskor
vonatkozasdban akar a UCPD és a GDPR értelmezésével is eljarhat. Feltéve, ha a
koordinacids kotelezettségeinek eleget tett. Természetesen ez a forditott iranyban is
muakodik, tehat a UCPD vagy a GDPR kikényszeritése érdekében eljaré kijelolt hatdsagok
megfeleld koordinaciot kovetéen a DSA rendelkezéseit is felhivhatjak és értelmezhetik az
altaluk végrehajtott szabalyok kikényszeritése érdekében.

%9 |bid 51. bekezdés.
170 Magyarorszag esetén az NMHH.
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7. Tovabbi értelmezési lehetéség a so6tét mintazatok DSA alatti
kikényszeritésére

Fentebb a hataskori szabalyok kifejtésekor hivatkoztunk arra, hogy ha a s6tét mintazatok
fogalmi eleme az, hogy a tudatalattira hatnak, akkor a B2B szabalyozas lényegében kivl
esik a szabalyozasi targykoron. Egyes szerz6k'”" ugyanakkor — igaz, csekély indokolassal
—aDSA egyik kikényszeritésilehet6ségét a B2B kapcsolatokban latjak. Ennek egyik mddja
azlehet, ha a sotét mintazatok fogalmat tagan értelmezzik és elszakitjuk attol, hogy azok
a tudatalattira haté magatartdsok.’?

Ahogy a tanulmanyban tobbszor is bemutattuk, a sotét mintazatok anyagi jogi fogalma -
féleg jogszabalyokon ativeld jelleggel — jelenleg nem tisztazott. Jogforrasi szinten fogalmi
meghatarozas preambulumbekezdésekben van, az sem konzisztens. Soft law fogalmi
meghatarozast talalunk a UCPD iranymutatasban és az Eurépai Adatvédelmi Testllet
ajanlasaban.

Ezek kozul kiemeljuk ujfent a DSA 67. preambulumbekezdése altal meghatarozott alabbi
fogalmi meghatarozast: ,sétét megoldasok olyan gyakorlatok, amelyek akar
szandékosan, akar ténylegesen jelentésen torzitjiak vagy korlatozzak a szolgaltatas
igénybe vevbinek azon képességét, hogy 6nallé és megalapozott dontéseket hozzanak.”

A sotét mintazatok tehat:

- olyan gyakorlatok

- amelyek akar szandékosan, akar ténylegesen

- torzitjak vagy korlatozzak

- aszolgaltatas igénybe vevdinek a képességét, hogy
- 0nallé és megalapozott dontést'”® hozzanak.

Mint lathatjuk, a fogalmi meghatarozas nem szokvanyos, szinte mindegyik fogalmi
elemet érheti kritika, illetve mindegyik esetén tamad hianyérzetink. A sétét mintazat
valamilyen gyakorlat. Mig a UCPD egyételm(, hogy a kereskedelmi gyakorlatok lehetnek
aktiv és passziv magatartasok is, itt ez nem egyértelm(. Tekintettel arra, hogy
allaspontunk szerint a so6tét mintazatok alapvetéen a UCPD-ben szabalyozott
gyakorlatokkal szoros szimbidzisban értelmezhetbek, igy jelen tanulmany szerz6jének

71 Lasd pl. Leiser and Santos, ‘Dark Patterns, Enforcement, and the emerging Digital Design Acquis:
Manipulation beneath the Interface’ 21.

172 L asd még bévebben: Sotét mintazatok és megoldasok, kilonos tekintettel az online platformokra:
https://onlineplatformok.hu/cikk/sotet-mintazatok-es-megoldasok-kulonos-tekintettel-az-online-

platformokra.

78 Az angol széveg ,informed choices or decisions” kifejezést hasznal, amely helyes forditds esetén
tajékozott valasztas vagy dontés lenne. Ugyanez figyelhetd meg pl. a német szOvegverzié esetén:
»autonome und informierte Auswahl oder Entscheidung”.
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allaspontja e korben az, hogy a gyakorlatok fogalmi elem a UCPD-hez hasonldan az aktiv
magatartast és a mulasztast is magaba foglalja.

A masodik fogalmi elem a szandékossag és ténylegesség. Nem szokvanyos parositas a
két megfogalmazas, de vélelmezhetéen arra utal az, hogy ,akar szandékosan, akar
ténylegesen”, hogy nem csak a szdndékos, hanem a gondatlanul elkovetett
magatartasok is ebbe a korbe tartoznak és az elkdvetd nem kell, hogy felismerije, illetve
nem vart el a jogellenességhez, hogy fel kellett volna ismernie. Ez egybecseng a UCPD
joggyakorlataval. Példaul Magyarorszagon a Versenytanacs kimondta, hogy az Fttv.
kapcsan érvényesuld érdekelv alapu felelésség specialis szabaly a Ptk.-hoz képest, az
nem vizsgalja a megbiz6 tudattartalmat, kizardlag a kereskedelmi gyakorlattal érintett
termék értékesitésében, eladasanak 6sztonzésében kozvetlenll fennalld érdek meglétét
vizsgalja.’*

Ami feltiné viszont, hogy tisztességtelen a kereskedelmi gyakorlatok jogaban
megszokott potencidlis hatds e kdorben nem jelenik meg."”s. Kilondsen a harmadik
fogalmi elemmel egylitt olvasva a masodik fogalmi elemet, a tényleges hatas vagy a
szandékossag elvart ahhoz, hogy jogellenes legyen egy elkovetési magatartas. E
tekintetben jelentdés eltérés van a UCPD joggyakorlatdhoz képest, hiszen pl
Magyarorszagon is az Fttv. alkalmazédsa soran nem szikséges, hogy a tényleges
fogyasztoi dontés megtorténjen, hiszen a jogszabaly a torzitasra vald alkalmassagot is
jogsértének itéli."”®

A harmadik fogalmi elem(,torzitiak vagy korlatozzak”) vonatkozasaban az el6z6
bekezdésben kifejtettekhez képest meg kell még jegyezni, hogy e korben kérdésként
merul fel a jogalkalmazas kapcsan, hogy sziikséges-e pl. érzékelheté mértéki torzitas
vagy korlatozas bizonyitasa a jogellenességhez? A versenyjogban és a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok jogaban a potencialis / alkalmas kifejezések lehetévé teszik az
eljaré hatésagoknak a hipotetikus korlatozas miatti marasztalast is. Ehhez képest a
masodik fogalmi elemmel egyltt olvasva a harmadikat arra juthatunk, hogy erre a DSA
hatalya alatt nincs lehet6ség, hanem vagy a szandékossag kell, hogy fennalljon, vagy
pedig a tényleges - bizonyithaté — korlatozo hatas.

A korlatozé hatasnak vagy a szandéknak arra kell irdnyulnia a negyedik fogalmi elem
kapcsan, hogy a szolgaltatas igénybe vevbinek a képességét korlatozzak. Mivel kiterjedt
joggyakorlatra a sotét mintazatok kapcsan a DSA hatalya alatt nem szamitunk, igy
varhatdan egy ideig ezen fogalmi elem terjedelme is talalgatasok targya lesz. A UCPD

174 4sd pl. Vj/42/2020.
7% Erre utal a kovetkez6 fogalmi elem is: torzitjdk vagy korlatozzak, nem pedig torzithatjak vagy

korlatozhatjak.

176 Lasd pl. Vj/59/2009. Lasd még ,,az Fttv. szerinti értékelés és a megtévesztés megallapithatésdga ugyanis
csak alkalmassagot feltételez”. Vj/32/2016.
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kapcsan ugyanakkor a dontési képesség korlatozasa egy jol ismert fogalom, igy
varhatéan ahhoz hasonlatosan kell majd értelmezni.

Végezetil az 6todik fogalmi elem a magyar szoveg szerint, hogy korlatozasnak az 6nallé
és megalapozott dontésre kell hatassal lennie, vagy ennek korlatozasat szandékosan
célozni. Az ,,6s” sz6kapcsolat konjunktiv székapcsolatra utal, tehat, ha akar az 6nallésag,
akara megalapozott dontéshozatal sériil csak, a textualis értelmezés esetén nem teljesiti
afogalmielvarast. Mindazonaltal jelen tanulmany szerz6je azon az allasponton van, hogy
a hivatalos magyar forditas nem helytalld, az angol vagy éppen német szovegvaltozat
szerinti értelmezés az, ami jobban tlkrozi a jelenség lényegét, tehat valojaban az 6todik
fogalmi elem'” az 6nallé és tajékozott valasztas vagy dontés. Az 6nalld és tajékozott
szokapcsolat ugyanakkor tovabbra is konjunktiv, tehat egyuttesen kell teljesulnie ahhoz,
hogy tényallasszerl legyen egy magatartas. Ez az oOnallésagi és tajékozottsagi
kovetelmény egyébként nagyban rezonal a GDPR mukoddési elveire és a UCPD
joggyakorlatara is.

Mint kitlnik az ot fogalmi elem rovid bemutatasabdl, valdjaban a tudatalatti
befolyasolasa, amely a legtobb s6tét mintazat tartalmi eleme, nem jelenik meg fogalmi
szinten, tehat a B2B relacidéban elképzelhetbéek olyan magatartasok, amelyek a fenti
fogalmi elemeket kimeritik. Ahogy fentebb mar utaltunk ra, ez a jogi fikcié egyébként nem
teljesen ismeretlen megoldas még olyan esetekben sem, ahol a kérdés a megtévesztés,
amelyhez a jogi személyek nevében eljaré természetes személyek megtévesztését
betudjuk a jogi személynek. Ilyen pl. a magyar jogban is ismert lzletfél megtévesztése. A
magyar Versenytorvény'”® 8 — 10. §-ai kozil a 8. § kimondja, hogy tilos a gazdasagi
versenyben az Uzletfeleket megtéveszteni. A 8. § (2) bekezdése értelmében, az ,luzletfelek
megtévesztésének mindsul a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas eérdekében vagy javara
eljaré személynek az aru értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasdsztonzésével
kozvetlen kapcsolatban allé olyan (zleti kommunikaciéja - ideértve barmely
informacidkézlést, annak megjelenési mddjatdl, eszkébzétbl fiiggetlenil -, egyéb
magatartasa, tevékenysége vagy mulasztasa (a tovabbiakban egyiitt: lzleti gyakorlat),
amely

a) jelent6s informacié tekintetében valdtlan tényt tartalmaz, vagy valdés tényt —
figyelemmel megjelenésének valamennyi kértilményére — olyan mddon jelenit meg, hogy
megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze azokat az uzletfeleket, akik felé
iranyul, vagy akik tudomasara juthat, vagy

b) - figyelembe véve valamennyi tényszerd koérilményt, tovabba a kommunikacio
eszkozének korlatait — az adott helyzetben az uzletfél lzleti dontéséhez sziikséges és

177 Kulénos tekintettel arra is, hogy ilyen esetekben az Eurdpai Birdsag jogértelmezése soran a
szovegvaltozatok Osszevetésével szinte kizart, hogy a magyar forditdsnak megfeleld6 értelmezést
valasztana.

178 1996. évi LVII. térvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmaral.
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ezért jelentés informaciot elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos, érthetetlen, félreértheté
vagy idészerdtlen moédon bocsatja rendelkezésre,

és ezaltal befolyasolja az lzletfelek vagy lehetséges lzletfelek gazdasagi magatartasat,
vagy erre alkalmas.” A 10/A. § (1) bekezdése ugyanakkor 2014 dOta korlatozza az alanyi
hatalyat a 8- 9. §-oknak, amikor kimondja, hogy azokat , akkor kell alkalmazni, ha az lizleti
gyakorlat kizarélag 6nallé foglalkozasaval vagy gazdasagi tevékenységével 6sszefliggd
célok érdekében eljaré személyt érint”.

Az a jogértelmezés tehat, amely szerint a jogi személyek is megtéveszthetéek nem példa
nélkuli, ugyanakkor megjegyzendd, hogy a sotét mintazatok esetében, ahol, ha nem is
jogszabalyi szinten fogalmi elem, de lényeges tényez6 a tudatalatti befolyasolasa, az
ilyen értelmezés bizonyosan kritikusan szemlélendé.

8. Osszefoglalas

A sotét mintazatok DSA alapjan torténd megitélése jelenleg spekulativ, tekintettel arra,
hogy mind a soOtét mintdzatok fogalmi meghatdrozasa jogszabalyon belil és
jogszabalyokon ativeléen is pontatlan és kovetkezetlen, mind pedig arra, hogy az alanyi
és targyi hataly, valamint a horizontalis és vertikalis hataskorok kérdéskore is ebben a
matrixban tisztazatlan.

A soOtét mintazatok kétségtelenul egy olyan Uj jogi fogalom, amely szabalyozast igényel,
ugyanakkor szikséges, hogy a szabalyozas a jogkovet§ vallalkozasok szamara
egyértelm( és alkalmazhatd legyen, illetve egyértelmlien meghatarozasra keriljon a
szabalyozds soran a jogalkotdi cél. Az egyes jogterliletek a sajat céljaik soran
szabalyozasi koncepcidjuk szerint szukséges, hogy a sotét mintazatokat szabalyozzak,
ugyanakkor maga a soOtét mintazatok jelensége inkabb egy ténykérdés, igy a
fogalommeghatarozas soran szikség lenne egy egységes fogalommeghatarozasra,
kalonos tekintettel arra, hogy megkivanunk-e a jogsértés elkovetéséhez szandékot vagy
tényleges kart.

A sotét mintazatok kezelése és szabalyozasa a DSA-ba a jogalkotasi folyamat kdézben
kerult a jogszabaly szovegébe, az Eurdpai Bizottsag eredeti javaslata nem tartalmazta. Az
eredeti jogalkotdi szandék az lehetett'®, hogy a sOtét mintazatokat alapvetéen a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szold irdnyelv keretei kozott kezelje
tovabbra is, az éppen kialakuléban lév6 joggyakorlatnak megfeleléen. Vélhetéen a
nemzetkozi fejlemények és a tarsjogalkotdi fellépések hatasara azonban tobb unids
jogforrasba is, igy a DSA-ba is bekerllt a s6tét mintazatok elleni fellépés sziikségessége
és az ehhez kapcsolhat6 tételes jogi rendelkezések.

179 Kllonos tekintettel arra is, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok vonatkozasaban az Eurdpai
Bizottsag aktivan lépett fel a sotét mintazatok értelmezése kapcsan pl. tanulmanyok készittetésével és
irAanymutatas kiadasaval.
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A jogalkalmazas keretei varatnak magukra, azonban ahogy a tanulmanyban is
bemutattuk, tobb lehetéség is van arra, hogy a DSA vonatkozasaban kijelolt hatésag
lépjen fel a sotét mintazatok ellen, ahogy az is lehetséges, hogy mas hatdsagok, igy pl. a

versenyhatdsag lépjen fel, akar a DSA rendelkezéseit is felhasznélva s6tét mintazatok
ellen.
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I. Melléklet
DSA

67. preambulumbekezdés: ,,Az online platformok online interfészein megjelend sétét
megoldasok olyan gyakorlatok, amelyek akar szandékosan, akar ténylegesen jelentésen
torzitjak vagy korlatozzak a szolgaltatas igénybe vevbinek azon képességét, hogy 6nallé
€s megalapozott déntéseket hozzanak. Ezek a gyakorlatok felhaszndlhatok arra, hogy a
szolgaltatas igénybe vevlit meggybzzék arrol, hogy nem kivant magatartast tanusitsanak,
vagy olyan nem kivant déntéseket hozzanak, amelyek negativ kbvetkezményekkel jarnak
rajuk nézve. Ezért az online platformot tizemeltet6 szolgaltatok szamara meg kell tiltani a
szolgaltatas igénybe vevBinek megtévesztését vagy 6sztbnzését (,nudging”), valamint a
szolgaltatas igénybe vevli autondmiajanak, dontéshozatalanak vagy valasztasanak
torzitasat vagy akadalyozasat egy online interfész egészének vagy részének szerkezete,
kialakitasa vagy funkcidi révén. Ez magaban foglalja tobbek kézétt, de nem kizardlag a
visszaélésszerl kialakitast, amely az igénybe vevét olyan tevékenységek felé iranyitja,
amely az online platformot lizemeltet6 szolgaltatonak elényére valik, az igénybe vevének
azonban nem feltétlendil all érdekében, és a valasztasi lehet6ségeket nem semleges
modon mutatja be, példaul a szolgaltatas igénybe vevéjének déntésre valo serkentésekor
vizualis, auditiv vagy egyéb elemek révén hivja fel a figyelmet egy valasztasi lehetéségre.

Magaban foglalja tovabba a szolgaltatas igénybe vevéjének tobbszori felkérését arra,
hogy valasszon, bar mar valasztott, a szolgaltatas lemondasanak lényeges
megnehezitését a szolgaltatas igénybevételéhez képest, vagy egyes valasztasi
lehetbségek nehezebbé vagy idGigényessé tételét, a vasarlasok térlésének vagy egy adott
online platformrol térténé lejelentkezés indokolatlan megnehezitését, annak lehetévé
tételét a fogyasztok szamara, hogy tavollévok kbzott kotott szerz6déseket hozzanak létre
a kereskeddkkel, a szolgaltatas igénybe vevbinek megtévesztését azaltal, hogy az
ugyletekkel kapcsolatos dontések meghozatalara &szténzik &ket, vagy olyan
alapértelmezett beallitasokat alkalmaznak, amelyek nagyon nehezen maodosithatok,
amelyek igy a szolgaltatas igénybe vevéje autondmigjanak, dontéshozatalanak és
valasztasanak  befolyasoldasaval és  csorbitasaval  indokolatlanul  torzitjgk
dontéshozatalat. A sétét megoldasok megel6zésére vonatkozé szabalyok azonban nem
értelmezheték ugy, mint amelyek megakadalyozzak a szolgaltatokat abban, hogy
kozvetleniul kapcsolatba lépjenek a szolgaltatas igénybe vevdivel, és uj vagy tovabbi
szolgaltatasokat kinaljanak szamukra. Az unios jognak megfeleld jogszert gyakorlatok,
példaul a hirdetések, 6nmagukban nem tekintendbék sotét mintanak. A sotét
megolddsokra vonatkozd szabalyokat ugy kell értelmezni, hogy azok kiterjednek az e
rendelet hatalya ala tartozo tiltott gyakorlatokra, amennyiben ezek a gyakorlatok nem
tartoznak a 2005/29/EK iranyelv vagy az (EU) 2016/679 rendelet hatdlya alg.”'®

180 DSA 67. preambulumbekezdés. Lasd még erre Guerra, Redesigning Protection for Consumer Autonomy:
The case-study of dark patterns in European private law (FrancoAngeli 2023) 126 - 131.
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1. cikk (2) bekezdés: ,[...] a rendelet meghatarozza a kozvetitd szolgaltatasok belsd
piacon torténd nyujtasara vonatkozo harmonizalt szabalyokat. Ezen bellil meghatarozza
kilonosen a kovetkezbket: [...] c) az e rendelet végrehajtasara és érvényesitésére
vonatkozd szabalyok, tobbek kézott az illetékes hatdsagok kozotti egylittmikodés és
koordinacio tekintetében.”

2. cikk (1) bekezdés: ,Ez a rendelet az olyan igénybe vevék részére kinalt kézvetité
szolgaltatasokra vonatkozik, amelyeknek, illetve akiknek a letelepedési helye az Unidban
talalhatdo vagy akik, illetve amelyek az Unidban talalhatdk, fliggetlenil az emlitett
kozvetitd szolgaltatast biztosito szolgaltatok letelepedési helyétél.”

2. cikk (2) bekezdés: ,Ez a rendelet nem alkalmazandd az olyan szolgaltatasokra,
amelyek nem kozvetité szolgaltatasok, illetve az ilyen szolgaltatasok tekintetében
meghatarozott kévetelményekre, fliggetlenil attdl, hogy a szolgaltatas nydjtasara
kozvetit szolgaltatason keresztlil kertil-e sor.”

3. cikk g) pont: ,kozvetité szolgaltatas”: az informacios tarsadalom alabbi
szolgaltatasainak egyike:

i »egyszerl tovabbitas”: olyan szolgaltatas, amely a szolgaltatas igénybe vevdje
altal kuldott informacidonak hirkézlé halézaton keresztil torténé tovabbitasabdl vagy a
hirk6zl6 haldzathoz vald hozzaférés biztositasabadl all;

ii. »8yorsitdtarazas”: olyan szolgaltatas, amely a szolgaltatas igénybe vevdéje altal
kuldott informacionak hirkozlé halézaton keresztiil toérténd tovabbitasabdl all, egyditt jar
az informacié automatikus, kézbens6é és atmeneti tarolasaval, és amelyet azzal a
kizarolagos céllal hajtanak végre, hogy az informacio késébbi tovabbitasat a szolgaltatas
mas igénybe vevli szamara azok kérésére hatékonyabba tegye;

fii. »tarhelyszolgaltatas”: olyan szolgaltatas, amely a szolgaltatas igénybe vevdje altal
kuldott és a szolgaltatas igénybe vevéjének kérésére tarolt informacio tarolasabol all;”

25. cikk: ,(1) Az online platformot ltzemelteté szolgaltatok nem tervezhetik meg,
alakithatjak ki vagy lUzemeltethetik online interfészeiket oly mddon, amely megtéveszti
vagy manipulalja a szolgaltatasaikat igénybe vevoket vagy mas modon lényegesen torzitja
vagy gyengiti a szolgaltatasaikat igénybe vevok szabad €s tajékozott déntéshozatalra valo
képességét.

(2) Az (1) bekezdés szerintitilalom a 2005/29/EK iranyelv vagy az (EU) 2016/679 rendelet
hatalya ala tartozo gyakorlatokra nem alkalmazandd.

(3) A Bizottsag iranymutatast adhat ki az (1) bekezdés alkalmazasardl konkrét
gyakorlatok, nevezetesen a kvetkezdk esetében:

a) egyes valasztasi lehetéségek kiemelése a szolgaltatas igénybe vevéjének dontésre
valo felkérésekor;
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b) a szolgaltatdas igénybe vevéjének ismételt felkérése valamely valasztasra olyan
kérdésben, amellyel kapcsolatban mar dontést hozott, kiilbnosen a felhasznaldi élményt
zavaro felugrd ablak alkalmazasaval;

c) a szolgaltatas megsziintetésére iranyuld eljarasnak az eléfizetési eljarasnal nehezebbé
tétele.”

49. cikk (2) bekezdés: ,A tagdllamok az egyik illetékes hatdsagot kijelolik a digitalis
szolgaltatasi koordinatoruknak. A digitalis szolgaltatasi koordinator lat el valamennyi
feladatot az e rendeletnek az adott tagallamban valo feliigyeletével és érvényesitésével
kapcsolatban, kivéve, ha az érintett tagallam mas illetékes hatésagokra bizott egyes
konkrét feladatokat vagy agazatokat. Minden esetben a digitalis szolgaltatasi koordinator
feladata, hogy biztositsa a nemzeti szintl koordinaciot ezekben az lgyekben, illetve
hozzajaruljon e rendelet hatékony és kovetkezetes felligyeletéhez és érvényesitéséhez az
egész Unidban. [...] Ha egy tagallam a digitalis szolgaltatasi koordinator mellett egy vagy
tobb illetékes hatdsagot is kijelol, biztositja, hogy ezen hatdésagok és a digitalis
szolgaltatasi koordinator feladatainak meghatdrozasa egyértelml legyen, és hogy
szorosan és hatékonyan egylittmuikdodjenek feladataik ellatasa soran.” A (4) bekezdés
tovabba akként rendelkezik, hogy ,,A digitalis szolgaltatasi koordinatorokra vonatkozd, az
50., 51. és 56. cikkben foglalt rendelkezések minden olyan egyéb illetékes hatosagra is
alkalmazanddk, amelyet a tagallamok e cikk (1) bekezdésével 6sszhangban kijelélnek.”

56. cikk: ,(7) Az a tagallam, ahol kbzvetité szolgaltato székhelye talalhatd, kizardlagos
hataskorrel rendelkezik az e rendelet felligyelete és végrehajtasa tekintetében, kivéve a
(2), (3) és (4) bekezdésben meghatarozott hataskdéroket.

(2) A Bizottsag kizardélagos hataskorrel rendelkezik a lll. fejezet 5. szakaszanak felligyelete
és végrehajtasa tekintetében.

(3) A Bizottsag hataskorrel rendelkezik e rendeletnek — a lll. fejezet 5. szakaszaban
meghatarozottaktdl eltérd — felligyeletére és érvényesitésére az online ériasplatformot és
a nagyon népszert online kereséprogramot lizemeltetd szolgaltatok tekintetében.

(4) Amennyiben a Bizottsag ugyanazon jogsértés miatt nem inditott eljarast, az a tagallam,
amelyben az online oridasplatformot vagy a nagyon népszerl online kereséprogramot
lizemeltetd szolgaltato székhelye talalhatd, hataskorrel rendelkezik az e rendelet szerinti,
a lll. fejezet 5. szakaszaban meghatarozottaktol eltéré kotelezettségeknek az emlitett
szolgaltatok tekintetében torténd felligyeletére és végrehajtasara.

(5) A tagallamok és a Bizottsag szoros egytttmikéddésben felligyelik és végrehajtjidk e
rendelet rendelkezéseit.

(6) Az olyan kozvetité szolgaltaté tekintetében, amely nem rendelkezik letelepedési
hellyel az Unidban, e cikk (1) és (4) bekezdésével 6sszhangban az a tagallam, amelyben
jogi képviselbje lakohellyel vagy letelepedési hellyel rendelkezik, vagy adott esetben a
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Bizottsag rendelkezik hataskérrel az e rendelet szerinti vonatkozd koételezettségek
felliigyeletére és végrehajtasara.

(7) Amennyiben a kozvetité szolgaltatéo nem jelol ki jogi képviselét a 13. cikkel
0sszhangban, valamennyi tagallam, valamint online OJriasplatformot vagy nagyon
népszertionline kereséprogramot lizemelteté szolgaltato esetében e cikkel 6sszhangban
a Bizottsag rendelkezik az emlitett feltigyeleti és végrehajtasi hataskorrel.

Amennyiben a digitalis szolgaltatasi koordinator gyakorolni kivanja az e bekezdés szerinti
hataskoreit, értesitenie kell az 6sszes tobbi digitdlis szolgaltatasi koordindtort és a
Bizottsagot, és gondoskodnia kell a Charta értelmében alkalmazandd biztositékok
tiszteletben tartasarol, kilébndésen annak elkeriilése érdekében, hogy ugyanazt a
magatartast tobbszér is szankcionaljak az e rendeletben elbirt kételezettségek
megszegéséért. Amennyiben a Bizottsag gyakorolni kivanja az e bekezdés szerinti
hataskoreit, e szandékardl értesiti az 6sszes tobbi digitalis szolgaltatasi koordinatort. Az
e bekezdés szerinti értesitést kovetéen a tobbi tagallam nem indithat eljarast az

értesitésben emlitett jogsértésre vonatkozéan.”
UCPD

3. cikk: (1) Ezt az iranyelvet az lzleti vallalkozasoknak a termékhez kapcsolodo
kereskedelmi tigylet lebonyolitasat megel6zben és azt kovetden, valamint a lebonyolitas
soran, a fogyasztékkal szemben folytatott, az 5. cikkben meghatarozott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatara kell alkalmazni.

(2) Ez az irdnyelv nem érinti a szerz6dések jogat és kilébnbésen a szerz6dések
érvényességeére, létrejottére és joghatasaira vonatkozo szabalyokat.

(3) Ez az iranyelv nem érinti a termékek egészségi és biztonsagi vonatkozasaira
alkalmazandod k6zbsségi vagy nemzeti szabalyokat.

(4) Az ezeniranyelv és a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok kiilbnds vonatkozasait
szabalyozd egyéb kbézOsségi szabalyok kbzotti bsszelitkbzés esetén az utobbiak az
iranyaddk, és e klilbnds vonatkozasok tekintetében azokat kell alkalmazni.”

6. cikk: ,,(71) Megtévesztébnek mindsil a kereskedelmi gyakorlat, amennyiben hamis
informaciot tartalmaz, és ezaltal valdtlan, vagy barmilyen modon - ideértve a
megjelenités valamennyi kérulményét — félrevezetivagy félrevezetheti az atlagfogyasztot,
meég akkor is, ha az informacié az alabbi elemek kozil egy vagy tobb tekintetében
tényszeriien helytalld, és felteve barmelyik esetben, hogy ténylegesen vagy
valdszinlsithetéen arra készteti a fogyasztot, hogy olyan lgyleti dontést hozzon, amelyet
egyébként nem hozott volna meg:

a) a termék létezése vagy természete;

b) atermék lényeges tulajdonsagai, ugymint a hozzaférhetbség, az elé6nydk, a kockazatok,
a kivitelezés, az 6sszetétel, a tartozékok, az ligyfélszolgalat és a panaszkezelés, a gyartas
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vagy szolgaltatas modszere és id6pontja, a szallitas, az adott célra valo alkalmassag, a
hasznalat, a mennyiség, a leiras, a foldrajzi vagy kereskedelmi eredet vagy a hasznalattol
varhatd eredmények, illetve a terméken végrehajtott vizsgalat vagy ellenbrzés eredménye
és fébb jellemzbi;

c) a kereskedd kotelezettségvallalasainak mértéke, a kereskedelmi gyakorlat inditékai és
az értékesitési folyamat természete, kdzvetlen vagy kdzvetett szponzoralasra, illetve a
kereskedd vagy a termék jovahagyasara vonatkozo barmely kijelentés vagy jelzés;

d) az arvagy az ar kiszamitasanak maddja, vagy klilénleges arkedvezmény megléte;
e) valamely szolgaltatas, alkatrész, csere vagy javitas szlikségessége;

f) a keresked6 vagy képviseléjének személye, sajatossdgai €s jogai, ugymint
személyazonossaga €és vagyona, képesitései, jogallasa, engedélye, tarsulasa vagy
kapcsolata, illetve ipari, kereskedelmi vagy szellemi tulajdonjogai, valamint dijai és
kitliintetései;

g) a fogyasztd jogai, beleértve a fogyasztasi cikkek adasvételének és a kapcsolddo
jotallasnak egyes vonatkozasairél szolo, 1999. majus 25-i 1999/44/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv (8) szerinti csere vagy visszatérités jogat, vagy azon kockazatok,
amelyekkel szembestllhet.

(2) Megtévesztének mindsul a kereskedelmi gyakorlat akkor is, ha az tényszer(
Osszefliggésében, sajatossagaira és korilményeire figyelemmel, az atlagfogyasztot
ténylegesen vagy valdszinlsithetéen olyan Ulgyleti dontés meghozataldra készteti,
amelyet egyébként nem hozott volna meg, és amely magaban foglalja a kbvetkezbket:

a) a termék marketingje, ideértve az 6sszehasonlité reklamot, amely annak barmely mas
termékkel, védjeggyel, kereskedelmi névvel vagy egy versenytars barmely mas
megklilbnboztetd jelzésével torténd 6sszetévesztését eredményezi;

Pyl

b) a kereskedéd altal a magara nézve kbtelezé6nek elismert magatartasi kddexben szereplé
kotelezettségvallalasok be nem tartasa, amennyiben:

i) a kotelezettségvallalas nemcsak szandék, hanem egyértelmd, ellenbrizheté
elkotelezettség, és

ii) a kereskedd a kereskedelmi gyakorlat soran jelzi, hogy ra nézve a kddex kételezb.”

7. cikk: ,,(1) Megtévesztének minésll az a kereskedelmi gyakorlat, amely a ténybeli
korilmények alapjan - figyelembe véve annak valamennyi jellemzéjét és feltételét,
valamint kommunikacios eszkbzeinek korlatait is —, az atlagfogyaszto tajékozott ugyleti
dontéséhez sziikséges jelentds informaciokat hagy ki, és ezaltal — a korilményektél
figgbéen —ténylegesen vagy valdszinlsithetéen ahhoz vezet, hogy az atlagfogyasztd olyan
ugyleti dontést hoz, amelyet egyébként nem hozott volna.
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(2) Megtéveszté mulasztasnak minésilazis, ha a kereskedé az (1) bekezdésben emlitett
jelentds informacidt hallgat el, vagy azt homalyos, érthetetlen, félreérthetd, vagy
idészerlitlen médon bocsatja rendelkezésre, figyelembe véve az emlitett bekezdésben
leirt szempontokat, illetve ha nem nevezi meg az adott kereskedelmi gyakorlat
kereskedelmi céljat, amennyiben az a kértilményekbdl nem dertl ki, és amennyiben ez
barmelyik esetben ténylegesen vagy valdszinilsithetben ahhoz vezet, hogy az
atlagfogyasztd olyan (igyleti dontést hoz, amelyet egyébként nem hozott volna.

(3) Amennyiben a kereskedelmigyakorlatban alkalmazott kommunikacios eszkéz térbeli
vagy idébeli akadalyokat tamaszt, ezen akadalyokat, illetve minden olyan intézkedést,
amelyet a kereskedd annak érdekében tett, hogy az informacioét mas mddon eljuttassa a
fogyasztokhoz, figyelembe kell venni annak eldéntésekor, hogy fennallt-e mulasztas a
tajékoztatas tekintetében.

(4) Vasarlasra vald felhivas esetén az alabbiakra vonatkozd informacio mindsiil
jelentésnek, amennyiben az a kértilményekbd6l nem tdnik ki:

a) a termék lényeges tulajdonsagai, a kommunikacidos eszkbznek és a terméknek
megfelelé mértékben;

b) a kereskedd postai cime és azonositasi adatai, ugymint kereskeddi neve, illetve, adott
esetben, annak a kereskedének postai cime és azonositasi adatai, akinek a nevében eljar;

c) az addval novelt ar, vagy — amennyiben a termék jellegébbl adéddan az arat nem lehet
el6re ésszerlien kiszamitani — az ar kiszamitasanak maodja, valamint adott esetben az
osszes fuvardij, szallitasi, vagy postakoéltség, illetve, amennyiben e koltségeket nem lehet
ésszerlen elére kiszamitani, annak a ténynek a feltlintetése, hogy esetlegesen tovabbi
koltségek mertlhetnek fel;

d) a fizetés, a szallitas és a teljesités feltételei, valamint a panaszok kezelésének modja,
amennyiben azok eltérnek a szakmai gondossag altal tamasztott kévetelményektol;

e)avisszalépési, valamint az elallasivagy felmondasijogot biztosito termékek és ligyletek
esetén ezen jog megléte.

(5) Jelentésnek minéstilnek tovabba a k6zdsségi jog altal megallapitott, a reklamot és a
marketinget is magukban foglalo kereskedelmi kommunikaciora vonatkozo tajékoztatasi
kovetelmények, amelyek nem teljes kord felsorolasat a Il. melléklet tartalmazza.”

8. cikk: ,Agresszivnek mindsil az a kereskedelmi gyakorlat, amely ténybeli
osszefliggésében — figyelembe véve valamennyi jellemzéjét és kériilményét — zaklatas,
kényszerités — ideértve a fizikai er6szak alkalmazasat is —, illetve nem megengedett
befolyasolas utjan ténylegesen vagy valoszinlsithet6en jelentésen korlatozza az
atlagfogyasztonak a termékkel kapcsolatos valasztasi szabadsagat vagy magatartasat, s

ezaltal ténylegesen vagy valdszinlsithetéen az atlagfogyasztot olyan lgyleti dontés
meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna.”
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9. cikk: Annak meghatarozasakor, hogy egy kereskedelmi gyakorlat alkalmaz-e zaklatast,
kényszeritést—beleértve a fizikai erészakot is —, illetve nem megengedett befolyasolast, a
kovetkezdket kell figyelembe venni:

a) idézitése, helye, jellege és alkalmazasanak idétartama;

b) fenyegeté vagy gyaldazkodd széhasznalat vagy magatartas;

c) barmely, a kereskedd altal ismert konkrét szerencsétlenség vagy a fogyaszto
itél6képességét sulyosan korlatozd kérilmény kihasznalasa, amelyet a kereskeddé
a fogyasztd termékkel kapcsolatos dontésének befolyasolasa céljabol tesz;

d) barmely sulyos vagy aranytalan, nem szerz6déses akadaly, amelyet a kereskedé
tamaszt, amikor a fogyasztd a szerz6déses jogaival kivan élni, beleértve a
szerz6dés megszlintetésének, illetve egy masik termékhez vagy masik
kereskedbhdz valé attérésnek a jogat;

e) barmely jogellenes cselekmény megtételével valé fenyegetés.”

Adatrendelet

38. preambulumbekezdés: ,Az adattakarékossag elvével 6sszhangban harmadik felek
csak a felhasznald altal kért szolgaltatas nyudjtasahoz szlikséges informaciokhoz
férhetnek hozza. Miutan a harmadik fél hozzaférést kapott az adatokhoz, azokat a
felhasznaléval megallapodott célokra, az adatbirtokos beavatkozasa nélkl kell kezelnie.
A felhasznald szamara ugyanolyan kénnyd kell, hogy legyen a harmadik fél adatokhoz
vald hozzaférésének a megtagadasa vagy megszlintetése, mint a hozzaférés
engedélyezése. Sem harmadik felek, sem adatbirtokosok nem nehezithetik meg
indokolatlanul a valasztasi lehet6ségeknek vagy jogoknak a felhasznald altali
gyakorlasat, tobbek kézott azaltal, hogy nem semleges modon kindlnak valasztasi
lehet6ségeket a felhasznalonak, vagy azaltal, hogy kényszeritik, félrevezetik vagy
manipulaljak a felhasznaldt, vagy azaltal, hogy alaassak vagy csorbitjak a felhasznalo
autondmiajat, dontéshozatalat vagy valasztasi szabadsagat, tobbek kézott egy
felhasznaldi digitalis interfész vagy annak egy része révén. Ebben az 6sszefliggésben
harmadik felek vagy adatbirtokosok a digitdlis interfészeik tervezésekor nem
hagyatkozhatnak ugynevezett ,, s6tét megoldasokra”. A sétét megoldasok olyan tervezési
technikak, amelyek a fogyasztokat szamukra hatranyos kévetkezményekkel jaro
dontések meghozatalara késztetik, vagy arra megtéveszté modon raveszik. Az emlitett
manipulativ technikék felhasznalhatok arra, hogy a felhasznélokat — kilénoésen a
kiszolgaltatott fogyasztokat — meggy6zzék arrol, hogy nemkivéanatos magatartast
tanusitsanak, hogy félrevezessék a felhasznalokat azaltal, hogy adatkézlési miiveletekkel
kapcsolatos dontések meghozatalara birja ra 6ket, vagy hogy indokolatlanul torzitsak a
szolgaltatas felhasznaldinak doéntéshozatalat oly médon, amely aldassa vagy csorbitja
autondmiajukat, dontéshozatalukat és valasztasi szabadsagukat. Az unids jognak
megfelel( altalanos és jogszer( kereskedelmi gyakorlatok 6nmagukban nem tekintheték
sotét megoldasoknak. A harmadik feleknek és az adatbirtokosoknak teljesitenitik kell a
relevans unios jog szerinti kbtelezettsegeiket, klilbnésen a 98/6/EK (24) és a 2000/31/EK
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(25) eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvben, valamint a 2005/29/EK és a 2011/83/EU
iranyelvben megallapitott kovetelményeket.”

A politikai reklamokroél sz6l6 rendelet

75. preambulumbekezdés: ,,Az unios joggal 6sszhangban az (EU) 2016/679 rendelet 4.
cikkének 7. pontjaban meghatarozottak szerinti adatkezel6knek biztositaniuk kell, hogy
az egyéni doéntéshozatalt ne befolyasoljak olyan sétét megoldasok, amelyek
szandékosan vagy hatasukban lényegesen torzitjak vagy csorbitjak az egyének autonom
és tdjékozott dontéshozatalat, beleértve elbre kipipalt jelél6négyzetek és az egyéb olyan,
torzité és nem atlathato technikak hasznalata révén, amelyek az egyéneket olyan konkrét
dontésekre késztetik vagy veszik ra, amelyeket egyébként nem hoznanak meg. A sétét
megoldasok modszeres hasznalata, a nem egyértelmui hozzajarulasi megallapodasok, a
megtéveszt6é informaciok és a feltételek elolvasdasara rendelkezésre allé tul kevés id6
olyan altalanos gyakorlatok, amelyek megnehezitik az egyének szamara, hogy egyértelmu
informacidkhoz jussanak és az online reklamipar tekintetében kezlikben tartsak az
ellenbrzést. A sotét megoldasok megel6zésére vonatkozo szabalyok nem értelmezheték
ugy, hogy megakadalyozzak az adatkezel6ket abban, hogy kézvetlenil kapcsolatba
lépjenek az egyénekkel. Az adatkezel6knek ugyanakkor tartézkodniuk kell attdl, hogy
ismételten arra kérjék az egyént, hogy hozzon meg egy déntést, ha mar korabban hozott
ilyen déntést, attdl, hogy sokkal nehezebbé tegyék a beleegyezés visszavonasat, mint a
megadasat, hogy egyes valasztasokat mas valasztasoknal nehezebbé vagy
idéigényesebbé tegyenek, illetve hogy az olyan alapbeallitasokat hasznaljanak, amelyek
nagyon nehezen mdadosithatdk, és amelyek indokolatlanul egy iranyba viszik el az
egyének dontését, torzitva és karosan befolyasolva énallésagat, dontéshozatalat és
valasztasat. Az egyén déntéshozatalanak kivaltasara iranyulé mechanizmusnak
vilagosnak és kobnnyen hasznalhaténak kell lennie, és az alternativak egymashoz
viszonyitott lathatésaga nem célozhatja az egyén dontésének befolyasolasat. Az
egyéneknek e tekintetben nyujtott tajékoztatast lényegre toréen, egyszerl és érthetd
nyelven kell megfogalmazni, és kbnnyen, feltiinben és kbzvetlenll hozzaférheté6 mddon
kell rendelkezésre bocsatani.”
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