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Vezetoi osszefoglalo

Az EU intézményei a 2024 nyaran kihirdetett Europai Parlament és Tanacs mesterséges
intelligenciardl szolo, 2024/1689 szdmu rendeletének (a tovabbiakban: ,,Al Act”) el6készitése
soran mindvégig arra torekedtek, hogy az Alapjogi Chartaban meghatarozott alapvetd jogokat
erésitsék meg. Mas szempontok, igy példaul a mesterséges intelligencidnak a kulturalis
termékek piacara gyakorolt hatasai jellemzden a hattérbe szorultak. Ennek elsédleges oka, hogy
a mesterséges intelligencia (a tovabbiakban: ,,MI”) eszk6zok szinte semmilyen hatast nem
gyakoroltak a kulturalis szektorra mindaddig, amig meg nem jelentek az elsé képgenerator
alkalmazasok, majd nem sokkal azt kovetden az elsd nagy nyelvi modelleken alapulod
rendszerek. A fenti okok miatt csak a jogalkotasi folyamat késdi szakaszaban kertilt
kimunkalédsra azon rendelkezések zome, amelyek legaldbb elvi szinten érintkeznek a szerzoi
joggal. Minden bizonnyal részben erre vezethetd vissza, hogy szigetszerli, rendszerbe nem
szervez0do, az unids szerzdi jog egyéb instrumentumaival megfelelden 6ssze nem dolgozott
szabalyok sziilettek az Al Act elfogadasaval. Az Al Act ezzel nem kivaltja, hanem kiegésziti
az Eurdpai Unio szerzodi jogi szabdlyait, és ezzel egy parhuzamos — alapvetden kozjogi jellegii
— szabalyozasi rendszert hoz 1étre. Az Al Act rendelkezései tobb 1épcsében 1éptek, illetve
1épnek a jovében hatalyba. Az elso rendelkezések mar 2024 juliusaban hatalyosultak, de példaul
az altalanos rendelkezéseket tartalmazo 1. és a tiltott MI-gyakorlatokat részletez I1. fejezet csak
2025 februarjaban, mig a nagy kockazati MI-rendszerek besorolasara vonatkozé rendelkezések
csak 2027 augusztusaban lépnek hatdlyba. E folyamat részeként 2025. majus 2. napjaig
dolgozzék ki példaul a szerzdi jogi relevanciaval is bird gyakorlati kodexet. Ennek fejlesztése
tehat a tanulmény lezarasa idején még nem tortént meg, a tanulmdny erre tekintettel az
idokozben kozzé tett tervezeteket értékeli.

Mivel az MI miikodése szamos tekintetben leirhaté és értelmezheto a szerzoi jog hagyomanyos
eszkozeivel és fogalmaival, épp ezért Ml specifikus szerz6i jogi kialakitasara altalaban nincsen
szlikség, csupan a meglévo szabalyokat kell az MI altal felvetett kérdések kapcsan kiigazitani.
A modositas sziikségessége annak ellenére all fenn, hogy a digitalis egységes piacon a szerzoi
¢és szomszédos jogokrol szo16 2019-ben elfogadott 2019/790 iranyelv (a tovabbiakban: ,,CDSM
iranyelv”) altal bevezetett szoveg- és adatbanyészati szabalyozassal az unids jogalkotd —
szdndékolatlanul — megteremtette a lehetdséget az MI betanitasdhoz sziikséges adatkészletek
osszeallitasahoz. Az Eurdpai Bizottsag vitathatd, ugyanakkor hatarozott allaspontja szerint az
emlitett CDSM iranyelv, illetve a tobbi unids szerzdi jogi aktus 1ényegét tekintve megfeleld
moddon kezeli a mesterséges intelligenciaval kapcsolatban felmeriild szerzoi jogi kérdéseket. A
valosdgban azonban a szoveg- ¢és adatbanyaszatra vonatkoz6 szabad felhasznalés, illetve annak
esetleges jogosulti kizardsa olyan Osszetett, jogi, technologiai és kulturalis probléma, amelynek
feloldasa bizonyosan tovabbi jogalkot6i munkat igényel.

A jelenleg hatalyos szerzéi jogi szabalyok szerint nem lehet vitatott, hogy — miként azt az Al
Act (105) preambulumbekezdése maga is kimondja — az MI betanitdsa egy sor esetben
sziikségessé teszi a védett miivek és teljesitmények engedélykoteles tobbszordzését. Mivel az
igy eldallitott szintetikus tartalom terjedése kozvetlen és azonnali piacvesztést eredményez a
szerzOk ¢€s az eléadomiivészek oldalan, ezért a nemzeti kultira megdrzése a piaci folyamatok
rendszeres monitorozasat teszi sziikségessé. Ezt a munkat konnyiti meg Al Act 53. cikk (1)
bekezdés c) pont azon rendelkezése, mely szerint a modellek szolgaltatdinak a szerzdi €s
szomszédos jogok tiszteletben tartdsara vonatkozo politikat kell kialakitaniuk és alkalmazniuk.

Az MI alkalmazasa azonban természetesen nem csak a betanitasi, hanem kimeneti oldalon is
felvet kérdéseket. Ezek koziil is kiemelkedik a szintetikus tartalom szerzdségének kérdése azon



esetekben, amikor az MI-rendszer hasznalata soran az emberi kozremiikodés megmarad az
utasitas-adas (promptolas) szintjén. A legtobb nemzeti szabalyozas e kérdésben kategorikusan
clutasito, és a vonatkozo esetjog is azt tamasztja ala, hogy attdl az alapelvt6l, mely szerint a
szerzOi jogi védelem az ember altal 1étrehozott alkotasokat illeti meg, sem a hatdsagok, sem a
birésagok nem kivannak ellépni. Az emlitett alapelv fenntartasa esetén kezelni sziikséges
azonban azt a masodlagos problémat is, amely abbol kdvetkezik, hogy a szerzoéi jog altal nem
védett tartalom felhasznalasa utdn nem sziikséges jogdijat fizetni, ebbdl adoddan olcsobban
lesznek, mint a szerzoi jog altal védett tartalom. Ennek hatasara — egyes részpiacokon — akar
negyedével csokkenhetnek a szerz6i bevételek. A piaci valtozasok elére jelezheté modon
érinteni fogjak a kulturdlis sokszinliséget, igy alkalmazni sziikséges az annak megorzésére
szolgald nemzetkdzi szerzodések altal meghatarozott jogi eszkozoket.

Az MI alkalmazésa természetesen nem csak a szerzoi jog, hanem a médiajog alapkérdéseit is,
ezen beliil pedig elsésorban a hiteles tajékozodashoz fiiz6dd jogot is érinti. Epp ezért kiemelt
jelentdséglick az Al Act azon rendelkezései, amelyek egyes szintetikus tartalmak kapcsan
tajékoztatasi kotelezettséget irnak eld a szolgaltatd, illetve az alkalmazd szamara. Az Un.
cimkézési (labelling) kotelezettségek célja, hogy részint az Ml-rendszerrel kapcsolatba 1épd
természetes személyek, illetve az ilyen rendszerekkel generalt deepfake (megtéveszté modon
valdsagosnak tlind) jellegii tartalom érzékeldje kellden informalt legyen abban a tekintetben,
hogy a rendszer, illetve a tartalom nem természetes titon allt el6, masrészt pedig az MI-rendszer
betanitasa és alkalmazasa sordn a szerzdi jogi szabdlyok ellendrizhetd modon betartisra
kertiljenek. Bamennyire is hangsulyosak az emlitett kotelezettségek, azzal kapcsolatban a
tagallamok helyett az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: ,,Bizottsdg”), illetve az Al Act altal
létrehozott MI-hivatal rendelkezik hataskorrel. E munka keretei kozott jelenleg is folyamatban
van annak a gyakorlati kodexnek a kidolgozasa, amely — optimista hozzaallast kovetve — valaszt
adhat egyebek mellett a szoveg- és adatbanyaszat kapcsan felmeriil kérdésekre is. A szoveg-
¢s adatbanyaszat azért is érdemel kiemelt figyelmet, mert ha akar jogalkotdssal, akar bir6i
jogértelmezéssel el lehet jutni a szoveg- és adatbanyaszati kivétel szlik, a szerz6i jog szabalyait
respektalo értelmezéséhez, ugy az érdemben erdsitheti a jogosultak helyzetét, csokkentve a
kulturalis sokszintiséget érd kockazatokat.

Az Al Act altal feléllitani tervezett unids hatdsagi rendszer jelenleg kialakitas alatt van, mig a
nemzeti hatosagi feladatokat a mesterséges intelligenciarol szol6 eurdpai parlamenti s tandcsi
rendelet végrehajtasdhoz sziikséges intézkedésekrdl szolo 1301/2024. (IX. 30.) Korm. hatarozat
allapitja meg. Ebben az atmeneti helyzetben az emlitett intézményekkel valo egyiittmiikodés
megerdsitését kell kiemelni. Meg kell azonban emliteni, hogy az emlitett intézmények kozé
nem, vagy csak rendkiviil ritkdn keriilnek beemelésre a szerzdi jog intézményei (példaul a
tertiletért Magyarorszagon feleloés Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala), amely végso soron a
szerzOi jogi szempontok hattérbe szorulasat eredményezi.

Annak érdekében, hogy legaldbb egy pillanatkép erejéig felmérhetd legyen az MI terjedd
hasznalatanak hatasa a hazai kulturalis szektorra, 2024 6szén felmérést készitettiink a hazai
miivészeti egyetemek oktatoi és hallgatdi korében. A felmérés modszertana lehetdvé tette, hogy
egyidejlileg mérjiik fel a mar kiépitett piaccal rendelkezd, a kortars kultara kiemelt alkotdinak
szamitod oktatok, és a piacra most belépd, ugyanakkor a digitalis eszkozoket sziiletésiik ota
hasznalé fiatal miivészek véleményét. Az emlitett felmérés szerint a mesterek joval kevésbé
tartjak az M1 megjelenését megélhetésiikre veszélyesnek, mint hallgatoik (az oktatok 5%-a, mig
a hallgatok 35%-a tart ett6l), azzal egylitt, hogy a mesterek 45%-a, a hallgatok 18%-a az Ml
hatasanak betudhatoan kevesebb megrendelésrél szamolt be. Minden bizonnyal ennek is lehet



betudni, hogy a valaszadok 80%-anak elvarasa szerint sziikség van specialis jogi szabalyozasra
a generativ M1 kapcsan, melynek a szellemi tulajdoni kérdésekre is ki kell terjednie.

Dr. Békés Gergely PhD, tligyvéd, szerzoi jogi szakértd, a ProArt Szovetség a Szerz6i Jogokért
feliigyeldbizottsaganak elndke

Dr. habil. Grad-Gyenge Anik6, Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem,
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1. Al Act elfogadasa és hatalyba lépése

Az Eurdpai Parlament és Tandcs mesterséges intelligenciardl szo16, 2024/1689 szamu rendelete
(a tovabbiakban: ,,Al Act”) 2024. julius 12. napjan keriilt kihirdetésre.! A jogalkotést kozel egy
évtizedes munka elézte meg, a Bizottsag a javaslatat 2021. aprilis 21-én nyujtotta be a Tanacs
szamara.> A folyamat azt kdvetden gyorsult fel érezhetden, hogy a kaliforniai székhelyii
OpenAl 2022 novemberében széles korben elérhetévé tette a ChatGPT nevili, nagy nyelvi
modellen alapuld szolgaltatasat, ami az eredeti javaslat — érdemi javulast nem hozo —
atalakitdsahoz ¢és kiegészitéséhez vezetett, kiillonosen a jelen tanulmany tartalmat képezo
témakban. A megkésettség részben annak kdszonhetd, hogy az MI-modellek és MI-rendszerek
csak ezt kovetden valtak képessé arra, hogy a kozonség szempontjabol legaldbb részben
helyettesiteni tudjik az emberi alkotast, illetve eldadast.

Az Eurdpai Unid (a tovabbiakban: ,,EU”) intézményei az unidés Al szakpolitika kialakitasa,
illetve az Al Act eldkészitése soran mindvégig arra torekedtek, hogy az Alapjogi Chartaban®
meghatérozott alapvetd jogokat megerdsitsék,”> mas szempontok, igy példaul a mesterséges
intelligencianak a kulturalis termékek piacara gyakorolt hatasai jellemzden a hattérbe szorultak.
Igy volt ez az Eurdpai Tanécs eredeti, 2017-ben elfogadott , kovetkeztetéseiben” is,® amelyben
a médiajog, illetve a szerz6i jog szempontjai meg sem jelentek. Erthetd ez a megkozelités,
hiszen az MI eszk6zok szinte semmilyen hatast nem gyakoroltak a kulturalis szektorra
mindaddig, amig meg nem jelentek az els6 képgenerator alkalmazasok, majd nem sokkal azt
kovetéen az elsé nagy nyelvi modelleken alapuld rendszerek, illetve altalanos célu MI-
modellek. Az emlitett technologiai eredmények hirtelen és igen nagy sajtovisszhangot kapo
modon vetitették eldre azokat a kockazatokat, amelyeket az MI-rendszerek az emberi kultiurara
kifejthetnek, erre pedig a folyamatban 1év6 jogalkotasnak is reagalnia kellett.

A fenti okok miatt csak a jogalkotasi folyamat késdi szakaszaban — az Eurdpai Parlament ¢€s a
Tanacs kozotti parbeszéd részeként — keriilt kimunkalasra azon rendelkezések zome, amelyek
legalabb elvi szinten érintkeznek a szerzdi joggal. Minden bizonnyal részben erre vezethetd
vissza, hogy a szerz6i jog szempontrendszere nem hatja at az Al Act egészét. Ellenkezdleg:
szigetszerli, rendszerbe nem szervez6dd, az unids szerzdi jog egyéb instrumentumaival
megfelelden 6ssze nem dolgozott szabalyok sziilettek az Al Act elfogadasaval.

Az MI és a szerzbi jog 6sszefonodasa kapcsan nem lehet elmenni anélkiil sem sz6 nélkiil, hogy
az unios jogalkotd nem sokkal az MI forradalom leglatvanyosabb szakaszat megel6zden, 2019-
ben fogadta el a digitalis egységes piacon a szerzoi és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK

! Az Burépai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1689 rendelete (2024. junius 13.) a mesterséges intelligencidra
vonatkoz6 harmonizalt szabalyok megallapitasarol, valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/EU, a 168/2013/EU, az
(EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 ¢és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovabba a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és
az (EU) 2020/1828 iranyelv modositasarol (a mesterséges intelligenciardl szold rendelet); https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=0J:L_202401689

2 Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete a mesterséges intelligenciara vonatkozd harmonizalt
szabalyok (a mesterséges intelligenciardl szo6l6 jogszabaly) megallapitasarol és egyes unios jogalkotasi aktusok
modositasarol (COM/2021/206 final), https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021PC0206

3 Grad-Gyenge Aniké: A mesterséges intelligencia 4ltal generalt tartalmak értelmezésének lehetSségei a szerzoi
jog utjan, In Magyar Jog 2023/6, 2023, p. 337.

4 Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartéja, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=LEGISSUM:133501
5 Al Act (1)-(2) preambulumbekezdés, Michael Veale - Frederik Zuiderveen Borgesius: Demystifying the Draft
EU Atrtificial Intelligence Act, In Computer Law Review International, 4/2021, p. 98

6 A Tanacs f&titkarsaga 2017. oktéber 19-i kovetkeztetései. EUCO 14/17 CO EUR 17 CONCL 5;
https://www.consilium.europa.eu/media/21607/19-euco-final-conclusions-hu.pdf
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¢s a 2001/29/EK irdnyelv médositasardl szolo 2019/790 iranyelvet (a tovabbiakban: ,,CDSM
iranyelvet”).” Az emlitett irAnyelv — bar szandékolatlanul — a szdveg- és adatbanyaszati
szabalyozassal (kivétellel) megteremtette a lehetdséget az MI betanitasdhoz sziikséges
adatkészletek Osszedllitdsara. Az irdnyelv Aatiiltetésére a tagallamoknak két év allt
rendelkezésre, emiatt az Al Act targyaldsai soran mar alkalmazando jog volt az Europai Unid
tagllamaiban.® Az Al Act elfogaddsa soran tehat némiképp érthetd volt, hogy az unids
jogalkotd miért haritotta el a szerz6i jogi szempontok mélyebb bedgyazasat: a legfontosabb
kérdést ugyanis alig par évvel kordbban eldontotte és az emlitett szabalyozas gyakorlati probaja
még meg sem kezd6dott akkor, amikor az Al Act szovegét véglegesitették. Arra, hogy a CDSM
iranyelv szoveg- és adatbanyaszati szabalyozasa milyen moédon illeszthetd Ossze az MI
gyakorlatokkal, a késobbiek soran részletesen kitériink. A vizsgélat soran foglalkozunk azzal
is, hogy milyen, jogalkotasi uton kezelhetd kérdéseket vet fel a szoveg- és adatbanyaszati
kivétel alkalmazasa olyan kdrnyezetben, amely a megalkotasakor még nem volt belathato.

Van még egy koriilmény, amit érdemes szamitasba venni akkor, amikor az Al Act szerzodi
joggal kapcsolatos tartézkodd megkozelitését értékeljiik. A szerzéi jog egy magénjogi
intézmény, amely kapcsan az allami intézményeknek idedlis esetben — az altalanos jogi
szabalyozas meghatarozasan és a jogérvényesités kereteinek biztositasan tal — nem sok
tennivaldjuk akad. Ezzel szemben az Al Act alapvetden kdzjogi megkozelitést alkalmaz, amit
igazol, hogy az (5) és (7) preambulumbekezdésekben a kozérdeket helyezi a védendd érdek
kozéppontjaba.® Ennek is koszonhetd, hogy az Al Act alapvetden nem jogokat hoz létre, vagy
erésit meg, hanem kotelezettségeket r6 az Ml-rendszerek és modellek szolgaltatoira,
hasznaldira. A maganjogi ¢és kozjogi megkozelités csak igen korlatosan illeszthetd Ossze egy
joganyagban. Végsé soron ez vezet arra is, hogy — miként arra késébb részletesen ki fogunk
térni —az Al Act nem kivaltja, hanem ,,csupan” kiegésziti az EU szerzdi jogi szabalyait, és ezzel
egy parhuzamos szabalyozasi rendszert hoz létre.

A fenti keretek kozott 2024 juliusaban kihirdetett AI Act elsd rendelkezései 2024. augusztus 1.
napjan léptek hatalyba.’® Az AT Act L. (Altalanos rendelkezések) és II. fejezete (Tiltott MI-
gyakorlatok), tovabba egyebek mellett a szankcidkra vonatkozé rendelkezések ugyanakkor
csak 2025. februdr 2-an 1épnek hatdlyba, mig a 6. cikk (1) bekezdése (A nagy kockazata MI-
rendszerekre vonatkozd besorolasi szabalyok) csak 2027 augusztusaban. A bevezetés tehat
elhtizodik annak érdekében, hogy az érintett piaci szerepldknek megfeleld idejiik legyen a
felkésziilésre. E folyamat részeként 2025. majus 2. napjaig dolgozzak ki példaul — a szerzdi jogi
relevanciaval is bird — 56. cikk szerinti gyakorlati kddexet, amelynek a tanulmany irdsa idején
ismert legutolso tervezetét szintén bemutatjuk. A jelen tanulmany tehéat egy olyan id6szakban
sziiletik, amikor az Al Actnek csak bizonyos szakaszai hatalyosak, az unios intézményrendszer
(MI-Hivatal) alig néhany honapja miikodik. ™

2. Az Al Act fogalmi készlete

Az Al Act egy rendkiviil terjedelmes, sajatos fogalomkészletet hasznald joganyag. A
jogszabaly értelmezését nem csak az teszi koriilményessé, hogy a normativ tartalom mellett 180

7 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CEL EX:32019L 0790

8 A magyar szerz6i jogi szabdlyozasba a 2021. évi XXXVIL. térvény 10. §-aval modositott, a szerzdi jogrol szold
1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: ,,Szjt.””) 35/A. §-aval keriilt be. (https://njt.hu/jogszabaly/2021-37-00-
00.0#Cl)

® Alexander Peukert: Copyright in the Artificial Intelligence Act - A  Primer; p. 5.
(https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=4771976; 2024. 11. 29.)

10 Al Act 113. cikk

1 A tanulmany kéziratanak lezarasi idépontja 2025. januar XX.
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preambulumbekezdést és kozel 70 értelmez6 rendelkezést tartalmaz, hanem az is, hogy egyes
fogalmakat annak ellenére sem hataroz meg, hogy visszatéréen hivatkozik rajuk. Az Al Act
ennek megfeleléen meghatarozza példaul az ,,altalanos céli MI-modell” fogalmat,'? de az MI-
modell fogalmat nem, meghatarozza tovabb4 a ,,downstream szolgaltat6”® fogalmat, mig az
,upstream szolgaltatd” fogalmat figyelmen kiviil hagyja.

A szabalyozasi halo ért6 bejarasahoz ezzel egyiitt is nélkiilozhetetlen az alapfogalmak feltarasa.
Az alabbiakban ezért a legfontosabb, a tanulmany téméja szempontjabol relevans kifejezések
jelentését foglaljuk Ossze.

Az Al Act talan legfontosabb fogalma az ,,MI-rendszer”, melyet a 3. cikk 1. pontja akként
hatdroz meg, mint ,,gépi alapi rendszer, amelyet kiilonb6z6 autondémiaszinteken torténd
mukodésre terveztek, ¢s amely a bevezetését kovetden alkalmazkodoképességet tanusithat, és
amely a kapott bemenetbdl — explicit vagy implicit célok érdekében — kikovetkezteti, miként
generaljon olyan kimeneteket, mint példaul eldrejelzéseket, tartalmakat, ajanlasokat vagy
dontéseket, amelyek befolyasolhatjak a fizikai vagy a virtudlis kornyezetet”. A hivatkozott
definici6 értelmezését a rendelet (12) preambulumbekezdése segiti, amely szerint a fogalom
lényegi eleme, hogy az MIl-rendszert megkiilonboztesse az ,,egyszeriibb hagyomanyos
szoftverrendszerektdél vagy programozéasi megkozelitésektdl”, illetve elhatarolja azon
eszk6zoktol, ,,amelyek kizarolag természetes személyek altal miiveletek automatikus
végrehajtasa céljabol meghatarozott szabalyokon alapulnak”. Az MI-rendszerek alapvetd
tulajdonsaga a kovetkeztetés képessége, amely atfogja, hogy a bemenetek, illetve adatok
alapjan algoritmusokat tud eldallitani, masrészt pedig olyan kimeneteket tud generalni, amely
alkalmas az — 6nalléan vagy egy termék részeként megjelené — MI-rendszer fizikali, illetve
virtudlis kornyezetét befolyasolni. Az Ml-rendszer kovetkeztetési képessége akként haladja
meg az alapvetd adatkezelés korét, hogy lehetévé teszi a tanulast, az érvelést vagy a
modellezést. Az imént emlitett ,.kimenet” az MI-rendszer funkciojat, céljat jelenti, atfogva az
altala eldallitott elorejelzéseket, tartalmakat, ajanlasokat vagy dontéseket.

Az Al Act fogalmi rendszerében az MI-rendszer nem azonos az ,,altalanos céla MI-modell”
kifejezéssel (és ebbdl kovetkezden az MI-modell fordulattal sem), amit egyértelmiien rogzit a
(97) preambulumbekezdés. Mikozben a rendelet az MI-modell kifejezést nem hatarozza meg,
az altalanos célit MI-modellt a 3. cikk 3. pontja akként definialja, mint ,,olyan MI-modell —
ideértve azt is, amikor az ilyen MI-modell tanitasa nagy adatmennyiséggel, nagy léptékii
onfeliigyelet mellett torténik —, amely jelentds altalanossagot mutat, és forgalomba hozatalanak
modjatdl fiiggetlentil, kiilonféle feladatok széles korének elvégzésére képes, valamint tobbféle
downstream rendszerbe vagy alkalmazasba integralhatd, azon MI-modellek kivételével,
amelyeket a forgalomba hozatalukat megel6zden kutatési, fejlesztési vagy prototipus-alkotési
tevékenységekre hasznalnak.” Az MI-modell tehat az Ml-rendszer alkotérésze és tovabbi
alkotoelemek (példaul felhasznaloi feliilet) hozzaadasat teszik sziikségessé ahhoz, hogy MI-
rendszerré valjanak. Egy szellemes analdgiaval élve, ha az MI-rendszer egy auto, akkor az MI-
modell az autot hajté motor.2* A 3. cikk 66. pontja, illetve a (100) preambulumbekezdés szerint
egy Ml-rendszer akkor mindsiil altalanos célit MI-rendszernek, ha az altalanos célua MI-modellt
MI-rendszerhez kapcsoljak, vagyis ennek is sajatja, hogy ,,tobbféle célt képes szolgalni”. Az
altalanos céli MI-modelleket jellemzden nagy mennyiségli adattal tanitjadk be. Miként a (99)
preambulumbekezdés felhivja rd a figyelmet, az altalanos MI-modell tipikus megvalositasi

12 Al Act 3. cikk 63. pont

13 Al Act 3. cikk 68. pont

14 Jodo Pedro  Quintais:  Generative Al  Copyright and the Al  Act, p. 7.
(https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=4912701; 2024. 11. 28.)
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formai a nagy generativ MI-modellek, mivel a szoveg, kép, audio, illetve audiovizualis tartalom
eléallitasa konnyen beleillik a kiilonféle feladatok széleskor ellatasaba.

A két fogalom — egyrészrol az MI-rendszer, masrészrél pedig az altalanos célit MI-modell —
megkiilonboztetésének azért van jelentdsége, mert a legtobb szerzdi jogi relevancidval
rendelkez6 kotelezettség az altalanos céli MI-modell szolgaltatojat terheli. Ugyanakkor az Al
Act 2. cikk (6) bekezdése szerint a rendelet szabdlyai nem alkalmazhatdak a kifejezetten
tudomanyos kutatds-fejlesztés kizarolagos céljara kifejlesztett és lizembe helyezett MI-
rendszerekre vagy MI-modellekre, igy ezek kozott az ilyen az altalanos célu MI-modellekre,
illetve azok kimenetére.

Ez nem is meglepetés, hiszen — ahogy az Al Act (105) preambulumbekezdése maga is
megerdsiti — az altaldnos céli MI-modellek kidolgozasahoz ¢s tanitdsahoz ,hatalmas
mennyiségli szoveghez, képhez, videdhoz ¢és egyéb tartalomhoz valé hozzaférésre van
sziikség”. Az emlitett bekezdés azt is jelzi, hogy f0szabalyként a szerzoi jogi oltalom alatt all6
tartalom felhasznalasa engedélykdteles, hacsak adott tevékenységre nem vonatkozik
valamilyen korlatozas vagy kivétel (hazai jogi kdrnyezetben: szabad felhasznalas). Marpedig a
korabban emlitett CDSM iranyelv épp a szdveg- és adatbanyaszat egyes formai tekintetében
hozott Iétre ilyen korlatozast, kivételt.

Sziikséges hangstlyosan jelezni, hogy az MI-rendszerek, illetve az altalanos célu MI-modellek
nemcsak U tartalom generalasara alkalmasak, hanem a hagyomanyos alkotasi, el6adasi
folyamat kreativ kiegészitésére iS. Ha figyelembe vesszik — amint azt a késdbbiek soran
részletesen kifejtjiik — hogy a pusztan MI-vel generalt és az ember altal, de MI asszisztalasaval
létrehozott alkotdsokra, eléadasokra egészen eltérd szerzdi jogi szabadlyok vonatkoznak, ugy
lathatd, hogy 6nmagéban az MI jelenléte semmit nem 4rul el a megfeleld szerzdi jogi rezsim
kivalasztsa tekintetében.

Az Al Act kdvetkez6 emlitésre érdemes fogalomparja a ,,szolgaltatd™ és az ,,alkalmaz6”.

A 3. cikk 3. pontja szerint szolgaltatd az a személy, ,,aki vagy amely MI-rendszert vagy
altalanos céla MI-modellt fejleszt vagy fejleszttet, és a sajat neve vagy védjegye alatt — akar
fizetés ellenében, akar ingyenesen — az MI-rendszert vagy altalanos céla MI-modellt
forgalomba hozza, vagy az Ml-rendszert tizembe helyezi”. A 3. cikk 4. pontja szerint — ehhez
képest — alkalmazo az a személy, ,,aki vagy amely a feliigyelete ala tartozo MI-rendszert
hasznalja, kivéve, ha az MI-rendszert személyes, nem szakmai jellegli tevékenység soran
hasznaljak”. A két fogalom alapjan egyértelmii, hogy ha egy személy a sajat fejlesztésti MI-
rendszerét hasznalja, igy az adott személy egyszerre fog szolgaltatonak és alkalmazonak is
mindsiilni, feltételezve, hogy az alkalmazds nem csak sajat szakmai jellegli tevékenységére
korlatozodik. A megkiilonboztetésnek azért van jelentdsége, mivel az Al Act 2. cikk (1)
bekezdése a)-c) pontjai szerint a rendelet targyi hatalya eltéré modon keriilt megallapitasra a
szolgaltatok és az alkalmazok esetében. A helyzetet azonban tovabb bonyolitja, hogy az Al Act
25. cikk (1) bekezdése szerint az un. nagy kockazati Ml-rendszer alkalmazdjat az ilyen
rendszer szolgaltatdjanak kell tekinteni.

Az Al Act fogalomkészletébdl végiil ki kell emelni az egyes MI-rendszerek kockazati
besorolasat leird kifejezéseket, igy elsésorban a , tiltott MI-gyakorlatokat™ és a ,,nagy kockazata
MI-rendszereket”. A kockazati besorolast az Al Act 5. és 6. cikkei els6sorban a végzett
tevékenység alapjan végzik el. A részletszabalyok ismertetése nélkiil most elegendd annak
rogzitése, hogy az Al Act tiltja az Alapjogi Chartdban rogzitett alapjogokat korlatozo



tevékenységeket, mig az ilyennek nem mindsiild, de az alapjogok érvényesiilését veszElyeztetd
rendszereket nagy kockazatunak mindsiti és szadmos sajatos kotelezettségeket telepit e
rendszerek szolgaltatoira, illetve alkalmazoira.

Az Al Act ugyanakkor a kockazati besorolastdl fiiggetleniil r6 bizonyos szolgaltatokra tovabbi
kotelezettségeket. Ennek megfeleléen az 50. cikk egyes MI-rendszerek szolgaltatoira
atlathatosagi, az 53. cikk pedig az altalanos céli MI-modellek szolgaltatojara ré6 a szerzoi
jogokat is érint6 feladatokat.

Az Al Act fogalomkészlete kapcsan végiil a biometrikus adat fogalmat sziikséges kiemelni,
melyet a 3. cikk 34. bekezdése akként hataroz meg, mint ,,egy természetes személy testi,
fiziologiai vagy viselkedési jellemzdire vonatkozo, sajatos technikai eljarasokkal nyert
személyes adat, ilyen példaul az arcképmas vagy a daktiloszkopiai adat”. A rendelet (14)
preambulumbekezdése ennek kapcsan kiemeli, hogy e fogalmat — egyebek mellett — az EU
Altalanos adatvédelmi rendeletének™® 4. cikk 14. pontja szerint kell értelmezni, amely 1ényegét
tekintve szo szerint azonos modon fogalmaz. Ez a rendelkezés hangsulyosan jelzi, hogy az Al
Act a személyes adatok kapcsan is egy 0j szabalyozasi réteget hoz létre, nem kivaltja a korabbit.
A biometrikus adatok — leegyszeriisitve — olyan személyes adatok, amelyek lehetové teszik
egyebek mellett a természetes személyek hitelesitését, azonositasat vagy kategorizalasat. E
kérdéskorre a deepfake szabalyozas kapcsan tériink majd vissza.

3. A szerz6i jogi szabalyok és Al Act viszonyardl altalaban

A mesterséges intelligenciaval kapcsolatban szdmos szerzdi jogi kérdés meriil fel, amelyek —
ahogy arra mar fentebb utaltunk — azota valtak igazan égetdekké, amidta a mesterséges
intelligencia-alapu alkalmazasok széles korben kezdtek el terjedni. Az Eurdpai Unidban az Al
Act elfogadasat megel6z6en is rendelkezésre allt azonban szamos olyan jogi eszkoz, amely a
mesterséges intelligencia tekintetében relevans szerzoi jogi cselekmények mindsitését lehetoveé
tette. Ezekhez az Al Act érdemben keveset tett hozza: a szabalyozasnak a célja egyaltalan nem
a szerz6i jogi kérdések tisztazasa volt, rdadasul az unios jogalkotd vitathat6,'® bar hatarozott
allaspontja szerint a CDSM irdnyelv, illetve a tobbi unids szerzdi jogi aktus 1ényegét tekintve
megfeleld modon kezeli a mesterséges intelligencidval kapcsolatban felmeriild szerzdi jogi
kérdéseket.

Maga az Al Act ennek megfelelden igen visszafogottan tartalmaz utaldsokat a szerzdi jogi
acquis-hoz vald viszonyara, noha 2. cikke hosszasan sorolja azokat az unids aktusokat,
amelyeknek alkalmazéasat nem érinti a rendelet. Ennek az oka egyrészt abban keresendd, hogy
a rendelet kozvetleniil hatalyosul az unios tagallamokban, atiiltetésére nincs sziikség, a szerzdi
jogi acquis pedig elsdsorban irdnyelvi szabalyozast tartalmaz, igy a rendeletnek elsébbsége van,
masrészt a jogalkotd eredeti szandéka szerint nem kivant a szerzdi jogi szabalyozéasba
beleavatkozni. A rendelet altalanossagban tekintve nem 1is taldlkozik a szerzéi jogi
szabalyokkal: ahol ez mégis megtorténik, ott a konkrét unids jogszabalyi rendelkezés kozvetlen
felhivésara keriil sor. Ez a sajatos szabalyozasi megoldas torténeti okokra is visszavezetheto:
az Al Act benyujtasa idején az MI gyakorlatok szerzéi jogi szabalyokkal valé konfliktusanak

15 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2016. aprilis 27-1 (EU) 2016/679 rendelete a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl €s az ilyen adatok szabad aramlasarél, valamint a
95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol (Altalanos adatvédelmi rendelet); https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679

16 Lasd példaul Gyertyanfy Péter: A mesterséges intelligencia hatilyos szerzéi jogi torvényiink szerint, In
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 18. (128.) évfolyam 6. szam, pp. 41-42.
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kérdésével a Bizottsag nem foglalkozott, az alabb részletesen vizsgalt sajatos rendelkezések a
targyalasok soran keriiltek a szovegbe. Ilyenkor pedig a standard kodifikécios technikak
érvényesiilése ritkan torténik meg aggaly nélkiil. Ebbol azt a kovetkeztetést indokolt levonni,
hogy a szerz0i jogi acquis tovabbra is érvényesiil, annak szabalyait nem modositotta az Al Act,
ha pedig ltk6zés latszana, a szabalyokat ugy kell értelmezni, hogy azok mindegyike
érvényesiilni tudjon.

A (105) preambulumbekezdés rogziti az MI-modellek szolgéltatdi kapesan, hogy a felhasznalas
engedélykoteles lehet, kivéve azokat az eseteket, amikor az adott felhaszndlds szabad
felhasznalas hatalya ald esne. Az Al Act 53. cikk (1) bekezdés c) pontja utal arra, hogy a
modellek szolgaltatéinak a szerz6i és szomszédos jogok tiszteletben tartdsara vonatkozo
politikat kell alkalmazniuk, ez azonban nem a szabalyok esetleges konfliktusat feloldo
rendelkezés, hanem a piaci szereplok felé megfogalmazott elvaras, miszerint policy szinten kell
torekedniiik a jog betartasara. Nem tekinthet6 kifejezetten erés elvarasnak, mivel a rendelkez6
részben nincs parja, de a (106) perambulumbekezdés hivatkozik arra is, hogy fliggetleniil a
betanitas helyét6l, az EU-ban forgalomba hozott modelleknek meg kell felelnie az EU-s szerz6i
jogi szabalyoknak is. Az Al Act (106)-(108) preambulumbekezdéseiben szerepel tovabba utalas
arra is, hogy a szerzéi jogi szabalyok — és ezen beliil a jogérvényesitésre vonatkozod
rendelkezések — is teljes korben alkalmazandék. Mindezek fényében 4ltaldban 1is
megallapithatd, hogy a korabban elfogadott szerz6i jogi acquis-t a szolgaltatoknak figyelembe
kell venniiik.

A mesterséges intelligencia algoritmusok elterjedése nem valtoztatott azon a tényen, hogy az
alapjaul szolgald szoftverek — a védelem feltételeinek teljesiilése esetén — szerzdi jogi
védelemben részesiilnek. Az Eurdpai Unidban 1991 6ta harmonizalt keretrendszer?’ véltoztatas
nélkill alkalmazandé a mesterséges intelligencia szoftverek tekintetében, ennek hatterében
pedig mara olyan nemzetkdzi jogforrasok allnak (WIPO WCT?!® és TRIPS megallapodas®®),
amelyek az Eurdpai Union kiviili, fejlett iparral rendelkezd orszagok, az EU kereskedelmi
partnerei esetében is egyértelmiivé teszik, hogy a szoftverek, mint egyéni, eredeti alkotasok,
szerzOi jogi védelem alatt allnak. Az Ml-szoftverek és az ,,egyszerli” szoftverek kiilonbseégei
tekintetében az Al Act 3. cikk 1. pontjdnak — a tanulmany 2. fejezetében elemzett — szovege
részletes rendelkezést tartalmaz. A mesterséges intelligencia fejlesztés jellemzoen nemzetkozi
kornyezetben torténik, igy a jogi kornyezet hasonlosdga, illetve esetleges kiilonbségei
érdemben befolyasolhatjak a fejlesztést, maganak a szoftvernek a szerzdi jogi védelme azonban
vilagszerte kozel azonos. A szoftver védelme tekintetében a szerz0ség problematikaja meriil fel
ujabb kérdésként: a mesterséges intellingencia, mint tars-programozé szerzoségeének megitélése
azonban érdemben nem kiilonbdzik az alabb targyalt altalanos szerzéségi kérdéstol.

(Azok a miiszaki megoldasok, amelyeknek a miikodtetéséhez szoftverre van sziikség, a miiszaki
megoldas tekintetében szabadalmi oltalom alatt 4llnak: ennek kiilondsen amiatt van jelentdsége,
mivel a szabadalmak egyre ndvekvd ardnya szoftveresen miikodtetett miiszaki megoldast véd
¢s jelentés novekedés mutathatd ki a szabadalmazott, mesterséges intelligencia-megoldést

17 Az Bur6pai Parlament és a Tanacs 2009/24/EK iranyelve (2009. 4prilis 23.) a szdmitogépi programok jogi
védelmérdl (4jrakodifikalt szoveg); https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32009L.0024

8 WIPO Szerzéi Jogi Szerzédés (Magyarorszagon kihirdette: 2004, évi XLIX. tdrvény;
https://njt.hu/jogszabaly/2004-49-00-00)

19 Magyarorszagon kihirdette az 1998. évi IX. torvény az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT)
keretében kialakitott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet 1étrehozé Marrakesh-i Egyezmény ¢és mellékletének
kihirdetésérdl ; https://njt.hu/jogszabaly/1998-9-00-00
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alkalmaz6 szoftverekkel miikodtetett miiszaki megoldasok korében is, de ez sem érinti a szerzoi
jogi megitélést, csupan ezek piaci jelentéségét mutatja.?°)

A szoftverek szerzodi jogi védelmével hasonloan adottsdgnak tekinthetd az is, hogy az adatok,
mivek vagy mas tartalmi elemek valamely rendszer vagy moddszer szerint elrendezett
gylijteménye, amelynek tartalmi elemeihez — szamitéstechnikai eszk6zokkel vagy barmely mas
modon — egyedileg hozza lehet férni, adatbazisként az Eurdpai Unidban ¢€s jellemzden a fejlett
orszagokban szintén szerzdi jogi védelem alatt 411.%! Ilyen modon, ha a mesterséges intelligencia
tanitasara hasznalt adatallomany strukturalt, annak 6nallé védelme allhat fenn. A mesterséges
intelligencia ugyanakkor nem feltétleniil ilyen ,,mindsitett” adatbazisokbdl tanul, és nem is
feltétlentil fontos a tanulés soran az adatok adatbézis-szintli strukturaltsaga.

Tovéabba az Eurdopai Union beliil az adatbazis eldallitdjat az adatbazis szerzoi jogi védelmétdl
fliggetleniil, sui generis oltalom is megilleti, feltéve, hogy az adatbazis tartalmanak
megszerzése, ellendrzése vagy megjelenitése jelentés raforditast igényelt.?? Ilyen, 6nalld
oltalom mas jogrendszerekben nem illeti meg az el6allitét (de jogai védelmét segitheti, ha a
fejlesztdi szerzoi jog atruhdzasra keriil rd). Ennek kiilonds jelentdsége akkor lehet, ha az adatok
sui generis joggal is védett adatbazisbol valo kinyerése torténik meg a tanulds soran, ugyanis
ez felvetheti az adatbdzison fennalld eldallitéi jog sérelmét, mivel az kiterjed az adatok
jelentéktelen részének rendszeres kimasolasara és ebbdl fakadolag az adatok jelentds részének
kimasolésara is.

(A jelen tanulmany nem foglalkozik az adatok egyéb jellegli védelmébdl fakado problémakkal,
igy a személyes adatokkal kapcsolatos kérdésekkel, valamint a kozadatok, kézérdekli adatok
mesterséges intelligencia altal torténd feldolgozasabol fakado jogi kérdésekkel.)

Mindezen alapkérdések tekintetében tehat megallapithato, hogy a mesterséges intelligencia és
miikodésének jelentds része egy kialakult jogi kornyezetben jol értelmezhetd és ezeket a
kereteket az Al Act érintetleniil hagyja.

A mesterséges intelligencia miikodésével kapcsolatban azonban tovabbi, égetd kérdésként
meriilt fel az elmult néhany évben az is, hogy olyan esetben, ha a hasznélata soran az emberi
kozremiikodés megmarad a promptolas (az MI-rendszernek adott, a generalt tartalomra
vonatkozd, jellemzden rovid szoveges utasitas) szintjén, a miikodés eredményeként 1étrejovo
produktum vonatkozéasaban beszélhetiink-e szerz6i miirdl és ha esetleg igen, akkor ki tekinthetd
szerzOnek.

A legtobb nemzeti szabalyozés e kérdésben kategorikusan elutasito, €s a vonatkozo esetjog is
azt tamasztja ala, hogy attdl az alapelvtdl, hogy a szerzdi jogi védelem az ember altal 1étrehozott
alkotasokat illeti meg, sem a hatosagok, sem a birosagok nem kivannak ellépni. A mesterséges
intelligencia és a szerz6i jog kapcsolatat vizsgald hatosagi, birdsagi tigyekben el6l halado
Amerikai Egyesiilt Allamokban mar tobb tigy is ismert, amelyekben egyelére a Copyright
Office (a tovabbiakban: ,,CO”) allaspontja érvényesiilt: a CO ugyanis elutasitotta azoknak a

2 Egyes felmérések szerint a szabadalmazott, szoftverrel megvalositott talalmanyok mér tdbbségben vannak az
Osszes szabadalom korében. (Lasd https://ipwatchdog.com/2021/03/17/seven-years-after-alice-63-2-of-the-u-s-
patents-issued-in-2020-were-software-related/id=130978/)

2L Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 96/9/EK iranyelve (1996. marcius 11.) az adatbézisok jogi védelmérdl (a
tovabbiakban: »Adatbazis-iranyelv”) 3. cikk (1) bekezdés (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:31996L.0009)

22 Adatbazis-iranyelv 7. cikk (1) bekezdés
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miiveknek a nyilvantartasba vételét, amely kizarélag promptolas eredményeként jott 1étre.?
Egy masik ligyben pedig csak az ember altal létrehozott alkotas rész tekintetében ismerte el a
szerzbi jogi védelem fennallasat.?* Ugyanakkor ismert olyan eset is, amely ravilagitott arra,
hogy ez a megkiilonboztetés mindaddig lehetséges, amig a mesterséges intelligencia
alkalmazodja elismeri az MI alkalmazasanak tényét. Ha azonban ez — barmilyen okbdl —
elmarad, még az ¢értd kozonség sem biztos, hogy felismeri a mesterséges intelligencia
kozremiikodését.?> Ebbdl természetesen kovetkezik az a megallapitas is, hogy ha viszont a
mesterséges intelligencia produktuma nem allhat szerz6i jogi védelem alatt, a mesterséges
intelligencia sem kezelhet6 szerzoként. Ezen az sem valtoztat, hogy a brit szerzéi jogi torvény
egyes kivételes esetekben elismeri a szoftver altal létrehozott eredmények szerzéi jogi
védelmét.?® Bar az irodalomban gyakran ezzel a gyakorlattal szemben allonak tekintik a kinai
iigyekben hozott dontéseket, valojaban ezek nem ellenkezdek: az ismertté valt tigyekben a kinai
birosag elismerte szerzoOi teljesitményként az ember altal végzett, kelld részletességi
promptolasi tevékenységet.?” A kinai gyakorlat sem a mesterséges intelligencia szerzéségét
tamogatja tehat, hanem a birdsag el¢ kertilt esetekben ,,megtaléalta” az emberi kozremiikodésnek
azt a modjat és szintjét, amely a szerz6i jogi védelem tekintetében értelmezhetd. Altaliban tehat
azt lehet mondani, hogy az eddigi gyakorlat nem tette sziikségess¢ a szabalyozds modositasat
sehol sem.

Tovabbi tisztdzando6 kérdés lehet, hogy a generativ mesterséges intelligencia betanitasa, illetve
a promptolast kovetd mikodés soran torténik-e szerzoi jogi értelemben vett felhasznalas. A
miivekkel kapcsolatban jellemzden azoknak a kozonséghez vald valamely eljuttatasa az a
tevékenység, amelynek a szerzo altal vald kontrolljat meg kell Orizni ahhoz, hogy a szerzé
szamara biztositott legyen a miive sikerében vald részesiilés. A felhasznalasnak mindsités ezt a
célt szolgalja.

A mi alapvetéen — a szerzoi jogi logika szerint legalabbis — kétféleképpen juthat el a
kozonséghez: valtozatlan és megvaltoztatott formaban. A véltozatlan formaban torténd
felhasznalasok altalaban engedélyt igényelnek a jogosulttol, ugyanakkor igen széles a szabad
felhasznalasok kore is. A megvaltoztatott formaban valo eljuttatds esetén latszolag sziik a
szabad felhasznalasok mezsgyéje, hiszen alig talalunk a szabad felhasznalasok kozott az
atalakitast engedd eseteket (az oktatasi c€li atdolgozas, valamint a parddia, karikatura,
stilusutanzat, kritika, ismertetés esetét). Valdjdban azonban a szerz6i jog messze nem
korlatozza a mivek transzformativ jellegli felhasznalasdt minden esetben: a mar nem védett

23 Court rules against copyright protection for Al-generated artworks. www.artforum.com/news/court-rules-
against-copyright-protection-for-ai-generated-artworks-252910/

24 Copyright Registration for Al Generated Works: Zarya of the Dawn and the Dawn of a New Creator
(https://itsartlaw.org/2023/07/06/copyright-registration-for-ai-generated-works-zarya-of-the-dawn-and-the-
dawn-of-a-new-creator/)

25 https://www.copyright.gov/rulings-filings/review-board/docs/Theatre-Dopera-Spatial.pdf

% A brit Copyright Designs and Patent Act (CDPA) szerint a szamitogép altal generalt mii az az alkotas, amelyet
a szamitogép generalt és igy nincs emberi szerzdje. A CDPA 9. § (3) bekezdése szeirnt az ilyen mii szerz4sége azt
a személyt illeti, aki a sziikséges utasitdsokat a mii elkészitéséhez megadta. (Authorship of such work is given to
the person by whom the arrangements necessary for the creation of the work are undertaken.) Colin R. Davies: An
evolutionary step in intellectual property rights — Artificial intelligence and intellectual property. In Computer Law
& Security Rewiew Volume 27, Issue 6, December 2011, pp. 601-609., Pamela Samuelson: Allocating Ownership
Rights in Computer-Genrated Works. 1986, In University of Pittsburgh Law Review, pp. 1192-1196.

27 Beijing Internet Court Releases Translation of Li vs. Liu Recognizing Copyright in Generative Al
(https://www.chinaiplawupdate.com/2024/01/beijing-internet-court-releases-translation-of-li-vs-liu-recognizing-
copyright-in-generative-ai/)
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alkotasok felhasznalasa, illetve az atdolgozas szintjét el nem érd, ihlet-jellegli kapcsolddasok
nem tartoznak a szerzd rendelkezési korébe. Ebbdl fakadolag a szerzdi jog eleve nehezebben
fedi le a transzformativ hasznositasokat. A felhasznalas jellemz6en ugyanakkor tudatos
tevékenység: a felhaszndldo nem véletlenszeriien, hanem az egyes felhasznalt miiveket
tudatosan, szandékosan valasztva végzi a felhasznalast. Ez az alapja annak is, hogy altalaban
véve az engedély nélkiili felhasznalasért objektiv feleldsséggel tartozik. A szerzdi jog
fejlodésének sajatos allomasahoz érkezett az elmult évtizedekben akkor, amikor olyan
informdcios tarsadalmi szolgéltatok felhasznalonak mindsitése is megtortént, akik alapvetden
nem birnak tudomassal arrdl a felhasznalasrol, amelyet egyébként masok kezdeményeznek az
0 szolgaltatasaik igénybevételekor. Az eurdpai birdi gyakorlat a Pirate Bay szolgaltatas nyujtoja
tevékenységének felhasznalasként vald értelmezésekor,?® majd a jogalkoto a tartalommegosztd
platformszolgaltatok szolgaltatasainak felhasznalasként valdo mindsitésekor a felhasznalés
fikciojat alkalmazta.?® Bar ezek a szolgaltatok ténylegesen nem felhasznal6i az alkotasoknak,
de be kellett latni, hogy a miivek ezeken keresztiil valoé kdzonséghez juttatasa olyan jelentds
bevételgenerald tevékenység, hogy e szolgaltatok bevondsa a szerzéi jogi véraramlasba
elengedhetetlen. Azon nagy piaci szereplok tekintetében tehat van mar 1étez6 jogi szabalyozasi
eszkoz, amelyek tizleti modelljliket 1ényegében szerzéi miivek felhasznalasara épitik. Fontos
azonban latni azt, hogy bar e szolgaltatok maguk nem végeznek klasszikus értelemben vett
felhasznalast, a szolgaltatasaik igénybevevoi megvalositjak azt. A szerzoi jogi engedélyezési
rendszerbe vald bevonasuknak tehdt mindenképp beazonosithatd alapja egy megtdrténd
felhasznalas, igy az 6 esetiikben inkabb csak a felhasznaloi pozicid részbeni athelyezésérdl van
sz0.

A mesterséges intelligencia betanitisa soran — szerz6i jogi szempontbdl — a miivek és mas
védett teljesitmények tobbszorozése torténik meg.>® A tobbszorozés tekintetében azonban az
Eurdpai Unidban tobbféle szabad felhasznalas alkalmazasanak sziikségességérdl is szot kell
ejteni. Igy annak rogzitése, hogy a betanitas soran sor keriil a tobbszorozésre, nem feltétleniil
jelenti azt, hogy ahhoz a jogosult engedélyét is minden esetben be kell szerezni.

Egyrészt a tanitds sordn jellemzden a miivekbdl és mas teljestiményekbdl nem tartds, hanem
legfeljebb ideiglenes masolatok késziilnek. Az eurOpai szerzéi jogi szabdlyozas e
vonatkozasban tobb szabad felhasznalas bevezetését is eldirta.

Az Szjt. 35. § (6) bekezdése szerint ideiglenes tobbszorozés tekintetében megengedett a mii
jarulékos vagy kozbensé — a felhasznalasra irdnyuld miiszaki folyamat elvalaszthatatlan és
Iényeges részét képezd, onallé gazdasagi jelentdség nélkiili — iddleges tobbszordzése, ha
kizarolag az a célja, hogy lehetové tegye az atvitelt harmadik személyek kozott haldzaton,
koztes szolgaltatdo 4ltal, vagy a miinek a szerzé altal engedélyezett, illetve e torvény
rendelkezései alapjan megengedett felhasznalasat. Az Szjt. idézett 35. § (6) bekezdése a
2001/29/EU iranyelv 5. cikk (1) bekezdését iilteti at. Fontos azonban, hogy ez csak abban az
esetben alkalmazhatd, ha a mi nyilvanossaghoz kozvetitése céljaval torténik (ez a betanités
soran nem teljesiil), vagy olyan felhasznéalds segédcselekménye, amelyet a szerzd
engedélyezett, vagy mas szabad felhasznaldst szolgél ki (ez pedig jorészt csak attdl fliggden
valosul meg, hogy a kimeneti oldalt miként mindsitjiikk). Nem kétséges azonban, hogy a

28 Stichting Brein itélet, C-610/15, ECLI:EU:C:2017:456

2 Lasd a CDSM iranyelv 17. cikkét.

% Daniel Gervais és szerzétarsai meggy6zen érvelnek amellett, hogy a betanitds soran minden esetben
tobbszorozés torténik. Gervais, Daniel J. and Shemtov, Noam and Marmanis, Haralambos and Zaller Rowland,
Catherine, The Heart of the Matter: Copyright, Al Training, and LLMs (September 21, 2024).
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4963711
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felhasznalas tovabbi elemei megvalosulhatnak a betanitds soran: jellemzden jarulékos, vagy
kdzbensd tobbszorozés torténik, a miiszaki folyamat elvéalaszthatatlan és 1ényeges részét képezi
a tobbszorozés €s onallo gazdasagi jelentdséggel nem bir. (Ez utdbbi feltétel is eleshet akkor,
ha a betanitasi adatkészleteket 6nallé piaci szereplok allitjdk eld, ilyen esetben ugyanis
egyértelmiien van 6nalloé gazdasagi jelentésége a tObbszorozésnek.) Itt jelentdsége van/lehet
tovabba annak, hogy a jogi védelem nemcsak az egész mire, hanem annak az alkot6 jelleg
felismeréséhez elegendo részére is kiterjed, €és a felhasznalas megallapitasanak — ezt allapitja
meg a torrent fajlcserét mindsité EUB dontés — nem akadalya egy mi feldarabolasa, majd a

végalloméason val6 ,,0sszeszerelése” 3!

Az Szjt-be a CDSM-iranyelv atiiltetésekor bevezetett szoveg- és adatbanyaszati kivételek
alkalmazhatosiga szintén tobb szempontboél is figyelemre mélto.3> A szabad felhaszndldsok
kizar6lag a mivek és mas védett teljesitmények tobbszordzését teszi szabaddd, amibdl
kovetkezik, hogy ha nincs tobbszorézés (vagy mas felhasznalas), az e szerzdi jogi szabalyok
alapjan nem is értelmezhetd, tovabba, ha esetleg a betanitas soran a tobbszorozeéstol eltérd
felhasznalas valosulna meg, akkor sem alkalmazhat6 a szabad felhasznalas (vagyis engedélyt
kell kérni a betanitashoz).

Az lizleti céli szoveg- és adatbanyészatot megengedd szabad felhasznalas szovege csak azokat
a miveket zarja ki az tizleti célu ,,tanulasbol” (ahol egyaltalan az MI tanitasat tobbszordzésként
lehet értékelni), amelyek ilyen felhasznalasa ellen a jogosult eldzetesen nem tiltakozott. gy
azonban az vitathatd, hogy ha a szerz6 az MI-be vald betaplalast kovetden észleli csak a
tevékenységet, tud-e még ezen az alapon fellépni, tiltakozni. Kérdés lehet, hogy ezzel a
jogalkotdé a CDSM iranyelv megalkotasakor szamolt-e egyaltalan. Ha igen, akkor ugy tlinhet,
hogy itt az adatok szabad aramlasanak adott elsSbbséget a szerzdi jogi érdekekkel szemben.>®

Az Szjt. rendelkezése — dsszhangban az unios szabalyokkal®* — a nyilvanosan elektronikusan
elérhetévé tett tartalmak esetében a tiltakozés tekintetében a géppel olvashaté formatumu
tiltakozast irja eld.

A ,nyilvanosan elektronikusan elérhetdvé tett tartalom” fogalma értelmezést igényel. Ennek a
fogalomnak ugyanis tulajdonithat6 olyan értelem, miszerint az el6fizetéses adatbazisok utjan
elérhetd tartalmak nem mindsiilnek elektronikus Uton nyilvanosan hozzaférhetové tett
tartalomnak. Ha ezt a fogalmat igy kell érteni, akkor az ilyen tartalmak esetében elegend® tiltas,
ha a jogosult példaul szerz6désben zarja ki a szoveg- és adatbanyaszatot (példaul eldfizetdi
szerzOdésben, vagy barmely mdas, az adatbazis felhasznalasi feltételeit tartalmazo
szerz6désben). Ennek az értelmezésnek az elfogadasaval az el6fizetéses adatbazisok

31 Mircom International Content Management & Consulting (M.I.C.M.) Limited kontra Telenet BVBA itélet,
C-597/19., ECLI:IEU:C:2021:492, rendelkezd rész 1.

32 Szjt. 35/A. § (1) Szabad felhasznalds a miiveken végzett szoveg- és adatbanyaszathoz sziikséges tobbszorozés,
ha a) a felhasznalassal érintett mihdz jogszertien fértek hozza, b) a jogosult a szabad felhasznalas ellen elézetesen,
megfeleld mdodon - az elektronikus tGton nyilvanosan hozzaférhetdvé tett tartalom esetében géppel olvashato
formaban - nem tiltakozott, €s c) a szoveg- és adatbanyaszathoz sziikséges masolatok megdrzésére kizardlag a
szoveg- és adatbanyaszat céljabol sziikséges ideig keriil sor.

(2) Szabad felhasznalas a kutatohelyek és kulturalis 6rokségvédelmi intézmények [33/A. § (1) bek. 2. pont] altal
miuveken tudomanyos kutatas céljabol végzett szoveg- és adatbanyaszathoz sziikséges tobbszordzes, feltéve, hogy
a) a felhasznalast végzo személy az érintett mithoz jogszertien fért hozza,

b) a szabad felhasznalas keretében 1étrejott masolatok megfeleld biztonsagi szinten vannak tarolva, és

¢) megOrzésiikre tudomanyos kutatas céljabol keriil sor.

33 STOA Opinions Brief. The impact of the General Data Protection Regulation (GDPR) on artificial intelligence.
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/641530/EPRS_STU(2020)641530(ANN1) EN.pdf
34 CDSM iranyelv 4. cikk (3) bekezdés.
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tekintetében a szerzOdésben rogzitett tilalom kizarja a szoveg- €s adatbanyaszat szabad
felhasznalasként vald gyakorlasat. Ugyanakkor a szerzddéses tiltds harmadik személyek
iranyaban nem érvényesiilhet.

Sziikséges megjegyezni azt is, hogy az Szjt. 35/A. §-at bevezetd, 2021. évi XXXVII. torvény
vonatkoz6 indokolasa is ennél megengeddbb — vagyis a jogosultak szaméara szigorubb —
értelmezést kovet: ,, 4 kutatohelynek és kulturdlis orokségvédelmi intézménynek nem mindsiilo
és nem tudomanyos kutatdst végzo intézmenyek és személyek tekintetében a felhasznalt miivek
jogosultjai rendelkeznek azzal a lehetoséggel, hogy a kivétel alkalmazasat kizarjak. Ilyen
Kizards az interneten keresztiil nyilvanosan hozzaférhetdvé tett tartalom esetében kizarolag
géppel olvashato formaban torténhet. Onmagdaban az erre iranyuld szerzédéses megallapodas
vagy egyoldalu nyilatkozat utjan torténd tiltakozas nem elégséges, ezt ki kell, hogy egészitse a
tiltakozas géppel olvashato formdja, annak érdekében, hogy az automatizalt, mesterséges
intelligencian alapulo szoveg- és adatbanyaszati eszkozok felismerhessék a tiltakozast. A
tiltakozas mas formaban torténd régzitése ellehetetlenitené a kivétel gyakorlati alkalmazasat.”

A szerz6i jogi torvény iranyadd kommentarja®® szintén ezt a tigabb értelmezést fogadja el:
., Online (digitalis formaban) elérheté tartalmak esetén azonban — a torvény erre vonatkozo
eloirasa  értelmében — géppel (helyesebben inkabb gép, vagyis mesterséges
intelligencia/szoftver altal) olvashato formaban (gépi nyelven) kell a tiltakozast kifejezni. (Az
erre vonatkozo kodsort hagyomanyosan a robots.txt fajlban lehet elhelyezni.)”

Eszerint a hatdlyos magyar jogot ugy kell érteni, hogy mindegy, hogy a tartalom online
szabadon elérhet6-e vagy csak eléfizetés ellenében, mivel mindegyik nyilvanosan elérhetd
tartalomnak mindsiil, igy mindegyik esetben a koédban magaban kell szerepelnie a tiltdsnak.

A géppel olvashatdsag kritériuma az Szjt-ben nem definialt fogalom. Technologiailag azonban
azt jelenti, hogy olyan mddon kell a jogosultnak kifejtenie az egyet nem értésést, hogy az
felismerhetd legyen a szdmitogép szamdra. A technologiai egyezdség nyilvanvaldan tulzéd
elvaras volna (pl. vizjel elhelyzése esetén azt €rtelemszertien csak az erre felkészitett gépek
tudjak a vizjelet felismerni). A jogalkotoi cél az lehetett, hogy a tilalom az online nyilvanosan
elérhetd tartalmak esetében ne jogi szovegbdl, hanem magabol a forrasbol, technoldgiai iton
deriiljon ki (bar ebben az esetben a jogkezelési adat fogalmatdl vald elhatarolas vethet fel
tovabbi problémakat).

Igen fontos, hogy amennyiben ez a feltétel nem teljesiil, azaz a jogosult nem biztositotta a gép
szamara olvashatd mddon a szoveg- és adatbanyaszat tilalmat, az Szjt. szabad felhasznalasat
ugy kell érteni, hogy nem tortént tiltds, azaz az érintett mii hasznalhat6 akar kereskedelmi céla
szOveg- és adatbanyaszat céljara is. Ilyen modon pedig 6nmagaban szerz6déses uton nem lehet
megakadalyozni az iizleti célu szabad felhasznalas feltételeinek megfelelo szoveg- é€s
adatbanyaszatot.

Itt sziikséges azonban megjegyezni, hogy az EU mas tagdllaméaban ismert mar olyan eset,
amelyben a birosag szélesebb tartalommal ruhazta fel a géppel olvashatosag kritériumat, igy
pedig szlikebbre vonta azt a teriiletet, ahonnan a szoveg- és adatbanyészat iizleti célra szabadon
végezhetd. A Hamburgi Regiondlis Birésag altal a LAION-iigyben hozott dontésben®® egy

%5 Gyertyanfy Péter — Legeza Dénes (szerk.): Nagykommentar az 1999. évi LXXVI. térvényhez. Kluwer, 2023.
Magyarazat az Szjt. 35/A. §-hoz.

% https://www.euipo.europa.eu/en/law/recent-case-law/germany-hamburg-district-court-310-0-22723-laion-v-
robert-kneschke és https://pdfupload.io/docs/4bcc432¢
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fotomuivészeti alkotas tanitdoadatként tortént felhasznaldsa vonatkozasaban mondta ki a birosag,
hogy az a kutatasi célu szoveg- és adatbanyészati kivétel hatalya ald tartozik, igy nincs a
miivésznek tiltakozasi lehet6sége. A Birdsag azonban kitért arra is, hogy abban az esetben, ha
ez a felhaszndlas az lizleti célu szoveg- és adatbanydaszat korébe tartozott volna, ott meg kellett
volna vizsgalni azt is, hogy a jogosult elézetesen megtiltotta-e az ilyen célu felhasznalast. Az
iigyben a tiltakozas a fot6 mellett, szovegesen volt elhelyezve, tehat ,,emberi nyelven”. A
Bir6sag azonban ezt a tiltakozast is olyannak értékelte, amely egyébként gép szadmara is
olvashato, ebbdl fakadolag pedig az lizleti célu felhasznalas jogsértd lett volna.

A tudomanyos célu szoveg- €s adatbanyaszat esetében a jogosultaknak nincs lehetdsége arra,
hogy akar elézetesen, akar utdlag tiltakozzanak a felhasznalas ellen.

A promptolas soran létrejové 1j tartalmak (nem a promptok) kapcsan elmondhatd, hogy azok
nem szerzOi mitvek. Ebbdl fakadolag a transzformativ felhasznalasokra vonatkozé szerzoi jog
nem értelmezhetd veliik 6sszefiiggésben: nem lehet sz6 atdolgozasrol, ha az eredmény nem
szerz6i mii. Ugyanakkor azonban nincs kizarva, hogy a betanitott miiveknek az output soran
valo hasznositasat tobbszorozésnek értékeljiik, ennek feltétele lehet, hogy az eredeti alkotas
felismerhetd legyen.®” (Bar az Eurdpai Birdsag a Pelham-iigyben a felhasznalas feltételeként
fogalmazta meg, hogy a ,végtermékben” is felismerhetonek kell lennie a feldolgozott
teljesitménynek — az emlitett tigyben hangfelvételrdl volt szo, a fent emlitett cikkiikben Gervais
€s szerzoOtarsai ezt nem tekintik feltételnek.)

Az Al Act az e fejezetben bemutatott, az Al miikddésével kapcsolatos alapvetd szerzéi jogi
értelmezési kérdésekben nem foglalt allast. Ezek megvalaszolasa egyeldre az elmélet, illetve
egyes esetekben a birdsdgok, mas hatosagok, szakértdi testiiletek feladata. Figyelemmel arra,
hogy a technologiai fejlodés a tanulmany készitésének iddszakaban rendkiviil gyors, a rugalmas
adaptalodas igényét az eseti dontésekkel jobban is lehet teljesiteni.

Ahogy arra fent utaltunk, az Al Act-be keriilt, a szerz6i miivekre vonatkoz6 szabalyok nem
kifejezetten szerzoi jogi jellegii rendelkezések. Az alabbiakban azt a két rendelkezés-csoportot
vizsgaljuk, amelyek kifejezetten a szerz6i miivek és mas védett teljesitmények mesterséges
intelligencia altal vald hasznositasa miatt keriiltek be az Al Act-be [50. cikk (1)-(2), (4)-(7)
bekezdések; 53. cikk (1) bekezdés c) és d) pontok]. Nem szerzdi jogi jellegiik tobb szempontbol
1s igazolhatd: egyrészt a vizsgalt rendelkezések nincsenek tekintettel arra (nem dontik el), hogy
a mesterséges intelligencia betanitoja felhasznalonak, illetve a hasznaldja szerzdi jogi
szempontbdl szerzonek mindsiil-e, azaz nem helyezi be a szerzdi jogi szabalyok személyi
viszonyrendszerébe Oket. Mdasrészt sem a betanitds, sem a mesterséges intelligencia
bevonasaval létrehozott eredmények tekintetében nem foglalkozik azzal, hogy ezek a
cselekmények szerz6i jogi szempontbol felhaszndldsnak mindsiilnek-e vagy sem. Az
értelmezés feladatat tehat a szerzoi jogi szabalyok feldl, a fent bemutatott keretekben sziikséges
elvégezni minden egyes konkrét esetben és ehhez kapcsoloddan kell az Al Act emlitett
rendelkezéseit értelmezni.

4. Az Al Act szerinti tajékoztato és a szoveg- és adatbanyaszat kapcsolata
Az Al Act Bizottsag altal benyujtott, eredeti szovege ugyan elsddlegesen az emberi jogok

védelmét tiizte ki szabalyozasi célként, az emberi méltdsag, a véleménynyilvanitds szabadsaga,
a tudomanyos szabadsag, de akar a magéantulajdonhoz valo6 jog altal is védett szerzoi jogok

37 Pelham és tarsai itélet, C-476/17, ECLI:EU:C:2019:624
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tekintetében nem nyujtott segitséget a szerzok szdmdara. Mindazonaltal az altalanos céla MI-
modellek szolgaltatdira vonatkozolag a parlamenti mddositd javaslatok utjan beillesztésre
keriilt egy rendelkezés (a rendelet végsod szerkesztésében az 53. cikkben), amelynek alapjan a
szerzOi jogi jogosultak érdekeire tobbféle modon kell figyelemmel lenni.

Eszerint az altalanos célu MI-modellek szolgéltatoinak informaciokat és dokumentaciot kell
kidolgozniuk, naprakészen tartaniuk és rendelkezésre bocsataniuk az MI-rendszerek azon
szolgaltatdi részére, amelyek az altalanos célu MI-modellt be kivanjak épiteni MI-
rendszereikbe. Ez a szellemi tulajdonjogok (elsdsorban a szerzdi jog) védelme tekintetében
kiilondsen azt jelenti, hogy

(1) nem sérthetik meg a jogokat, ezen tulmenden pedig

(2) az informacidknak és a dokumentacionak a szerzdi és kapcsolddd jogokra vonatkozéd unios
jognak valdé megfelelésre iranyuld politikat kell bevezetnilik, és kiilondsen azért, hogy
azonositsak és betartsdk a CDSM irdnyelv 4. cikkének (3) bekezdése szerint kifejezett
jogfenntartast, tobbek kozott a legkorszeribb technologiak révén;

(3) kellden részletes 0sszefoglalot kell készitenilik — az MI-hivatal altal rendelkezésre bocsatott
sablonnak megfeleléen — és kozzétennilik az altalanos célu MI-modell tanitdsahoz hasznalt
tartalomrol. Ezt a sablont az MI-hivatal egyel6re nem tette kozzé.

Ez a harmas kotelezettség fontos mérfoldkonek tekinthetd a szabalyozasban. Mindenekel6tt a
szerzOi jogok figyelembevételének kotelezettsége altaldnos tilalomfaként érvényesiil az
altalanos céli MI-modellek szolgaltatoinak tekintetében és nincs lehet6ség ezen jogok
felretételére (fliggetleniil a letelepedésiik helyétol).

A gyakorlati kodex (Code of Practice) 2024 decemberében kozzétett masodik verzidja alapjan
ezzel a politikaval kapcsolatos elsddleges elvaras, hogy 1étezzen, a szolgaltaté altal alkalmazott
kiilonboz6 verzidi a nyilvanossag szamara mind hozzaférhetok legyenek, a végrehajtasanak
szervezeti felelsei meg legyenek jelolve és megismerhetdk legyenek. A szolgaltatd szerzoi
jogi politikajanak ki kell terjednie arra, hogy a harmadik felekt6l szarmazo adatallomanyok
felhasznalasa soran a szerzoi jogi szabalyokra figyelemmel jar el a szolgaltatd. Elvaras vele
szemben, hogy a bizonytalan statusza adatallomanyok tekintetében is indokolt eréfeszitéseket
tegyen azok jogi helyzetének tisztazasara. A szerzoi jogi vallalasok kozott kiilon ki kell térni
arra, hogy a szoveg- és adatbanyaszati kivétel alkalmazasa soran jogtiszta forrasokat
hasznalnak, tovabba vallalniuk kell, hogy jogsértd feliiletekrdl nem gytijtenek szerzoi jogi
tartalmakat. A jogsértd oldalak listajat tagallamonként kozzéteszik. A gyakorlati kodex kovetdi
vallaljak, hogy minimalisan a robots.txt fajlokkal védett tartalmak szoveg- és adatbanyaszatatol
tartdzkodnak, illetve tamogatjak ebben a korben a strandardizacios torekvéseket, és a szerzoi
jogi politikdban nyilatkoznak arr6l, hogy mely tipust jogfenntartasokat tudjak kezelni és
ismerik el. Vallalniuk kell azt is, hogy altalaban tartozkodnak a szerzdi jogi jogsértésektol.
Végiil pedig kontaktpontot jeldlnek ki, amihez szerz6i jogi kérdésekkel lehet fordulni. Fontos
hangsulyozni, hogy ez a dokumentum egyrészt még nem végleges, masrészt kérdés, hogy mely
szolgaltatok fogjak kovetni a benne foglaltakat.

Az Ml-hivatal 2025. januar 17-én hozta nyilvanossagra azt a gyakorlati kodexhez kapcsolodo
sablon els6 tervezetét, amelyet a szolgaltatoknak a modellek tanitashoz felhasznalt adatok
forrasanak 6sszefoglalasara kell majd alkalmazniuk. Az Al Act 53. cikk (1) bekezdés d) pontja
szerint ezt a sablont az MI-hivatalnak kell elkészitenie, jelenleg ennek eldkészitése folyik. Az
Al Act (107) preambulumbkezdése szerint a sablonnak atfogo jellegiinek kell lennie és nem
szoritkozhat a technikai részletekre, el6 kell segitenie, hogy az érdekeltek jogos érdekeiket
tudjak érvényesiteni ennek alapjan, ide értve a jogosultak joggyakorlasat is, de nem sértve a
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szolgaltato tizleti titkat. A sablonnak egyszeriinek, hatékonynak kell lennie és tartalmaznia kell
egy szoveges 0sszefoglalot is.

Ez a dokumentum a gyakorlati kodexhez kozvetleniil fog kapcsolddni, és kiegésziti majd az Al
Act 53. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti szerzOi jogi politika kialakitasara vonatkozo
eléirasokat. Tartalmardl a Bizottsag széles korti konzultaciot folytatott. A véalaszokat értékeld
beszamolo szerint a fejlesztéi oldal egyértelmiien ellenérdekelt abban, hogy a sablonban fel
kelljen tiintetni minden egyes szerz0i miivet, nyilvanossa kelljen tenni az algoritmust és a
modell architekturajat, a konkrét adatkezelési eljarasokat, a pontos Osszetételt, szazalé¢kos
aranyokat. Ezzel szemben a jogosultak abban lennének érdekeltek, hogy tételesen tiintessék fel
a tanitasra €s tesztelésre hasznalt teljesitményeket, a szintetikus adatokat, a modell altalanos
mikodését, az adattisztitasi standardokat. Ennek alapjan kell megtalalni azt az egyensulyi
helyzetet, amelyben az érdekelt szereplOk jogai és jogos érdekei kiegyensulyozottan tudnak
érvényesiilni.

A tervezetben szerepld sablon alapjan nem lenne elvaras a tételes bemutatas. Ugyanakkor a
sablonnak azt tartalmaznia kell, hogy milyen jellegii forrasokat hasznaltak a tanitasra (pl.
szoveg, kép, zene, video). A szolgaltatonak meg kell adnia, hogy nyilvdnosan elérhetd, vagy
mas adatallomanyt hasznalt-e fel, ezen belill a teljes adatdllomany 5%-at meghaladd
adatallomanyokat azonositani kell. Ennek alapjan az adatillomanyokbol lehet kdvetkeztetni
arra, hogy a betanitasi adatkészlet végs6 soron tartalmazta-e a konkrét teljesitményt, vagy sem.
Sajnos jelenleg nem all rendelkezésre azonban olyan szabaly, amely legalabb vélelemmel
tamogatna a jogosultakat abban, hogy ha az adott adatdllomanyban egyébként tudhatéan
szerepelt az ¢ teljesitményiik, akkor azt ugy kelljen tekinteni, hogy azt ténylegesen fel is
hasznaltak a betanitas soran.

A sablonban a szolgaltatonak nyilatkoznia kell arrol, hogy milyen eszkozokkel vette
figyelembe a tanitas soran a szoveg- és adatbanyaszati kivételt és hogyan gondoskodik az opt-
out jog gyakorolhatosagarol, valamint nyilatkoznia kell arrél is, hogy milyen eszkozoket
alkalmaz arra, hogy a jogosult tiltakozasa esetén az adott alkotast eltavolitsa.

Az a kiindulopont azonban, hogy a szolgéltaté nem kdteles egyedileg szamot adni a tanitasra
hasznalt teljesitményekr6l, fontos hianyossaga a tervezetnek. Ezzel ugyanis olyan terhet rak a
jogosultakra, amely nagyon elneheziti szamukra azt, hogy valéban tudjanak élni az
engedélyezési jogaikkal.

A szabaly egyértelmiien Osszekapcsolja a tanitasi tevékenységet a CDSM-iranyelv iizleti célu
szoveg- ¢és adatbanyaszati kivételével is, kiilon kiemelve a géppel olvashato tiltakozas
érvényesiilésének sziikségességét az Ml-alapu szoveg- és adatbanyészat tekintetében is. gy
nyilvanvald, hogy az unids jogalkotd az MlI-alapt tanitdst szoveg- ¢és adatbanyaszati
tevékenységnek tekinti (nem is szamol egyébként mas lehetdséggel), masrészt az elemzett
szabad felhasznalas alkalmazhat6sagat is lehetségesnek tartja. Igy, ha a tiltakozas megtorténik,
akkor a tanitds nem végezhetd el az adott adattal. A legkorszeriibb technologiakra utalés
rdadasul ezt a kotelezettséget a technikai fejlédéssel egyre szigorubba teszi: a felismerési
képesség fejlodése a ma még géppel nem olvashato tilalmakat is joghatalyossa tudja tenni.

Az eldzetes tiltakozast persze csak abban az esetben kell figyelembe vennie a szolgéltatonak,
ha az Al tanitas felhasznalast valosit meg. Ha az Al tanitasi folyamata sordan nem torténik
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szerz6i jogi felhasznalas,®® akkor az Al Act alapjan valé tajékoztatds ugyan a szerzok

tudatossagat segiti, de az eldzetes engedélyezésre és igy a tiltdsra még nem teremt jogalapot.

Az 0Osszefoglalora vonatkozo szabdly jelentésége nem elhanyagolhatd, ennek ugyanakkor
érdemben haszna akkor lehet, ha ehhez parosul az a lehetdség, hogy a jogosultak akar meg is
tilthassak a miiveik, teljesitményeik felhasznalasat tanitdadatként.

Bar az irodalomban lehet taldlni érveket arra, hogy ilyen esetekben valojaban nem az elézetes
engedélykérés (opt-in) lenne a gyakorlatban megvalosithatd megoldas, hanem az opt-out,
vagyis ha a szerzok kivehetnék miiveiket a tanitdadatbazisbol. A szerzdi jogi szabalyozas, az
iizleti célu szoveg- ¢és adatbanyaszat szabad felhasznalasa aloli opt-out lehetdségétol eltekintve
— tehat altalanossagban — azonban nem ezt timogatja. (Arra, hogy a szerzok az engedélyezési
jogukat gyakorolni tudjdk, mar vannak fejlesztések.>®) Ez elnezehiti a két szabaly egymas
mellett valo érvényesiilését is: a jogosultaknak elézetesen, a miivek felhasznalési lehetdségének
megteremtésekor kell rendelkeznie a tilalomroél, igy valdjaban ezek nem keriilhetnek be a
tanitdbadatok korébe. Ha viszont a szolgaltatd Osszefoglalora iranyuld kotelezettsége a
ténylegesen felhasznalt adatokra vonatkozik, akkor ez a miivek egy masik korét foglalja
magaban: azokat, amelyek vonatkozasaban nem volt tiltakozas. Ez igy azonban csak arra lesz
hasznéalhat6, ha esetleg a betanitott mii vonatkozdsdban kés6bb torténne valamilyen
felhasznalas (pl. az output produktumban felismerhetd), akkor kdnnyedén legyen bizonyithatd,
hogy ténylegesen betanitottak a miivet. Itt meriil fel az, hogy a betanitas jogszeriisége még nem
jelenti feltétleniil a hasznalat jogszeriiségét.

Sajnos igy az tizleti célu szabad felhasznalas szovege is csak azokat a miiveket zarja ki az {izleti
célu ,,tanulasbol” (ahol egyaltalan az MI tanitasat tobbszordzésként lehet értékelni), amelyek
ilyen felhasznalasa ellen a jogosult elézetesen tiltakozott. gy azonban az vitathatd, hogy ha a
szerz6 az MI-be valo betaplalast kdvetden észleli csak a tevékenységet (példdul az Al Act
alapjan hozzajutott a tajékoztatashoz a miivei tanitoadatként vald felhasznalasarol), tud-e még
ezen az alapon fellépni, tiltakozni. Nyilvanvalo, hogy az Al Act-ben bevezetni kivant eszkozzel
nem szamolhatott az unids jogalkotd, amikor a szoveg- ¢és adatbanyaszati kivételt
megfogalmazta, emiatt indokolt lehet késébb egy esetleges feliilvizsgalat alkalmaval ennek a
pontositasa is.*°

Sziikséges lehet ennek az 10 rendelkezésnek a szerzdi jogi szabalyokkal vald szervesebb
Osszekapcsolasa mas szempontbodl is. Példaul olyan modon, hogy abban az esetben, ha az
alapmodell szolgaltatoja feltarja az Al Act-beli kotelezettsége teljesitése okan, hogy mely
szerz6 miveivel tanitotta az MI-t, akkor abban az esetben, ha az output-oldali eredmény
felismerhetd kapcsolatban 4ll az eredeti tartalommal, azt ugy kelljen tekinteni, hogy
felhasznalas tortént.

5. Az Al Act szintetikus tartalomra vonatkozo atlathatésagi kovetelményei

38 Franceschelli, G., & Musolesi, M. (2022). Copyright in generative deep learning. In Data & Policy, volume 4,
E17. doi:10.1017/dap.2022.10

3 Tlyen példaul a https://haveibeentrained.com/ oldal, amelyen tetszéleges kifejezésre rakeresve lehet bongészni
az Ml-ket taplalo adatokat.

40 STOA Opinions Brief. The impact of the General Data Protection Regulation (GDPR) on artificial intelligence.
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/641530/EPRS_STU(2020)641530(ANN1) EN.pdf
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Bar az Al Act szakirodalma a szerzdi jog kapcsan elsoként — sét, sok esetben egyediil — a
rendelet 53. cikket szokta emliteni, az 50. cikk is hangsulyos kiemelést érdemel. A bizonyos
Ml-rendszerek szolgaltatdira ¢és alkalmazoira vonatkozd kotelezettségeket hangsulyozo
szabalyok ugyanis alapvetden fognak hatni a kulturalis piacra, ideértve nem csak a szerzoi jog
altal védett tartalmakat, hanem azt is, hogy azokat a jovoben miként hasznositjdk majd a
tomegtajékoztatas kiilonbdzd csatornain.

5.1. A szintetikus hang-, kép-, video vagy szoveges tartalmat létrehozo MI-rendszer
szolgaltatojara vonatkozo eldirasok

E korben az elsé kiemelésre méltd kotelezettség a szintetikus tartalmat létrehozo (vagy
masként: a generativ) Ml-rendszerek szolgaltatoira vonatkozik. Az Al Act 50. cikk (2)
bekezdése szerint a szintetikus hang-, kép-, video vagy szoveges tartalmat létrehoz6 MI-
rendszer szolgaltatdjanak biztositania kell, hogy a generalt tartalmat ilyenként jeloljék meg,
illetve azok ilyenként legyenek észlelhetéek. A szabaly miifajfiiggetlen, az tehat mind a
szintetikus szoveges, mind az audio- és audiovizualis tartalmakat atfogja. A szabaly hatterében
— miként a (133) preambulumbekezdés jelzi — elsdsorban az all, hogy a ma mar tdmegesen
eléallitott szintetikus tartalmakat nagyon nehéz, egyes esetekben pedig szinte lehetetlen
megkiilonboztetni az ember 4altal eldallitott tartalmaktol. A rendelkezés tehat els@sorban a
tajékozodashoz, masodsorban, és kdzvetetten pedig a tajékoztatdshoz fiz6d6 jogot oltalmazza.

Mivel a szintetikus tartalom elkiilonitése leginkdbb az eldallitas pillanataban valdsithato meg,
ezért az atlathatdsagi kovetelményt az Ml-rendszer szolgéltatojara sziikséges telepiteni. Az
emlitett szolgaltatd arra koteles, hogy a kiillonbozd tartalomtipusok sajatossdgait és korlatait
figyelembe véve olyan eszkodzzel tegyen eleget az atlathatdsagi kdvetelménynek, amely
miiszaki értelemben hatékony, interoperabilis, robusztus és megbizhat6. A kotelezettség kettds:
részint — géppel olvashatd6 mdédon — a kimenetként létrehozott tartalmat mesterségesen
létrehozottként vagy manipuléltként kell megjeldlnie, masrészt pedig biztositania sziikséges,
hogy az elébbi megjeldlés észlelhetd.

A szabalyozas alapjan a szintetikusan létrehozott tartalom kapcsan kevesebb probléma mertil
fel, az azonban szdmtalan kérdést vet fel, hogy miként kell érteni a rendelet ,,manipulalt”
fordulatat. Minden bizonnyal csak a jogalkalmazas fogja kimunkalni, hogy egy ember altal
létrehozott tartalom minden MI-vel végrehajtott modositasa ,,manipulacionak” mindsiil-e.**
Maga a fordulat — a Magyar Nyelv Ertelmezé Kéziszotara*? szerint — azonban arra utal, hogy a
kifejezetten az ,,0nz0 érdekbdl alkalmazott ravasz fogas, mesterkedés” tartozik annak hatalya
ala. Egyébként ez kovetkezik a rendelet angol (,,manipulated”) és német (,,manipuliert”) nyelvii
szOovegeibdl is.

A mar hivatkozott (133) preambulumbekezdés példalozo jelleggel azokat a miiszaki
megoldasokat is megjeloli, amelyeket a technika jelen &llasa szerint a szolgaltatoknak
alkalmazniuk sziikséges. Ezek a vizjelek, metaadat-azonositasok, a tartalom eredetének és
hitelességének bizonyitdsdra szolgaldo kriptografiai modszerek, naplozasi modszerek,
ujjnyomatok.

4 Thomas Gils: A Detailed Analysis of Article 50 of the EU's Artificial Intelligence Act, p. 12.
(https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=4865427, 2024. 11. 29.)

2 Barczi Géza és Orszagh Laszlo (szerk.): A Magyar Nyelv Ertelmezd Kéziszétara (Magyar Tudomanyos
Akadémia Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest, 1959-1962)
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Komoly kérdéseket vet fel azonban, hogy az MI-rendszer szolgaltatojat terheld kotelezettség
mennyire lehet hatékony, ha az értékldnc késobbi szerepldi ezt a jelolést szabadon
eltavolithatjak a tartalomrol. A kérdés azért is indokolt, mert a tartalomra vonatkozd, a
tartalomhoz kotott modon eltarolt informacidk csak akkor vezethetnek tartos eredményre, ha
azok az adott tartalom (hordozo) teljes é¢letciklusaban valtozatlan formaban megorizhetoek.
Erre latunk példat a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete altal 1996-ban elfogadott két tn.
internet-szerzédésében. A korabban mar emlitett WCT*® és szomszédos jogi parja, a WPPT
jogkezelési adatra vonatkozo szabalyai olyan rendet alakitanak ki, amelyek — legalabb elvileg
— hosszutavon is képesek a felhasznalok szamara k6zlendd informaciot valtozatlan formaban
megorizni.

Végiil meg kell emliteni, hogy az Al Act épp ugy ,,géppel olvashatd” forméaban koveteli meg a
tartalom megjelolését, miként a CDSM iranyelv mar emlitett 4. cikke a szOveg- ¢s
adatbanyaszat vonatkozasaban a tiltakozasi (opt-out) nyilatkozatot. A gépi olvashatosag
vonatkozasaban ezen a helyen ki kell emelni, hogy széleskorben alkalmazott, sztenderdnek
tekinthetd technikai megoldés ezzel kapcsolatban még nem alakult ki, azonban az Al Act 56.
cikke szerinti gyakorlati kodexnek az MI-hivatal altal nyilvanossagra hozott, mar emlitett
masodik tervezete szerint ilyennek kell tekinteni a robots.txt allomanyokat. Jelenleg szamtalan
olyan eljaras folyik, amelyik részben a ,,géppel olvashatosag” kovetelményét vizsgalja (Id. a
fent emlitett, mar lezarult LAION-esetet is). A CDSM iranyelvvel 6sszefiiggd jogvitak lezarasa
minden bizonnyal ki fog hatni az AI Act értelmezésére is.

Az atlathatosagi kovetelmények latszolag elsdsorban a médiajog szempontjait veszik
figyelembe. Hatasa azonban messze nem csak a médiajogra terjed ki, hiszen az ember altal
alkotott miivek, illetve ember 4altal megvalositott eléadasoknak az Ml-vel szintetizalt
tartalmaktol valé elkiilonitésének kérdése intenziven érintkezik a szerzoi joggal is. A talalkozas
elsddleges terepe az un. személyhez fiz6d6 jogok, nevezetesen az, ha olyan szintetikus
tartalmat kivannak egyes szerzOkhoz, illetve eléadomiivészekhez kotni, amelyek
létrehozasaban azok valdjaban nem vettek részt.

A szerzO6i és eladomiivészi személyhez fiiz6d6 jogok célja, hogy oltalmazzak azt a sajatos
kapcsolatot, amely egyrészt mi, illetve eléadas, masrészt pedig az alkoto, illetve el6ado kozott
a szerzO egyéniségebodl, az eldadomiivész teljesitményének személyességebdl fakad. A védelem
célja, hogy a jogosult és a védelem targya kozott kialakuld emlitett kapcsolat tarsadalmi szinten
megjelend értéke megdrizhetd legyen.** A személyhez fiiz6d6 jogok talan legfontosabb eleme
a névjog, amely alapjan a jogosult megkdvetelheti, hogy miive, szomszédos jogi teljesitménye
nevének feltiintetésével jusson el a nyilvanossaghoz.

A névjog részletes elemzése meghaladja ennek az irasnak a kereteit, az MI kapcsan azonban
igy is ki sziikséges emelni a névfeltiintetési jog passziv parjat. Az emlitett jog célja, hogy a
jogosult nevét ne tarsitsdk olyan miihoz, illetve el6adashoz, amelynek elkészitésében 6

3 Lasd a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete 1996. december 20-an, Genfben alairt Szerz6i Jogi Szerzédésének,
valamint Eléadasokrol és a Hangfelvételekrdl sz6l6 Szerzédésének kihirdetésérdl szo616 2004. évi XLIX. térvény.
A WIPO Szerz6éi Jogi Szerzédésének 12. cikke ¢és a WIPO Eldadasokrdl és a Hangfelvételekrdl szo6lod
Szerzédésének 19. cikke egyarant tilalmazza a miihoz, illetve hangfelvételhez kapcsolt azonositdsi adatok
eltavolitasat. (https://njt.nu/jogszabaly/2004-49-00-00)

44 Békés Gergely: Eléadomiivészi teljesitmény, In Jakab Andras — Kénczol Miklos — Menyhard Attila — Sulyok
Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Szerzdi jog és iparjogvédelem rovat, rovatszerkeszto:
Grad-Gyenge Aniko, Pogacsas Anett; [50] bekezdés; (https://ijoten.hu/szocikk/eloadomuveszi-teljesitmeny, 2021)
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egyébként nem vett részt. Ilyen jogot az Szjt. még a szerzok esetében sem nevesit,*® azt
legfeljebb a névjog kiterjesztd értelmezésével lehet levezetni.*® Mivel azonban az MI kapcsan
szamos olyan eset valt ismertté az elmult idészakban, amikor az alkoto, illetve eléadomiivész
nevét olyan eldadashoz kapcsoltak, amelynek az elkészitésében nem mikodott kozre, e jog
jelentésége érezhetden megndtt. A névjog passziv parjanak kifejezett rendelkezéssel vald
kimondasa még az el6adomiivészek esetén sem lenne egyébként példa nélkiili, ilyen megoldast
alkalmaz példaul ugyanis az ir szerzéi jogi torvény.*’

Az Al Act 50. cikk (2) szakasza szerinti atlathat6sagi kovetelmények azonban még meglévo
korlatozott jellegiik tekintetében sem tekinthetdek altaldnosnak. A hivatkozott jogszabalyhely
utolsé mondata szerint ugyanis az ,,nem alkalmazandd, amennyiben az MI-rendszerek timogato
funkciot toltenek be hagyomanyos szerkesztés céljara, vagy nem valtoztatjak meg lényegesen
az alkalmazo altal szolgaltatott bemeneti adatokat vagy azok szemantikajat (...).” A jogalkoto
e rendelkezés beiktatasaval az MI-vel generalt tartalmat kivanta elkiiloniteni az MI-asszisztalt
eléallitasi folyamattol. Ugyanakkor nem lehet véka ald rejteni, hogy a hivatkozott
rendelkezésben szerepld egyes fogalmak, igy példaul a ,,hagyomanyos szerkesztés” (a rendelet
angol szovegében: ,,standard editing”), a ,,tdmogatd funkcid” (a rendelet angol szovegében:
»assistive function”), a bemeneti adatok ,,szemantikdja” fordulat, de akar a megvaltoztatés
»lényeges” jelzdje is komoly jogalkalmazoi kérdéseket vet fel. A bizonytalansagok feloldasa
elsdsorban az Eurdpai Bizottsag feladata lesz, mivel az Al Act 96. cikk (1) bekezdés d) pontja
szerint a Bizottsdg feladata iranymutatasok kidolgozasa az 50. cikkben meghatarozott
atlathatosagi kotelezettségek gyakorlati végrehajtasara. Az irdnymutatasok nyilvanvaldan a soft
law korében tartjak a felmeriilt kérdéseket, ebbdl fakaddan lehetdséget biztositanak arra —
miként a 96. cikk (2) bekezdése azt ki is emeli — hogy a Bizottsdg akér a tagallamok, akér az
MI-Hivatal kérésére idordl idére feliilvizsgalja az irdnymutatasokat.

5.2. A deepfake szabalyozas

Az Al Act 3. cikk 60. pontja hatarozza meg a deepfake fogalmat. E szerint deepfake ,,az MI
altal generalt vagy manipuldlt kép, audio- vagy videotartalom, amely hasonlit létezd
személyekre, targyakra, helyekre, entitisokra vagy eseményekre, €s amely egy személy
szamara megtéveszté modon autentikusnak vagy valésagosnak tiinne.”*8

A deepfake jelenség az emlitett fogalommeghatarozasbol kovetkezden intenziven kapcsolodik
a személyiség jogi védelméhez. E korben a deepfake jellegii tartalmakat nem csak a képmas-
¢és hangfelvétel oltalma szempontjabol kell értékelni, hanem a becsiilet- és johirnév polgari jogi
védelme, tovabba a biintetéjog 4ltal az emberi méltosdg szamara biztositott védelem
szempontjabol is. A tanulmany kereteit ezen 0sszefiiggések feltarasa meghaladja, az azonban
ezzel egyiitt is kiemelendd, hogy a deepfake tartalmak vonatkozasaban szamos jogag szabalyait
kell egyidejlileg alkalmazni.

4 Ugyanakkor a szerz6k esetén — de csak a szerz6k esetén — a Biintetd térvénykonyv 384. §-a szerinti ,,bitorlas”
tényallasa épp negativ iranybol kdzeliti meg a névjogot.

46 Békés Gergely: Generativ mesterséges intelligencia és eldadomiivészet, In Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi
Szemle 19. (129.) évfolyam 5. szdm, 2024. oktober, p. 197

47 Lasd a Copyright and related rights act (2000) 113. §-at a szerzdk, 384. §-at pedig az eldaddomiivészek
tekintetében (https://www.irishstatutebook.ie/eli/2000/act/28/enacted/en/print#sec314; 2024. 12. 02.)

48 Az Al Act fogalma szinte szo6 szerint, de csak szinte szo6 szerint koveti a DSA 35. cikk (1) bekezdés k) pontjat.
Az azonossagok és eltérések feltdrdsa meghaladja ennek az irdsnak a kereteit, az ugyanakkor ezzel egyiitt is
jelezhetd, hogy a DSA valamennyi megtévesztd tartalmat atfogja, fliggetleniil attdl, hogy azt MI-vel vagy mésként
készitették.
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Az el6zoeket illusztralja az is, hogy a deepfake jelensége nyilvanvaléan 6sszekapcsolddik a
hiteles tijékoztatdshoz, illetve tajékozodashoz vald joggal is. Ahogy az Mttv.*° 5. §-a is rogziti,
a tajékozodashoz ¢és tajékoztatashoz fiiz6doé jog védendd, kiemelt alkotményos érdek. Nem
véletlen, hogy a Kozszolgalati Testiilet 4ltal meghatarozott Kozszolgalati Kodex™ is kiemelten
kezeli a hitelesség kérdését, hiszen mar az alapelvek® kozott — majd késdbb szamos egyéb
helyen — emliti a kozszolgalat altal nytjtott tajékoztatas hiteles jellegét.

A deepfake, illetve bovebb korben értékelve a helyzetet, a hitelesség kérdése azonban
természetesen nem csupan a személyiségi jogot, illetve a médiajogot, hanem a szerzdi jogot is
érinti. Ha masért nem, azért, mert a deepfake eldallitasa jelenleg tekintélyes — bar folyamatosan
csokkend — mennyiségli betanitdsi adatot igényel, marpedig nagy mennyiségli adat a
politikusok mellett leginkdbb a celebritdsok, az eléadomiivészek és a szerzoi jog egyéb
természetes személy jogosultjai vonatkozasdban all rendelkezésre.

A deepfake kapcsan érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a mar hivatkozott értelmez6
rendelkezés szerint az a felvétel mindsiil deepfake-nek, amely ,,hasonlit” 1étezd személyekre,
targyakra, helyekre, entitdsokra vagy eseményekre. A rendelet (134) preambulumbekezdése
azonban ennél szorosabb 0sszefliggést var el a valosag €s a szintetizalt tartalom kozott annak
rogzitésével, hogy egyrészt a generdlt tartalomnak ,,érzékelhetden hasonlonak™ kell lenni,
masrészt pedig az ,,megtévesztd modon autentikusnak vagy valdsdgosnak tlinhessen”. E két
fordulat az Osszetéveszthet6ség nyilvanvaldéan nagyobb fokat varja el, mint a normativ
tartalommal bir6 5. cikk (4) bekezdése.

M¢ég mindig a fogalomnal maradva azt is sziikséges kiemelni, hogy az Al Act a deepfake
kapcsan ,,1étez6” (angolul: existing) személyekre, targyakra, helyekre, entitidsokra vagy
eseményekre utal. Az ugyanakkor az Al Act szovege alapjan nem allapithato meg, hogy a
hivatkozott ,,1étez6” célja az emberek és a fiktiv karakterek elkiilonitését célozza-e, vagy célja
az, hogy a norma hatalyat az aktualisan €16 emberekre korlatozza. Ez utobbi értelmezés kiillonds
gyakorlati nehézségeket okozna, amelyet a Ptk. altal biztositott személyiségi jogok is csak
korlatosan tudnak kezelni a halal utan (a kegyeleti jog keretein beliil).>?

Ahogy az Al Act legfontosabb fogalmait bemutatd fejezetben jeleztiikk, a mesterséges
intelligencia kockazati besorolasat a szolgaltatok és alkalmazok tevékenysége alapjan kell
elvégezni. Azt is kiemeltiik, hogy e kockézati besorolas hangstulyosan figyelembe veszi a
biometrikus adatok alkalmazasat és azt olyan elemként értékeli, amely alapjan egyes
tevékenységek nagy kockdzatinak mindsiilnek. Mivel az audiovizudlis jellegli deepfake
szintetizalasa elképzelhetetlen biometrikus adatok hasznositasa nélkiil, ezért alappal meriil fel
az, hogy onmagaban a deepfake eldallitdsa olyan tevékenységnek mindsiilhet az Al Act
alkalmazasa soran, amely az adott tevékenységet nagy kockazatinak mindsiti. Ez azonban a
legtobb esetben akkor sincsen igy, ha a deepfake eldallitasa és terjesztése alapvetden
veszélyezteti a hiteles tajékozodashoz fiz6dd jogot, ekként pedig a demokratikus tarsadalmi
berendezkedést. Az Al Act 6. cikk (2) bekezdése szerint ugyanis csak akkor mindsiil a
biometrikus adatokat alkalmaz6 tevékenység nagy kockazatunak, ha az megfelel a rendelet I11.
szaml mellékletében meghatarozott feltételeknek. Marpedig az emlitett I11. szdmua melléklet 1.

49 A médiaszolgaltatasokrol és a tdmegkommunikaciordl szolé 2010. évi CLXXXV. térvény

%0 https://www.kszt.hu/sites/default/files/csatolmanyok/kozszolgalati-kodex-20210601.pdf

51 Kozszolgalati Kodex A) fejezete

52 Az Szjt. 14. §-a a szerz6k szamaéra bizonyos korben lehetSséget ad a személyhez fiiz6d6 jogok érvényesitésére
a halalukat kovetéen, akar a védelmi id6ét kovetd iddszakban is. Ez a szabalyozés azonban az el6adomiivészekre
nem terjed Ki.
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pontja szerint csupan azok a biometrikus adatokat hasznosito MI-rendszerek mindsiilnek nagy
kockazatinak, amelyek (a) tavoli biometrikus azonositast végeznek, (b) érzékeny vagy védett
tulajdonsagok vagy jellemzok szerinti biometrikus kategorizalast végeznek, vagy (C)
érzelemfelismeréshez hasznalnak. Mérpedig a deepfake jellegli hasznositas a legritkabb esetben
all kapcsolatban az itt emlitett célokkal.

A fenti keretek kozott kell elhelyezni az Al Act 50. cikk (4) bekezdése szerinti azon
atlathatosagi kovetelményt, amely szerint ,,az olyan MI-rendszerek alkalmazoinak, amelyek
eredetinek vagy valdsagosnak tiin6 (,,deepfake”) kép-, hang- vagy videotartalmat hoznak 1étre
vagy manipuldlnak, koézolniiik kell, hogy a tartalmat mesterségesen hoztak Iétre vagy
manipulaltak.” Az emlitett kotelezettség tehat els6sorban az MI-rendszer alkalmazdjat terheli.
Mivel a deepfake alkalmazasa nyilvanvaloan érintkezik a média vilagaval, ezért a rendelet
kiilon is megerdsiti, hogy a ,,nyilvanossag kozérdekii ligyekrdl vald tajékoztatasa céljabol
kozzétett szoveget generald vagy manipulald MI-rendszer alkalmazoéinak kézolniiik kell, hogy
a szoveget mesterségesen hoztak 1étre vagy manipulaltak.”

Ahogy kordbban emlitettiik, a deepfake kérdéskore intenziven érintkezik a szerzdi jog altal
védett tartalmakkal is. Azonban a rendelet ebben az esetben sem hoz Iétre qj
jogositvanycsoportot a szellemi alkotasok joga vonatkozdsédban, ami abban a tekintetben érthetd
is, hogy a szerz6i és szomszédos jogi személyhez fiiz6d0 jogok nem tartoznak az acquis
communautaire szabalyozasi koréhez. Ezzel egyiitt is legalabb figyelemre méltd koriilmény,
hogy az unios jogalkot6 kifejezetten kivonta az atlathatosagi kovetelmények érvényesiilése alol
a szellemi alkotasokat annak rogzitésével, hogy az 50. cikk (4) bekezdését nem kell alkalmazni,
ha ,,a tartalom nyilvanvaléan mivészeti, kreativ, szatirikus, fiktiv vagy hasonlé mi vagy
program részét képezi, az e bekezdésben meghatarozott atlathatdsagi kotelezettségek az ilyen
l1étrehozott vagy manipulalt tartalom meglétének megfeleld, a mii megjelenitését vagy élvezetét
nem akaddlyozo kozlésére korlatozddnak.” Miként a rendelet mar hivatkozott (134)
preambulumbekezdése kifejti, e korlatozas célja, hogy a rendelet ne legyen akként
értelmezhetd, hogy az korlatozna ,,a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo jogot, valamint
a miivészet €s a tudomany szabadsadgahoz val6, a Chartaban garantalt jogot, kiilonosen, ha a
tartalom egy nyilvanvaloan kreativ, szatirikus, miivészeti, fiktiv vagy hasonld6 munka vagy
program részét képezi, a harmadik felek jogaira és szabadsdgaira vonatkozd megfeleld
biztositékok mellett.”

Mivel a szerzdi jog altal védett tartalom jellemzden — bar nem sziikségszeriien — a miivészeti,
kreativ korbe tartozik, ugy tiinik, hogy épp azon alanyi csoport esetén enyhiti a jogalkoto a
deepfake szabalyozast, akiket a legintenzivebben és legkarosabban érint ez a tevékenység. Az
enyhébb szabdly szerint a tartalom deepfake jellegét a tartalomhoz igazodé mddon sziikséges
csupan jelezni (tehat példaul a felvétel végén). Igaz, a (134) preambulumbekezdése azon
fordulata — amely szerint harmadik felek jogait és szabadsagait garantalo rendelkezéseket
érvényesiteni kell, és e korbe a deepfake alanyaul szolgaldé emberek, példaul szinmiivészek,
politikusok és celebritdsok is beletartoznak — némileg tdmogatja a labelling kotelezettség
érvényesiilését. Arrdl sem szabad elfeledkezni, hogy a deepfake még a milivészeti teriileten sem
kizarélag a szerzoi, eldadomiivészi jogosultat érinti (jellemzden hatranyosan), hanem azt a
fogyasztot, miiérzékelot is, aki abban a hiszemben valasztja ki fogyasztasra a tartalmat, hogy
az altala megtekintett tartalom egy adott személyhez kapcsolodik. Masként kifejezve, a
deepfake egyrészt érinti a jogosult személyhez fiiz6d6 jogat, masrészt pedig €rinti a fogyaszto
azon jogat, hogy dontéseit informalt dontési helyzetben hozhassa meg.
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Erdemes kiemelni, hogy a DSA 35. cikk (1) bekezdés k) pontja az AI Act 50. cikk (4) bekezdése
szerinti kotelezettséghez nagyon hasonl6 feltiintetési, tajékoztatasi kotelezettséget tartalmaz. A
két jogszabaly egymas mellett érvényesiil, egyik nem valtja ki a masikat, igy adott esetben mind
az Ml-rendszer alkalmazdjat, mind pedig a DSA szerinti online driasplatform, illetve nagyon
népszeri keresOprogramot {iizemeltetd szolgaltatoét terheli a labelling kotelezettsége. Az
egymassal parhuzamosan meglévl, egymashoz tartalmilag is kozel 1év6, mégsem teljesen
egyforma kotelezettségek megitélésiink szerint nem segitik eld a jogszabalyok megfeleld
alkalmazasat.

Az eléadomiivészeket és mas kozszereploket érintd deepfake kapcsén elsésorban az USA
tagallamai voltak aktivak az elmult id6szakban. A tagéallamok aktivitasat elsdsorban az valtotta
ki, hogy bér a szerzdi jog az Egyesiilt Allamokban szovetségi hataskérbe tartozik, a szovetségi
kormanyzat nem ¢érezte sziikségesnek beavatkozni a teriileten, mindekézben a deepfake
alkalmazasa tomegessé valt. Mindebbdl azonban az is kovetkezik, hogy a tagallamok nem a
szerzOi jog, hanem a személyiségi jog iranyabol kozelitették, kozelithették meg a kérdést.
Pozitiv példaként emlithetd meg a Tennessee allamban 2024 mérciusdban elfogadott®® Ensuring
Likeness Voice and Image Security Act (ELVIS) Act™, illetve a Kalifornidban az tn. digitalis
replikdkrol 2024 szeptemberében elfogadott torvény>. Lényegét tekintve mindkettd
kiindulopontja, hogy a deepfake technika Onmagaban nem kifogésolhat6, azonban a
jogalkoténak megfeleld intézkedéssel meg kell erdsitenie az adott ¢lethelyzetben gyengébb,
sériilékeny pozicidban 1évé személyeket (tehat a replika alanyat). Ennek megfeleléen a fobb
eldirasok kozé tartozik, hogy a digitalis replika jogszeri hasznositasat olyan szerzédéshez
kotik, amely megfeleld konkrétsdggal hatarozza meg a replika felhaszndldsi céljat, kizarva
annak kontrol nélkiili hasznositasat. A kaliforniai jogszabaly kapcsan az is kiemelend6, hogy
bar az kizarolag egy tagallamban lesz hatalyos, mivel épp ebben a tagallamban van az amerikai
filmgyartas és szoftveripar kozpontja is (Hollywoodban ¢és a Szilikon-volgyben) ezért az
alapvetden fogja befolyasolni az amerikai piac mitkodését.%

Az amerikai tagallamok megkozelitése a magyar jogalkotd szamara is kovetendd utat jelent.
Mig ugyanis a szerz6i vagyoni jogok az Uni6 altal harmonizalt teriiletnek mindsiilnek (és
ekként a tagallamoknak a mozgastere érezhetden sziikebb), addig mind a szerz6i €s szomszédos
jogi személyhez fiiz6d6 jogok, mind az altalanos polgari jogi személyiségi jogok kiviil esnek
az unios jogalkotas hataskorén.

6. A kulturalis soksziniiség védelme

Ahogy korabban jeleztiik, az MI-rendszerek betanitasara hasznalt adatok egy része szerzoi, egy
masik —az el6z6t részben atfed6 — halmaza pedig szomszédos jogi oltalomban részesiil. Mindez
a gyakorlatban azt jelenti, hogy a ma ismert tartalom eldallitasra hasznalt MI-modellek és
rendszerek nem hozhatoak létre a szerzdi és szomszédos jogi oltalom alatt all6 miivek, illetve
teljesitmények nélkiil. Az MI-rendszerek azonban nem csak a betanitasi, hanem a kimeneti
oldalon is kihivast tamasztanak a szerz6i jogi jogosultak szamara, az MI-vel szintetizalt
tartalom ugyanis Gjszerii helyzetet eredményez a kulturalis piacon.

53 https://wapp.capitol.tn.gov/apps/BillInfo/default.aspx?BilINumber=HB2091&GA=113

54 https://publications.tnsosfiles.com/acts/113/pub/pc0588.pdf

% https://calmatters.digitaldemocracy.org/bills/ca_202320240ab2602?slug=CA_202320240AB2602

% A filmipar vonatkozasdban nem csak a jogszabalyok, hanem az amerikai szinész szakszervezet (SAF-AFTRA)
altal 2023-ban, egy tobbhonapos sztrajk lezarasat kovetden aldirt kollektiv szerzddés is ehhez hasonld szabalyokat
tartalmaz (https://www.sagaftra.org/sag-aftra-national-board-approves-tentative-agreement-recommends-
ratification-2023-tvtheatrical). A jogalkotd tehat Iényegében kdvette a piaci szereplok kozott korabban 1étrejott
egyezséget.
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Az emlitett ujszeriiség leginkabb abban ragadhat6 meg, hogy az Ml-vel generalt tartalom —
egyes, nem az esztétikumra, hanem a praktikumra koncentralo, funkcionalis jellegii miifajok,
illetve felhasznalasi modok tekintetében — egyre inkabb képes helyettesiteni az emberi alkotast,
illetve eldadast. Az ilyen, szintetikus tartalmak ,iparszeri” felhasznalasat raadasul
nagymértékben 6sztonzi, hogy — szemben a szerzodi jog altal védett tartalommal — nem kell azok
utan jogdijat fizetni, vagyis azok olcsobban férhetéek hozza. Mivel a gépek raadasul nem
szorulnak pihendidére, ezért az ilyen tartalmak I1ényegében korlatlan mennyiségben
eldallithatoak, vagyis eldallitoi rugalmasabban képesek kielégiteni a folyamatosan valtozo piaci
igényeket.

Nyilvanval6, hogy ahogyan az elérhetd mesterséges tartalom aranya novekszik az emberi
alkotasokhoz képest, tigy a szerzok ¢és eldadomiivészek folyamatosan és érezhetden piacot
veszitenek. Ez a folyamat mar ma is észlelhetd, a piacvesztés — mostani tudasuk szerint — iparag-
specifikus, annak jovébeni mértékét egyes kutatasok egyes részpiacokon 21-30% kozotti
mértékiinek becslik 2028-ra,>’ de példaul az un. produkcios zenekdnyvtarak bevételének 60%-
a fog szintetizalt tartalomhoz kapcsolodni.

Ha ugyanis a piacvesztés olyan mértékiivé duzzad, ami mar a jogosultak megélhetését is
fenyegeti, a szerzék és eléadomiivészek olyan 0j tevékenységet fognak valasztani, amely
biztositja megélhetésiiket. Ez ugyanakkor olyan fejlemény lenne, amely alapjaiban érintené a
kulturalis sokszinliség ma ismert formajat. Az alabbiakban épp ezért azokat a jogi szempontokat
kivanjuk roviden szamba venni, amelyek a generativ MI és a kulturalis soksziniiség megérzése
szempontja kapcsan leginkabb kiemelendok.

A kultira alapvetden és altalaban nem tartozik az Eurdpai Uni6 kizarélagos hataskorébe. Ezt
egyértelmiien alatamasztja az Eurdpai Unio Miikodésérdl szolo szerzédés (EUMSZ) 6. cikke
is, amely szerint az Unidnak a tagallamok intézkedéseit tamogatd, Osszehangold vagy
kiegészité intézkedések végrehajtasara van hataskore — egyebek mellett — a kultara
vonatkozasaban.

Onmagaban azonban az, hogy egy szabélyozasi teriilet nem a kizarélagos, hanem a megosztott
unios hataskorbe tartozik, messze nem jelenti azt, hogy az Uni6 eszkoztelen lenne a kulturélis
piacot ér6 negativ hatasok vonatkozasaban. Ellenkezéleg, a kulturalis szempontok
figyelembevételét egy sor unios szabaly nem csak lehetdveé, hanem részben kotelezoveé is teszi.
Az Uni¢ alapitoinak hozzaallasat jol mutatja, hogy az Eurdpai Unidrol szo616 szerzodés (EUSZ)
mar preambulumaban is hivatkozik ,,Europa kulturalis, vallasi és humanista 6rokségére”. Sot,
az EUMSZ 3. cikke azt tartalmazza, hogy az ,,Unio (...) biztositja Europa kulturalis 6rokségének
megOrzését és tovabbi gyarapitasat.” A kulturalis sokszinliség tekintetében relevans tovabba az
EUMSZ 167. cikke is, amely szerint az ,,Uni6 hozzajarul a tagallamok kultirajanak
viragzasahoz, tiszteletben tartva nemzeti és regionalis soksziniiségiiket”. Az elsddleges unios
jogban helyt kapo alapelvi deklaraciok kozott sziikséges megemliteni az Alapjogi Charta 22.
cikkét is, amely szintén megerdsiti, hogy az ,,Unid tiszteletben tartja a kulturalis, vallasi és
nyelvi sokféleséget”, vagyis a kulturalis sokszinliséget alapjogként tételezi az Unid.

Az unios elsédleges jog azonban természetesen nem ,,csupan” alapelvi deklaraciokat, hanem
az unios kulturélis piac megerdsitése, fenntartasa szempontjabol fontos gyakorlati szabalyokat
is tartalmaz. Nyilvanval6, hogy az elsédleges jog megalkotdsa soran kiemelt figyelmet

57 Study on the economic impact of Generative Al in the Music and Audiovisual industries (CISAC, 2024, p. 68,
https://members.cisac.org/CisacPortal/cisacDownloadFileSearch.do?docld=47661&lang=en, 2024. 12. 06.)
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szenteltek annak a koriilménynek is, hogy a kulturalis 6rokség megdrzése, illetve fejlesztése —
a legnépszeriibb miifajok kivételével — lényegében elképzelhetetlen aktiv allami tdmogatasi
rend nélkiil. Epp ezért van kiemelt jelentésége az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdés d) pontjanak,
amely szerint a bels6 piaccal 0sszeegyeztethetd ,,a kultarat és a kulturalis 6rokség megdrzését
eldmozditd tamogatds, ha az az Unidn beliili kereskedelmi és versenyfeltételeket nem
befolyasolja a kozos érdekkel ellentétes mértékben”. A szabalyegyiittes utolsod eleme e kdrben
az EUMSZ 167. cikke, amely szerint az ,,Uni6 hozzajarul a tagallamok kultarajanak
viragzasahoz, tiszteletben tartva nemzeti és regiondlis sokszintiségliket, ugyanakkor eldtérbe
helyezve a kozos kulturalis 6rokséget.”

A fentiek tehat akként foglalhatok 0ssze, hogy bar a kultira nem tartozik a kizarélagos unios
hataskorbe, az Unid nem csak elismeri a kulturalis sokszintiségben rejtéz6 értékeket, hanem
kifejezetten az Unid céljanak mindsiti a tagallami és eurdpai kultira megérzését, elémozditasat,
elismeri tovabba az e célok megvalositasahoz sziikséges allami timogatasok lehetdségét.

Az Europai Uni6 azonban nem csak elsddleges joga utjan, hanem nemzetk6zi szerzédések tjan
is kapcsolodik a kulturalis soksziniiség kérdéséhez. Erre a szoros kapcsolatra vezethet6 vissza,
hogy az Eur6pai Tanacs mar 2004 novemberében felhatalmazta a Bizottsagot, hogy az Europai
Ko6zosség nevében vegyen részt UNESCO-nak a kulturdlis kifejezések sokszinliségének
védelmérdl szold egyezményének elfogadasa targyaban folytatott targyaldsokon.’® Az
UNESCO emlitett, a kulturalis kifejezések sokszinliségének védelmérdl és eldmozditasarol
sz016 szerzddését (UNESCO szerzddés) a felek végiil 2005. év oktober 20-an fogadtak el,
Péarizsban. A szerzdést Magyarorszag 2008-ban hirdette ki,>® ami részben arra vezethetd
vissza, hogy az Eurdpai Tanacs megitélése szerint az UNESCO szerz6dés “megfeleld és
hatékony pillérként szolgal a kulturalis sokszinliség és a kulturalis cserék elémozditdsdban”, és
ezért a Tanacs kifejezetten kivanatosnak tartotta, hogy a Ko6zosség mellett a tagallamok is
mieldbb szerz8do felekké valjanak abban.

Témank szempontjabol kiemelendd, hogy az UNESCO szerz6dés a kultlra, illetve kulturalis
kifejezést®® egyértelmiien és kozvetleniil az emberhez kapcsolja, vagyis azt az egyének és
csoportjaik korében értelmezi.®! EbbSl a megkozelitésbdl is kovetkezik, hogy a szerzddés
azokat az intézkedéseket és politikakat fogja at, amelyek célja, hogy ,,kozvetlen hatast fejtsenek
ki az egyének, csoportok vagy tarsadalmak kulturalis kifejezéseire, beleértve a kulturalis
tevékenységek, aruk és szolgaltatdisok megteremtésére, eldallitdsara, terjesztésére ¢&s
elosztasara, valamint az ezekhez vald hozzaférésre gyakorolt hatést”.

Az UNESCO szerzddés talan legfontosabb rendelkezése az az 5. cikk altal megerdsitett alapelv,
amely szerint a szerz6d6 felek szuverén joga, hogy ,,megfogalmazzak ¢s megvalositsak
kulturdlis politikdjukat és hogy intézkedéseket fogadjanak el a kulturalis kifejezések
sokszinlisége védelme és eldmozditasa érdekében”. Ebbdl kovetkezden barmely szerzddo fél
hozhat — egyebek mellett — a kulturalis kifejezések sokszinliségének védelmére és
eldmozditasara irAnyuld szabalyozasi intézkedéseket,®? illetve olyan intézkedéseket, amelyek
arra iranyulnak, hogy segitsék és tdmogassak a miivészeket és masokat, akik a kulturdlis

%8 Lasd a Tanacs 2006/515/EK szamu hatarozatanak 1. cikkét

592008. évi VL. torvény

80 Lasd UNESCO szerzédé 4. cikk 3. pontja

61 Nem el8kép nélkiili ez a megkozelités, hiszen az UNESCO 4ltal 2001-ben elfogadott, a Kulturalis sokszinliségrél
sz616 nyilatkozat — amely egyebekben az UNESCO szerzddés elézménye is - az emberiség kozos orokségének
nevezi a kulturalis soksziniiséget. (https://www.unesco.org/en/legal-affairs/unesco-universal-declaration-cultural-
diversity, 2024. 12. 06.)

82 6. cikk (2) bekezdés a) pontja
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kifejezések megteremtésében részt vesznek.®® Sét, a 7. cikk szerint a szerzdd6 felek kifejezetten
kotelesek erdfeszitéseket tenni, hogy 6sztondzzEk az egyéneket és csoportjaikat sajat kulturalis
kifejezésmodjuk 1étrehozésara, terjesztésére, elosztasara.

A fenti szabalyoknak az UNESCO szerz6dés alanyai — igy Magyarorszag is — akkor felelnek
meg, ha nem csak hatékony szerz6i jogi rendszert hoznak 1étre, hanem a szabalyozas tekintettel
van a jelen tanulmanyban bemutatott azon kockazatokra is, melyet az MI-rendszerek jelentenek
az emberi kultira fenntartdsara, megujulasi képességeire.

A mesterséges intelligencia természetesen nem csak ujszerti kockdzatokat, hanem kordbban
nem létezO, Uj lehetGségeket is teremt a kulturalis térben. Mint a technologiai valtozasok
altalaban, az MI-rendszerek is magukban rejtik annak lehetdségét, hogy a miivészeti alkotasok,
eléadasok a korabbitdl eltérd uton jojjenek létre. E folyamatban egy MI-rendszer a természetes
személy szerz6 olyan alkot6 eszkozévé valhat, mint amilyen alkotd eszkozt jelentett korabban
az irogép, a szovegszerkesztd program vagy a zeneszerkeszto alkalmazas. Az alkotasi folyamat
egyes részeselekményeit felgyorsitd, hatékonyabba tévod, a kreativ dontéseket tamogatd, akar
ihletad6 forrasul szolgéald lehetdségek az erre nyitott alkotok és eldadok kezében hasznosulni
fognak a jovoben. Az MI ugyanakkor nem csak gyorsithatja, hanem at is alakithatja az alkotasi
folyamatot, ujszeri kollaboraciok, 1) miifajok, vagy épp a kordbbi miifajok Gjszerli kollazsai
szlilethetnek meg segitségével.

Epp tigy, mint a korabbi technolégiai valtozasok, az Ml is azt koveteli meg az alkotoktol, hogy
alkalmazkodjanak, adaptalodjanak az 0 helyzethez. A folyamat azzal rokonithatd, ahogy a
némafilmeket kisérd zenészek szép lassan kiszorultak a mozitermekbdl, helytiket és szerepliket
az elore rogzitett felvételek vették at. De ezzel analdg folyamat volt az is, ahogy a mesterséges
eszkozokkel torténd hanggeneralds (szintetizalds), illetve a zeneszerkesztd programok
elterjedésével a zeneszerzok egyre tobb olyan hangszerrel tudtak — elsésorban a konnytizene
teriiletén — alkotésaikat szinesiteni, amely hangszerek miikddési mechanizmusardl egyébként
nem rendelkeztek mély tudassal. A masik oldalon természetesen ez azt is jelentette, hogy a
szintetizatorral, illetve MIDI eszk6zokkel megszolaltatott hangszeres savok elkészitéséhez ezt
kovetden mar nem, vagy csak érezhetéen kisebb létszamban volt sziikség stididzenészek
foglalkoztatasara. Az alkotok és eléadok, illetve az alkotasok és eléadasok bonyolult, sokrétegii
egyiittmiikddése e folyamat soran mindvégig fennmarad, de atalakul. Az 1 technologia
egyeseknek 1 lehet6séget, masoknak ugyanakkor épp a lehetdségek szilikiilését eredményezi.
Minél nagyobb az egyéni alkalmazkodokészség, annal inkabb lehet nyertese is az atalakulasnak
konkrét jogosult. Ki kell emelni, hogy a kulturalis politika nézdpontjabol — hosszutavon —
elsdsorban nem az egyéni sorsok alakulasa, hanem a kulturalis szintér egészének fejlédése bir
jelentdséggel. Igaz, a kultarpolitika azt sem nézheti tétleniil, ha egyéni jogosultak tomegének
megélhetése egy technikai valtozéas miatt ellehetetleniil.

7. Az Al Act alapjan létrehozott hatosag és a szerzoi jog tekintetében eljaro hatosagok
kapcsolata, az MI-hivatal altal tamogatott gyakorlati kodex munkalatai

Az Al Act a szolgaltatokra vonatkozo eldirasokon tulmenden a rendelet érvényesitésére 6nallo
unios hivatalt allit fel, melynek elsddleges célja az MI piacokkal kapcsolatos unios szakértelem
és képességek eurdpai szintii fejlesztése. Az MI-hivatal nem vonja el az egyéb unios hatosagok,
igy tobbek kozott a szellemi tulajdonjoggal foglalkoz6 hatdsag, az EUIPO hataskoreit, és a
nemzeti hatésagok miikodését sem érinti, de azok munkdjat szdmos modon tdmogatja. A

83 6. cikk (2) bekezdés g) pontja
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rendelet konkrét feladatokat is kijelol az MI-hivatal részére. A fent elemzett, szerzdi jogi
relevanciaju szabalyok érvényesiilése tekintetében példaul az MI-hivatal feladata az éaltalanos
céli Ml-rendszerek tanitasdra hasznalt tartalomrol szold Osszefoglald tekintetében a sablon
kidolgozasa.®*

Az Ml-hivatalon kiviil a rendelet 1étrehozza a Mesterséges Intelligenciaval Foglalkozé Eurdpai
Testiiletet (a tovabbiakban: ,,Testiilet”) is, amelynek tagjai a tagdllami kontaktpontok. A
Testiilet elsddlegesen a tagallamok kozti koordinaciot segiti eld, szdmos feladatot 1at el, tobbek
kozott tanacsadast nydjthat e rendelet végrehajtasaval kapcsolatban, kiilondsen az altalanos célu
MI-modellekre vonatkozo szabalyok végrehajtasa tekintetében, igy a szerzoi jogi relevanciaval
bird szabalyok tekintetében is figyelemmel kell lenni az ajanlasaira.

A Testiilet felkérése alapjan a jelen tanulmany készitésének idején zajlik azoknak a fliggetlen
szakértoknek a munkdja, akik a gyakorlati kodex kimunkaldsan munkalkodnak. Ennek az
elsddleges célja az Al Act gyakorlati alkalmazédsaval kapcsolatban felmeriilé kérdésekben
torténd irdnymutatas a piac szdmara. A szakértok négy munkacsoportban dolgoznak, ezek koziil
az elso kifejezetten a transzparencia és szerzoi jogi kérdések kapesan vizsgalodik. A Gyakorlati
kédex 2024. december 19-én nyilvdnossagra hozott masodik tervezete részletes
iranymutatasokat tartalmaz a szerzéi jogi vonatkozasokban.®® (A targyalasok jelenlegi allasa
szerinti tartalmat a 4. pontban foglaltuk 6ssze.)

Az Al Act 70. cikke részletesen szol a tagallami hatosagok felallitasarol is. Eszerint legalabb
egy bejelentd hatosagot és legalabb egy piacfeliigyeleti hatosagot hoznak 1étre vagy jeldlnek Ki
illetékes nemzeti hatosagként a rendeletben foglalt feladatok végrehajtasara. Ezeknek a nemzeti
hatésagoknak hataskoreiket fiiggetlentil, partatlanul és elfogulatlanul kell gyakorolniuk, hogy
megorizzek tevékenységeik és feladataik objektivitasat. A hatésagok tagjainak tartdzkodniuk
kell minden, a feladataikkal 6sszeférhetetlen intézkedéstdl. A tagallamoknak kozolniiik kell a
Bizottsaggal a bejelentd hatdsagok és a piacfeliigyeleti hatdosdgok nevét és e hatdsdgok
feladatait, tovabba hozzaférhetévé kell tenniiik az illetékes hatosagokkal és az egyediili
kapcsolattartd pontokkal valo, elektronikus kommunikacidés eszkozok 1Utjan  torténd
kapcsolatfelvétel modjara vonatkozo informaciokat. A tagallamok kijelolik a piacfeliigyeleti
hatdsagot, hogy kizardlagos kapcsolattartd pontként jarjon el, és bejelentik a Bizottsagnal az
egyediili kapcsolattartd pont nevét.

A tagallamok sajat illetékes nemzeti hatosdgaikat megfeleld technikai, pénziigyi és emberi
er6forrasokkal kell ellatniuk. Példaul az illetékes nemzeti hatoésagoknak elegendd szam,
tartosan rendelkezésre allo6 munkatéarssal kell rendelkezniiik, akiknek a kompetenciai és
szakértelme kitejed az MI-technoldgiak, az adatok és az adatszdmitds, a személyes adatok
védelme, a kiberbiztonsag, az alapvetd jogok, az egészségiigyi €s biztonsagi kockazatok alapos
megértésére, valamint a meglévd szabvanyok és jogi kovetelmények ismeretére. A tagallamok
évente kotelesek értékelni, és sziikség esetén frissiteni az emlitett kompetencia- és eréforras-
kovetelményeket. Munkajukrdl tovabba kétevente jelentést kell tenniiik a Bizottsag szamara, a
Bizottsag pedig eldsegiti az illetékes nemzeti hatosagok kozotti tapasztalatcserét.

Az illetékes nemzeti hatésagok feladata az is, hogy iranymutatast és tanacsot adjanak e rendelet
végrehajtasaval kapcsolatban, kiilonosen a kis és kozepes vallalkozasoknak, koztiik az induld
innovativ vallalkozasoknak, adott esetben figyelembe véve és kozvetitve a Testiilet és a

8 (107) preambulumbekezdés
65 https://digital-strateqy.ec.europa.eu/en/library/second-draft-general-purpose-ai-code-practice-published-
written-independent-experts

30


https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/second-draft-general-purpose-ai-code-practice-published-written-independent-experts
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/second-draft-general-purpose-ai-code-practice-published-written-independent-experts

Bizottsag iranymutatasat €s tanacsait. Amennyiben az illetékes nemzeti hatosagok egyéb unios
jog hatalya ala tartozo teriileteken kivannak irdnymutatast és tanacsot adni valamely MI-
rendszerrel kapcsolatban, adott esetben konzultdlniuk kell az emlitett unids jogszabalyok
szerinti illetékes nemzeti hatdosagokkal.

Az Al Act szerint tehat nemzeti szinten is sziikséges létrehozni a megfeleld hatdsagokat,
egyrészt a versenyfeliigyeletre, masrészt az emberi jogok érvényesitésére, tovabba az Al-val

crer

létrehozhat6 6nallod szervezet is.

Az Al Act rendelkezéseivel sszhangban jelent meg az 1301/2024. (IX. 30.) Korm. hatarozat a
mesterséges intelligenciardl sz6ld eurdpai parlamenti €és tanacsi rendelet végrehajtasadhoz
szlikséges intézkedésekrol. Az Al Act céljai teljesiilése érdekében a kormanyhatéarozat eldirja,
hogy a Rendelet végrehajtasardl egy, a nemzetgazdasadgi miniszter feliigyelete alatt allo,
jogszabalyban létrehozott szervezet gondoskodjon. Ez a szervezet lassa el az Al ACT szerinti
bejelentd- és piacfeliigyeleti feladatokat ellatd hatosagi feladatokat, biztositva kiilonosen az
egyablakos tigyintézés lehetdségét, illetve az Al ACT altal eldirt egyediili kapcsolattartési
ponthoz kapcsolddo feladatok ellatdsat. Az alapvetd jogok védelmét ellatd hatosag feladatai az
Igazsagiligyi Minisztériumhoz keriiltek. Ezen tilmenden jogszabaly hozza létre a Magyar
Mesterséges Intelligencia Tandcsot, amely az Al ACT végrehajtasaval Osszefiiggd
iranymutatasok, allasfoglalasok kiadasara jogosult, és amelybe kiilonosen a kdvetkezo
szervezetek delegalnak tagot: Nemzeti Média- és Hirk6zlési Hatdsdg, Magyar Nemzeti Bank,
Gazdasagi Versenyhivatal, Nemzeti Adatvédelmi ¢és Informaciészabadsdag Hatdsag,
Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatosdga, Digitdlis Magyarorszag Ugyndkség.
Sajnos ebbe a korbe nem kertilt be a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala.

8. Szakpolitikai javaslatok
1. A szoveg- és adatbanyaszati kivétel erds sziikitése volna indokolt.

A tanulmanyban részletesen elemzett szoveg- és adatbanyaszati kivételek a szerzOk €s mas
jogosultak kizardlagos engedélyezési joga alol a generativ MI széles korben valo elterjedését
megeldzden keriiltek elfogadasra €s bevezetésre az EU tagallamaiban. Az azdta eltelt
viszonylag rovid idében egyértelmiivé valt, hogy a generativ MI szdmdéra a tanitdéadatok
betaplalasa szerzdi jogi szempontbdl felhasznalasi cselekmény, de az esetek tobbségében a
szOveg- ¢€s adatbanyaszati kivétel hatalya ala esik.

A nemzetkozi €s az eurdpai unids szerzOi jogi szabalyozds a szerzOi €s mas jogosultak
kizar6lagos engedélyezési jogai alol kivétel bevezetését csak egyes kivételes esetekben engedi
meg, feltéve, hogy az nem sérelmes a mii rendes felhasznalasara és indokolatlanul nem karositja
ajogosult jogos érdekeit.®® A szerzdi jog nemzetkdzi és eurdpai unios szabalyozasi hdlézatanak

8 Lasd az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérdl szol6 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény Périzsban,
1971. évi julius ho 24. napjan feliilvizsgalt szovegét 9. cikk (2) bekezdés (Magyarorszagon kihirdette a 1975. évi
4. térvényerejli rendelet), a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete 1996. december 20-an, Genfben alairt Szerz6i Jogi
Szerz6désének 10. cikkét és az FElbadasokrol és a Hangfelvételekrél szold Szerzédésének 16. cikkét
(Magyarorszagon mindkét szerz6dést kihirdette a 2004. évi XLIX. torvény), az Altalanos Vam- és Kereskedelmi
Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet 1étrehozd Marrakesh-i Egyezmény
13. cikkét (Magyarorszagon kihirdette az 1998. évi IX. torvény), tovabba az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak
az informacids tarsadalomban a szerz6i €s szomszédos jogok egyes vonatkozasainak Osszehangolasarol szo6ld
2001/29/EK iranyelvének 5. cikk (5) bekezdését, tovabba az emlitett nemzetkozi szerz6dések és iranyelv
atiiltetését szolgalo Szjt. 33. § (2) bekezdését.
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eldirasai alapjan ugyanis a szerzOi kizarolagos jogok korlatozasa csak egyes kivételes
esetekben, a mii rendes felhasznalasanak sérelme nélkiil, valamint a szerzd jogos érdekeinek
indokolatlan sérelme nélkiil torténhet meg. A korlatozasok, illetve kivételek tagallami
bevezetésének egyes emlitett feltételeit gyakorlatba tiltetd un. haromlépcsds teszt a szerzoi jog
belsé egyenstlyat kivanja megorizni, illetve segit abban, hogy a szerzOk ¢és mas jogosultak
jogos érdekei a kivételek utjan ne szenvedhessenek sérelmet, azok ne iiresithessék ki a
kizarélagos jogokat.

Allaspontunk szerint sziikséges volna mind eurépai unids, mind nemzeti szinten feliilvizsgalni
a szOveg- ¢és adatbanyészati kivétel targyi hatalyat. Erre — unids szdrmaztatdsa okan —
els6sorban az unids jogalkotd volna hivatott, ugyanakkor a tagallamok szamara jelenleg is
kotelez6 eldiras, hogy a kivételt a haromlépcsds teszttel Osszhangban értelmezzEk.
Figyelemmel azonban arra, hogy ez tagéallami szinten eltérd értelmezési gyakorlatokat tesz
lehetévé, mindenképp kivanatos volna a kivétel eurdpai unios szinten valo sziikitése.

2. Az Al Act hatalyosulasat timogat6 hatésagok korébe intenzivebben be kellene vonni az
europai unios és a tagallami szellemi tulajdoni hivatalokat is

Az Al Act hatdlyosuldsat szamos szervezet kivanja eldmozditani. Az Al Act alapjan eurdpai
unids €s nemzeti szinten is bevonasra keriilnek ebbe a munkaba mar 1étez6, 6nalld portfolioval,
érintkez6 hataskorokkel foglalkozé szervezetek, amelyek kozott azonban nem jelennek meg a
szellemi tulajdonjogokkal foglalkozé hatosagok. Mind az eurdpai unios EUIPO, mind a magyar
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala sajat hataskorben is inditott szamos olyan projektet, amely
az MI szellemi tulajdonjogokra vonatkozd hatdsat vizsgélja. Az Al Act altal szabalyozott
kérdések tekintetében az altaluk megjelenitett kompetencia elengedhetetleniil sziikséges volna,
ezért a munkaba sziikséges azokat intenziven bevonni.

3. Az Al hatasainak folyamatos monitorozasa a szerzéi jogi agazatokban, felvilagositas,
tajékoztatas az uj szabalyokrdl

A generativ MI varhat6 hatasai a kulturalis iparagakra szamos felmérés targyat képezi. Ezek
egyértelmiien igazoljak, hogy a kulturalis iparagakban eléallitott értékek kdzott egyre nagyobb
aranyban jelennek meg MI segitségével, vagy MI utjan eldallitott eredmények. Ez jelentds
hatast gyakorol a szellemi tulajdonjogok jogosultjait illetd bevételek mértékére is. Eppen emiatt
a kreativ iparagi szereplOk szdmara kulcsfontossagu tisztaban lenni az MI igénybevételére
vonatkoz6 szabalyokkal, az MI igénybevételébdl fakado kdvetkezményekkel. Az 0 szabalyok
bemutatasa, értelmezése, a mar alkalmazott szerzéi jogi szabalyokkal valo egyiittes
alkalmazasa érdekében sziikségesnek tartjuk tdjékoztatd kampéanyok, ismeretterjesztd
eléadasok szervezését, kiadvanyok készitéset.
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9. A mesterséges intelligencia a hazai miivészeti felséoktatasban (online kérddives felmérés
miivészeti felsdoktatasi intézmények oktatoi €s hallgatoi korében)

Jelen felmérés a jelen tanulmanyhoz kapcsolodoan késziilt, ami a mesterséges intelligencia (MI)
jogi szabalyozéasanak egyes szerz6i jogi kérdéseit dolgozza fel. A generativ mesterséges
intelligencia kinalta megoldasok altalanos elérhetévé valasa nyoman tobb kutatds is sziiletett.
Ezek mellett egy, az MI megjelenését, hasznalatat joval sziikebb teriileten, a hazai mivészeti
felsdoktatasban felmérd online kérddives lekérdezéssel késziilt kutatds eredményeit mutatjuk
be a kdvetkezdkben.

9.1. A magyar lakossag és a mesterséges intelligencia

A Szazadvég idei, nyaron végzett reprezentativ lakossagi felmérése®’ alapjan — amit a legalabb
heti szinten internetezd hazai felndtt koru lakossdg korében végeztek — a mesterséges
intelligenciat hasznél6 online szolgaltatasok koziil a szoveges tartalmak eldallitasat tamogato
megoldasokat a valaszadok 44,7%-a hasznalja (ebbdl 14,6% rendszeresen), az online
képgenerald programokat 25,2%. A pozitiv hatdsok kozott a valaszadok kétharmadot is eléréen
értettek egyet a ,,hatékonyabba teszi a tanulast, uj ismeretek megszerzését” €s az ,,idot takarit
meg, mert javitia a munkavégzés hatékonysdagar” allitasokkal. A negativumoknal négyotdd tart
a mesterséges intelligencia megjelenése kapcsdn a munkalehetéségek, munkakorok
megsziinésétdl, valamint az oktatast, miivészetet, tudomanyt érintd etikai problémaktol.

A Publicis Groupe Hungary és a GKID Research & Consulting 2000 f0s, reprezentativ
kutatasa®® a MI ismertségét, hasznalatat mérte a kiilonbozo generacioknal. A legfiatalabbak (Z
generacio) allnak az élen, 91%-uk ismeri az MI-t, kozel feliik naponta hasznalja, mig a baby
boomerek® haromnegyede ismeri ezt az uj technolégiat. A valaszadok negyede a munkéjahoz
kapcsolodoan is hasznalja a mesterséges intelligenciat.

9.2. A kutatasrol

A generativ mesterséges intelligencia kinalta megoldasok elérhetévé valdsa olyan tarsadalmi,
gazdasagi kérdéseket hoz, melyekre a tarsadalomnak optimalis valaszokat kell taldlnia. A
CISAC® 2024 december elején publikalt jelentése’* szerint a globalis zeneipar alkot6i 2028-ig
bevételeik 24%-at veszithetik el, mig a zenei generativ mesterséges intelligencia szolgaltatok
évente megduplazzdk forgalmukat. A kreativ iparagak alkotdi (koztik zeneszerzok,
eléadomiivészek, vizudlis miivészek) €s alkotdsaik jovObeni statuszat érintd kérddjelekkel
talalkozunk egyre gyakrabban.

A mesterséges intelligencia mar érzékelhetd hatasait egy jol behatarolhatd sokasagon, a hazai
mivészeti egyetemek, karok oktatdinak és hallgatdinak cimzett kérdéssor segitségével mértiik
fel. A kérdések Osszeallitasanal arra torekedtiink, hogy az a kitoltdk altalanos attitlidjén tal az
MI hasznalatanak vagy elutasitdsanak konkrét okait, az MI-nek az alkotoi folyamatban betdltott
— lehetséges — szerepét, az alkotoi jovedelmekre gyakorolt hatasat tarjuk fel az adott miivészeti
agban, ezért tobb kérdésnél szabadszavas, szoveges valaszokat, indoklést is kértiink, ami sajnos
észrevehetden csokkentette a kitoltési kedvet. Kiilon kérdeztiink ra az MI oktatasi, hallgatoi

57 https://szazadveg.hu/cikkek/mesterseges-intelligencia-keveshe-tajekozottak-a-hazai-internethasznalok/

8 www. publicisgroupe.hu/news/ai-readiness/

9 Az 1946-1964 kozott sziiletettek generacidja.

0 International Confederation of Societies of Authors and Composers

n www.cisac.org/Newsroom/news-releases/global-economic-study-shows-human-creators-future-risk-
generative-ai
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feladatokhoz kapcsolodd hasznalatara, illetve a miivészeti, alkotoi tevékenységben torténd
alkalmazasara. A kérdéiv a minél nagyobb aranyu, minél teljesebb kitdltés érdekében a
klasszikus, a kitoltok demografidjara vonatkozo kérdésektdl eltekintettiink. Ezek — tekintettel
az elérni kivant célra — egyébként sem adtak volna sokkal tobbet a megismerni célzott
informaciokhoz.

A bevezetd kérdésre, ,,Melyek az elsé gondolatok, amelyek eszébe jutnak, ha a mesterséges
intelligencia és a miivészetek kapcsolatara gondol? néhany valasz oktatoktol:

- Valaminek az elején vagyunk, tul nagy a hype, majd meglatjuk.

- Gép altal keszitett képek, videok. Szerzoi jogi problémdk.

- Zeneben csak meglevo elemekbol dolgozik, érdektelen. Képalkotasnal egyfelol a helyzet
viccesen megismétli azt az iddszakot, amikor a szamitogéppel készitett kordabbi miivek
elfogadottsaga volt kérdéses, pedig ha Duchamp elgondolasa a miivészetrél helyes, akkor
annak logikus folytatdasa, hogy az alkotoi szandek a lényeg, tehdat a mesterséges intelligencianak
adott parancssor, illetve a sok lehetséges kep koziil a végleges kivalasztasa megfeleltetheté a
miiveészi alkotasnak. Masfelol szorakoztato sajat alkotasok variacioit elkészittetni vele, de ez
egyeldre inkabb jaték. A miivészi felhaszndlasnadl sokkal fontosabb kérdés a dokumentumok
(foto, film) manipulaldasa/hamisitasa.

- Izgalmas kihivas, uj utak megjelenése és némi félelem a kdaosztol, ami eszembe jut.

Vilaszok hallgatoktol:

- Rettentoen izgalmas vonal, amely rengeteg klisét, ugyanakkor kreativ megnyilvanuldsi
lehetdséget, egyiitt gondolkodast tart magdban. Nagyobb teret alakit ki az arts&sience
teriiletének. Esztétikailag rideg lehet, de szerintem sok miivésznek célja ezt a ridegséget minél
inkabb organikusabbd alakitani.

- Megijedek. Félek az Al-tol, attol, hogy mit tehet a miivészettel.

- MI — mintavételezés. Miivészetek — kreativ alkotdasok, melyek mintaként szolgalnak az MI
szamdra. Az MI nem ellenség, de tenni kell az alkotok érdekében, hogy kompenzalva legyenek
az MI bevételeibdl. Minden, ami az MI kozponti rendszerében mintaként szerepel, és alkotdsra
alkalmassa teszi az M1 programokat, az a szellemi alkotasok, szellemi termékek mintavételének
készonheto.

9.3. A kérddives kutatas f6bb megallapitasai

- avalaszadok tobb mint fele minimum alkalmanként hasznal mesterséges intelligenciat
az oktatoi és hallgatoi feladatai kapcsan,

- az oktatok tobb mint harmada, a didkok tobb mint fele utasitja el a mesterséges
intelligencia hasznalatat a miivészeti, alkotdi tevékenysége kapcsan (még nem probalta
€s nem is tervezi),

- amesterséges intelligenciat legtobb valaszadd inspiracio keresésre hasznalja (a tanarok
63%-a, a diakok 50%-a),

- a hallgatok harmada, az oktatok tizede hasznalja a mesterséges intelligenciat a miivek
megvalodsitasdhoz, kivitelezéséhez,

- a kitolték 71%-a az iddigényes részfolyamatok lerdviditésében latja a mesterséges
intelligencia jelentdségét az alkotdi tevékenységben,

- a hallgatok tobb mint harmada szerint a mesterséges intelligencia megjelenése
veszélyezteti a megélhetését,

- az oktatok kozel fele szerint mar érezhetden kevesebb megrendelés érkezik a
grafikai/zenei/filmes munkakra,
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- tizbdl kilenc hallgato, tizbdl hét oktato tartja sziikségesnek, hogy legyen specialis jogi
szabalyozas a mesterséges intelligencia altal vagy segitségével létrehozott miivek
kapcsan, tovabba a szabalyozasnak ki kell terjednie a szellemi tulajdonnal kapcsolatos
kérdésekre is,

- avalaszadok 69%-a szerint meg kellene jel6lni azt is, hogy az MI kdzremtikddésével
késziilt alkotasok milyen korabbi miivek alapjan, felhasznalasaval késziiltek.

A didkok joval elutasitobbak a mesterséges intelligencia alkotoi tevékenységhez torténd
hasznalata kapcsan, mint tanaraik, ami elsére meglepd, ha generaciojuk digitalis
eszkOzhasznalati szokésaira gondolunk. Ezt okozhatja az intenzivebb hasznélatukbdl eredd
tapasztalatuk is. A didkok a mesterséges intelligencia megjelenését veszélynek érzik a
megélhetésiikre, holott koziiliik még csak keveseknek van sajat tapasztalata a piaci
megrendelések valtozasarol, tobbségiik a ,,hagyomanyos” miivek piaci aranak csokkenésétol is
tart. Az oktatok, mesterek kozel fele mar taldlkozott a megrendelések csokkenésével,
valtozasaval, de ezzel egyiitt sem érzik azt, hogy a mesterséges intelligencia komolyan
veszélyeztetné megélhetésiiket. Az Osszes hallgatoi valaszado szerint van kiilonbség az MI
generalta és az ember alkotta miivek kozott. Mindkét csoportban meghatarozd a jogi
szabalyozas igénye és az is, hogy jeldlni kellene az MI kdzremiikdodésével 1étrejott ,,miiveket”.

9.4. A kérdoives kutatasrol részletesen

Az online kérddivet a kovetkezd hazai miivészeti egyetemek, miivészeti karok oktatdihoz,
hallgatoihoz sikeriilt eljuttatni: Magyar Képzomiivészeti Egyetem, Moholy-Nagy Mivészeti
Egyetem, Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem Rippl-Roénai Miivészeti Intézet, Debreceni
Egyetem Zenemiivészeti Kar, Pécsi Tudomany Egyetem Miuvészeti Kar, Eszterhazy Kéaroly
Katolikus Egyetem Miivészeti Kar, Széchenyi Istvan Egyetem Miivészeti Kar.

A lekérdezés 2024 oktdberétdl november végéig zajlott.

Az online kérddivet tobb mint szazan nyitottdk meg, és 57-en toltotték ki teljesen. A kitoltok
kozel felét oktatok (42%), masik felét didkok tették ki, mindkét csoportbdl a grafika-festészet
tertiletérdl érkezett a legtobb valaszadd, 42% tanar és 43% hallgatd. A digitalis média és a
mozgokép szakon oktatok a kovetkezd 30%, mig a fotd és zene szakrdl 8-8% valaszolt. A
hallgatok egy 6tode fotds, a mozgokép és digitdlis média szakon 18% tanul és 4% zenei
tanulmanyokat folytat. A stddiumok sokszinlisége miatt az egyéb kategoriat tobben
valasztottak, ide keriilt tobbek kozott a formatervezés, targyalkotas, latvanytervezés €s a volt
didkok is.

Grafika-festészet 42% Grafika-festészet 43%
Digitdlis média 17% Fotd 21%
Mozgokép 13% Mozgokép 11%
Zene 8% Digitalis média 7%
Foto 8% Zene 1%
Bolcsész... | 4% Bolcsész... 0%
Egyéb 42% Egyéb 32%
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Arra a kérdésre, hogy van-e a mesterséges intelligencia hasznélatara felkészitd studium az
egyetemen, az oktatok 39%-a valaszolta, hogy van ilyen, ebbdl 9% tanit is ezeken. Ehhez képest
meglepd, hogy a hallgatok csupan 11%-a hallott arr6l, hogy az intézményében van ilyen képzés.
Az érdeklédést mutatja, hogy 11-bdl 7 hallgato részt is vett ezen.

Van a mesterséges intelligencia haszndlatara felkészito studium az egyetemen?

Tanar Diak
Igen és tanitok is

ilyenen ; 9% Igen és részt is

vettem/vesze
k ilyenen ; 7%

Nem tudok
réla, hog
lenne ; 89%

Igen, de nem
gen, Igen, de nem

tanitok

. vettem/veszek

ilyenen ; részt ilyenen;
30% ,

4%

Tobbségben vannak a MI-t kiprobalok, hasznalok és vannak a Kiprobalast tervezok is.
Osszességében minden 6. valaszad6 zarkozik el teljes mértékben attél, hogy sajat
tapasztalatot szerezzen.

Az MI haszndlatara vonatkozd kérdést kettébontottuk €s kiilon kérdeztlink ra az oktatdi és
hallgatéi, valamint a miivészeti, alkot6 tevékenységhez val6 hasznalatra.

A rendszeres hasznalatrol kozel két és félszer tobb oktatd szamolt be (17%), mint didk (7%).
Ha ehhez hozzaadjuk az alkalmi hasznalatot, joval kiegyenlitettebb a kép: 56 és 57%-ot latunk.
A ,,probaltam, de mar nem foglalkozom vele” opciot a hallgatok 11%-a valasztotta a tanari 4%-
kal szemben. A valaszado6 oktatok 17%-a, a hallgatok 18%-a zarkodzik el a MI hasznalatatél az
oktatoi tevékenységhez, illetve a miivészeti tanulmanyokhoz kapcsolodoan.

Haszndl On mesterséges intelligenciat a miivészeti oktatdsi tevékenységéhez kapcsolédoéan?
Hasznal On mesterséges intelligenciat a miivészeti tanulmdanyaihoz kapcsolodoan?

és nem is tervezem

Még nem prébaltam,

0,
de tervezem 4% 11%
Prébaltam, de mar
[o)
nem foglalkozom vele 39% 50%
lgen, alkalmanként
hasznalok 9
i
Tanar Diak
(n=23) (n=28)

A vélaszadok 7%-a hasznélja rendszeresen az MI-t miivészeti, alkotoi tevékenységéhez, ezen
beliil a mesterek 9%-a, majdnem feleannyian, mint az oktatdshoz. A hallgatok ennél is
kevesebben, csupan 7%-uk valaszolta, hogy rendszeresen hivja segitségiil az MI-t az
alkotashoz. FeltlinG, hogy a hallgatok joval elutasitobbak az MI miivészeti célu hasznalata
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kapcsan, tobb mint feliik valaszolta, hogy nem probalta és nem is tervezi (52%), illetve tovabbi
otodiik, hogy mar kiprobalta, de mar nem foglalkozik vele, ez 6sszesen 71%. A tanarok joval
nyitottabbak, kevesebb mint feliik elutasito e felhasznalas esetében. Egy oktatoi valasz: ,,Mert
megtudom, mi a ,,szokdsos" valasz. Inspiral a tovabb gondolkodasban ™.

Hasznal mesterséges intelligenciat a miivészeti, alkotoi tevékenységéhez kapcsolodoan?

B Még nem prébaltam

és nem is tervezem 9 35%
, s e 52%
Még nem probaltam,
de tervezem
Probaltam, de mar 20% 13%
nem foglalkozom vele 19%
Ihgen, a/llkaklmanként 24% 30% 19%
asznalo
TELJES MINTA Tanar Diak
(n=54) (n=23) (n=27)

Az oktatason Kkiviili célokra magasabb az MI-val szerzett tapasztalat, a tanarok 69%-a, a
diakok 64%-a tett mar kisérletet, mindkét csoportban egyotod azok aranya, akik a proba
utan talléptek a mesterséges intelligencia szolgaltatasokon.

Haszndl On mesterséges intelligenciat az oktatdson kiviili célokra?
Hasznal On mesterséges intelligenciat a tanulmanyain kiviili célokra?

B Még nem probaltam
és nem is tervezem

Még nem prébaltam,
de tervezem 22% 20%

Probaltam, de mar

0,
nem foglalkozom vele 30% 32%

lgen, alkalmanként

nesndl

M Igen, rendszeresen ) B
Tanar Diak

hasznalok
(n=23) (n=25)

Mind a didkok, mind pedig a tanarok esetében meghatirozé vélemény, hogy az MI
egyarant jelent veszélyt és lehetoséget is, azaz bizonytalansag all fenn.

Az oktatok kozel haromnegyede szerint lehetoséget és veszElyt is jelent az MI megjelenése,
ami a jelenség relativ jdonsaganak is betudhato. A didkok véleményén beliil a veszélyérzet
dominal, 10-bdl 4-en éreznek igy (ebbdl is 40% tisztan veszeélynek itéli), mig a tanarok egyike
sem tartja tisztan veszélynek az MI alkotoi tevékenységre gyakorolt hatasat és csak tizediik
gondolja azt, hogy ez inkébb veszélyt jelent.
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Mit gondol a mesterséges intelligencia miivészeti tevékenységre, alkotasra gyakorolt
hatasarol? Arra a miivészeti agra gondoljon, amelyben, On is alkot.

B Ez tisztdn veszélyt jelent
a muivészekre, a
mivészetekre

Ez inkdbb veszélyt jelent,
mint lehetdséget

73%

Ez egyforman jelent 63%

veszélyt és lehet8séget 48%

is

Ez inkabb lehet&séget

jelent, mint veszélyt 19% 14% 155
" Ezl tisztan lehetéséget ¢\ jeq \nTA Tanér Didk

Jetent (n=51) (n=22)  (n=25)

Az elsodleges elvaras az MI-val kapcsolatban, hogy otletekkel szolgaljon, inspiraciot
nyujtson egy leendo alkotashoz. A tanarok a tervezésben, mig a diakok a Kivitelezésben
vennék/veszik igénybe nagyobb aranyban a mesterséges intelligencia segitségét.

Két és felszer tobb oktatd, mint hallgatd hasznalja, haszndlna tervezéshez az MI kinalta
szolgaltatasokat, mig a kivitelezés kapcsan megfordul az arany, harmadannyi tanar (11%)
valaszolta, hogy a megvaldsitas eszkdzeként tekint az MI-re, mig a didkok esetében ez az arany
32%. Hasonldan nagy az eltérés a kollaboracio kapcsan, kozel négyszer annyi didk hasznalja
erre a célra a platformok adta lehetdséget.

Milyen célra haszndlta madr vagy tervezi haszndlni a mesterséges intelligenciat?

Otlet, inspiraci6 keresés 63% 50%
MUvészeti trendek keresése.... 32% 36%
Tervezés, ,draftolashoz” 37% 14%
Kivitelezés/megvaldsitashoz... 11% 32%
Kollaboraciohoz &% 5% 18%
Egyéb 21% 23%
Nem tudom, nem szeretnék valaszolni 3% 11% 14%

Az MI az alkotas idéigényére lehet leginkabb pozitiv hatassal, a nagy tobbség egyetért
ezzel a tanarok és a diakok korében is.

Az MI kapcsan az iddigényes részfolyamatok lerdviditésének lehetdségét minkét csoport a
legfontosabbnak itélte, de a diakok nagyobb ardnyban. A koltségek csokkentését a tanarok
(85%-nak van bevétele a miivészeti tevékenységébol) tobb mint negyede emelte ki, mig ez a
didkoknal 14%. Egy oktatéi valasz: ,,Formatervezésben az Al felgyorsitotta a
koncepciotervezési folyamatokat. Korai étletekbdl konnyen, és effektiven lehet eléremutato
latvanyokat késziteni”.
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Miben latja a mesterséges intelligencia jelentoségét az alkotasi folyamatban?
Leroviditi az id&igényes
. 71% 68% 77%
részfolyamatokat
Kitdgitja az alkotasi horizontot 37% 41%

Csokkenti a koltségeket  FkSZ 26% 14%
Egyéb 11% 14%

A tanarok negyede aldozott pénzt az MI hasznalatara, mig a didkoknak csak a hetede.

Melyik mesterséges intelligencia eszkozt/platformot hasznalta?
Teljes minta Tanar Diak

Ingyenes 63% 53% 71%

Fizetds [AEZ 26% 14%

Egyiket sem  IWE% 16% 10%
Nem tudom, nem szeretnék valaszolni 21% 14%

A tanarok fele, mig a diakok tobb, mint haromnegyede szerint az MI mar most

érzékelheto befolyassal van sajat miivészeti agara. Nagyon kevesen gondoljak gy, hogy
semmi hatas sem érzékelheto.

A hallgatok 96%-a szerint mar van érezhetd hatasa az MI-nek a sajat miivészeti agara, ezen
beliil 30%-uk szerint jelentds, kozel feliik szerint mérsékelt hatds tapasztalhato és 17% szerint
alig észlelhet6. Az oktatok joval kevésbé szamoltak be az MI hatasarél e kérdés kapcsan,
tizediik szerint nincs hatasa az MI-nek a miivészei agukra, 40%-uk alig észlelhetének, 30%-uk
mérsékeltnek és 6todiik gondolja jelentosnek.
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On szerint van mar érezhetd hatdsa a mesterséges intelligencidnak a sajat miivészeti dgdra
gondolva?

7% 10% o
Nincs 17%
28%
40%
Alig észlelhetd
48%
o 41%
lgen, mérsékelt 30%
. . .
Igen, jelentds 24%
TELJES Tanar Diak
MINTA (n=20) (n=23)
(n=46)

A valaszado tanarok nagy tobbsége jut bevételhez alkotoi tevékenységébél (30% esetében
ez a bevétel jelentds), a didkok felének jarul hozza a miivészeti produktum a
megélhetéséhez.

Az oktatok, mesterek 85%-anak van bevétele miivészeti tevékenységébdl, harmaduk ezt
jelentdsnek jelolte, a hallgatok 13%-a nyilatkozott hasonldan, tobbségiiknek (55%) csekély

alkotoi bevétele van és kozel feliiknek nincs ilyen.

Onnek szarmazik bevétele a miivészeti/alkoto tevékenységébdl?

15%
Még nincs 33%
48%
55%
Igen, csekély
48%
39%
M Igen, jelentd
gen, jelentds 0%
TELJES Tanar Diak
MINTA (n=20) (n=23)
(n=46)

Az Ml-val kapcsolatos bizonytalansagot jelzi az is, hogy a valaszadok jelentds
szegmensében nincs kialakult allaspont annak potencidlisan a megélhetésre gyakorolt
negativ hatasaival kapcsolatban.

Hétszer annyi diak (35%) gondolja azt, hogy az MI megjelenése veszélyezteti a megélhetését,
mint ahany oktat6 (5%). A tanarok 55%-a szerint nem érinti a megélhetésiiket az MI. Mindkét

csoportban nagy a bizonytalansag e kérdésben, a hallgatok kozel fele, mig oktatoik 40%-a nem
tudja megvalaszolni, megitélni ezt.
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On szerint veszélyezteti a megélhetését a mesterséges intelligencia megjelenése?

Nem tudom
megitélni 46% 0% 48%
B Nem
M igen
| 5% |
TELJES MINTA Tanar Didk
(n=46) (n=20) (n=23)

Bar csak az osszes valaszadé kozel harmada tapasztalta, hogy az MI megjelenésével mar
érzékelheto valtozasokkal talalkoztak a megrendelések jellege és szama terén.

Ezt a tanarok kozel fele latja igy, vagyis azok, akik mar jelenleg is magasabb aranyban jutnak
(jelentés) bevételhez alkotdi tevékenységiikbol. A didkok kozel o6tdde tapasztalta a
megrendelések csokkenését, ami hasonld aranyu, mint a jelentés alkotéi bevételrdl
beszamoloké. A tanarok 55%-a mondta azt, hogy nem veszélyezteti a megélhetését az MI (itt
valdszintileg a tanari statuszt vették erdsebben figyelembe, mint a miivészi tevékenységiiket).

Van mar hatasa a mesterséges intelligencianak a grafikai/zenei/filmes munkdkra a
megrendeldk oldalarol?

Még nem )
tapasztaltam 30%
47%
68%
Még korai errdl 25%
beszélni
24%
B Mar érezhetd "
[)
(mas/kevesebb . 45%
megrendelés) 29%
TELJES Tanar Didk
MINTA (n=20) (n=22)
(n=45)

A diakok kategorikus véleménye szerint egyértelmiien van érdemi kiilonbség az MI és az
ember altal készitett miivek kozott és ez a kiilonbség tetemes.

A tanarok sokkal visszafogottabbak ezen a téren, de a tobbség koriikben is 14t kiilonbséget. A
diakok kategorikusan allitjdk, hogy van kiilonbség a ,hagyomanyos” ¢és az MI
kozremiikddésével 1étrehozott miivek kozott, 86% szerint nagy a kiilonbség. A tanarok,
mesterek negyede nem tudja, 55%-uk szerint van kiilonbség, ezen beliil 40% nagy kiilonbséget,
15% csekély eltérést 1at és csak 5% szerint nincs érdemi kiilonbség.
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On szerint van kiilonbség a , hagyomdnyos” médon és a mesterséges intelligencia
kozremiikodeésével létrehozott alkotasok/miivek kozott?

Nem tudom 13% 14%
25%
70
. 7
gye 9
5% 15%
Nincs érdemi kilénbség 5%
15%
86%
I kély ktlonbsé
gen, csekély kiilénbség i
van
M Igen, nagy kilonbség 40%
van
TELJES Tanar Didk
MINTA (n=20) (n=22)
(n=45)

A hagyomanyos modon és az MI kozremiikodésével létrejott miivek befogaddira
gyakorolt hatas megitélésében mind a tanarok, mind a diakok dtode véli ugy, hogy nincs
kiilonbség, de a tobbség (67%) ugy gondolja, hogy a miivészeti produktumok
célkozonségének tobbsége is érzékeli az eltérést.

E kérdés kapcsan a hallgatok kézel haromnegyede gondolja, hogy a ,,hagyomanyos” ¢€s az MI
kozremiikddésével 1étrehozott miivek kozott van kiilonbség a kozonségre tett hatasban is (a
kiilonb6z6 moédon — hagyomanyos, illetve MI kozremiikodésével - 1étrejott alkotasok kapcsan
a hallgatoknal fel sem meriilt, hogy ne lenne kiilonbség). A tanarok kevesebben, 60%-uk tartja
igy, mig 15%-uk vélaszolta, hogy nincs érdemi kiilonbség, a didkokndl ez az arany alig kisebb.
A kérdés kapcsan a bizonytalan valaszok (,,nem tudom™) ardnya is naluk alacsonyabb (9%),
mig a tanarok 15%-a nem tudott valaszolni erre.

Es amennyiben a kozénségre/befogaddkra tett hatds szemszogébdl vizsgaljuk (nézd, vasarlo,
gylijtemény, gyuijto) — van kiilonbség a ,, hagyomanyos” modon és a mesterséges intelligencia
kozremiikodésével létrehozott alkotasok/miivek kozott?

9%

Nem tudom 13% 15%
2% 5% 18%
. 18%
Egyéb 20% =
0,
Nincs érdemi 16% 15%
kilonbség

Igen, csekély
kalonbség van

M Igen, nagy kilonbség
van

TELJES Tanar Diak
MINTA (n=20) (n=22)
(n=45)
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A didkok Kkifejezetten pesszimistak a jovot illetoen, a tobbség szerint az érvényesithet6
arakra negativ hatassal lesz a mesterséges intelligencia.

A valaszado hallgatok 55%-a szerint sajat miivészeti agukban az MI megjelenése rontani fogja
a piaci arakat, ez a pesszimizmus megjelent a sajat megélhetésiik kapcsan is, harmaduk szerint
veszélyezteti azt az MI megjelenése. A tandrok harmada bizonytalan ezen a téren, viszont, ha
allast foglalnak, akkor némileg tobben gondoljdk azt, hogy a ,,hagyoméanyos” miivek &rai
emelkedhetnek az MI megjelenésének kovetkeztében. A diakok 14%-a, a tanarok 15%-a szerint
nem lesz hatassal az MI a miivek piaci arazéasara.

On szerint milyen hatdsa van/lesz a mesterséges intelligencia megjelenésének az 6n miivészeti
dagaban a miivek ,,piaci” ardara?

Nem tudom . 18%
’ 35%
. 14%
18% > %
(o]
M Javitani fogja a
hagyomanyos alkotdsok arat 13% 25%
Nem lesz hatdsa
15% 55%
e 36%
B Rontani fogja a
, , - 20%
hagyomanyos alkotdsok arat
TELJES Tanar Diak
MINTA (n=20) (n=22)
(n=45)

A didkok harmada kategorikusan elutasitia az MI alkalmazasat sajat alkotoi
tevékenysége kapcsan, a tobbség visszafogott hasznalatot vizional.

10-b61 6 diak hasznalna az MI-t alkotoi tevékenységéhez, de csak toredékiik gondolja azt, hogy
intenziven, tilnyomo tobbségiik - ez a véalaszadok 55%-a - csak kismértékben. Harmaduk
mondta azt, hogy nem fogja hasznélni, a tanaroktol ilyen valaszt nem kaptunk, 6k nem zarjak
ki teljesen az MI hasznélatat az alkotasban, viszont 10-bdl 3-an nem tudjak, hogy hasznalnak-
e majd a jovoben.
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Mit gondol, milyen hatdssal van/lesz a mesterséges intelligencia az On sajat miivészeti
tevekenységere? Tervezi, hogy hasznalja majd a jévoben alkotoi tevékenységéhez a mesterséges
intelligenciat?

Nem tudom 590 9%
’ 30%

329
H Nem fogom hasznalni “

Ugy gondolom kis
mértékben fogom
hasznalni

m Ugy gondolom intenziven
fogom hasznalni

55%
53% 55%

15 QR
TELJES MINTA Tanar Diak
(n=45) (n=20) (n=22)

A jogi szabalyozas igénye egyértelmii, a nagy tobbség a tanarok és diakok esetében is var
specialis szabalyozast az MI segitségével 1étrehozott miivek kapcsan. A diakok negativabb
jovoképével osszhangban erdsebb a szabalyozas iranti igény is.

A tanarok bizonytalansaga, visszafogottsaga itt is tetten érhetd, 6todiik nem tudja, kell-e jogi
szabalyozas e kérdésben, a didkoknal ez joval alacsonyabb, csupan 9%-uk bizonytalan, naluk
fel sem mertilt annak a lehetdsége, hogy ne kellene jogi szabalyozas. Ez a borulatasukkal is
magyarazhat6 (a megélhetésiik, a tarsadalmi hatdsok kapcsan).

On szerint sziikséges specidlis jogi szabdlyozds a mesterséges intelligencia dltal, vagy
segitségeével létrehozott miivek kapcsan?

9%

L 20%
Nem tudom 4%

B Nem
80%
Higen
TELJES Tanar Diak
MINTA (n=20) (n=22)
(n=45)

A valaszadok 80%-anak elvarasa szerint a jogi szabalyozasnak a szellemi tulajdon
védelmét is biztositania kell, e kérdésben teljesen egybecsengenek a tanar és diak
valaszok.
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A hallgatok a szellemi tulajdon védelme mellett a fogyasztovédelmi szabalyozas
sziikségességét is megjelenitették, tizediik jelolte meg ennek sziikségességét. Az egyéb opciod
lehetdséggel €16k szoveges valaszaikban a mindkét teriiletre kiterjedd jogi szabalyozas igényét
fogalmaztdk meg.

Mire terjedjen ki a jogi szabadlyozas?

17% i L
Egyéb
Szellemi tulajdon 80%
(szerz6i jogi,dizajn 78% 299%
oltalom)
Fogyasztovédelem
6% 10%
TELJES MINTA Tanar Didk
(n=36) (n=14) (n=20)

A valaszadok fontosnak tartjak, annak jelolését, ha egy mii az MI felhasznalasaval jott
létre, ebben is hatarozottabbak a didkok, 91% szerint ezt jelezni kellene, a tanarok
haromnegyede gondolja ezt.

Mig a dédkoknal egyértelmi a jelolés sziikségessége, a tanarok tizede gondolja tigy, hogy nem
szlikséges ez a figyelemfelhivas. E kérdésben a bizonytalansag is joval kisebb, a tanarok 15%-
a, mig a didkok 9%-a nem tudott allast foglalni e kérdésben.

On szerint jelolni kellene, ha egy miivet mesterséges intelligencia segitségével hoztak létre?

15% 9%
B Nem

M gen

TELJES Tanar Didk
MINTA (n=20) (n=22)
(n=45)

A diakok hatarozottan szeretnék tudni (86%), hogy milyen forrasbdl, milyen korabbi
alkotasok felhasznalasaval generalja az algoritmus a végeredményt.
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A tanaroknak ez kevésbé tiinik fontosnak, 55%-uk szerint kellene a forrasul hasznalt miiveket
megadni, 6todiik szerint ez nem sziikséges, a didkok tizede osztja ezt a nézetet. A tandrok
negyede, mig a didkok csupan huszada bizonytalan e kérdésben.

Ha egy miivet a mesterséges intelligencia segitségével hoztak létre, sziikségesnek latja megadni,
hogy milyen korabbi alkotasok felhasznalasaval / forrasokbol készitette az MI?

5%
Nem 18% 9%
tudom 25%
m Nem
86%
H igen
TELJES Tanar Diak
MINTA (n=20) (n=22)

(n=45)

A vialaszadék harmada szerint nem egyértelmii, hogy az MI miivészeti alkotasok
létrehozasaban betoltott szerepe tulmutat-e¢ 6nmagan és szélesebb értelemben is kivalt
tarsadalmi hatasokat.

Ezen a téren is a didkok vizidja erdteljesebb, bar harmaduk bizonytalan, egyikiik sem gondolja,
hogy nem hoz tarsadalmi hatasokat az MI megjelenése a miivészeti alkotasok létrehozasaban,
64%-uk hatarozottan igennel valaszolt. Az oktatok kevesebb, mint fele gondolja ezt, negyediik
szerint nincs ilyen hatas.

On szerint a mesterséges intelligencia megjelenése a miivészeti alkotasok létrehozdasaban
szelesebb tarsadalmi hatdasokat is eredményez?

Nem
0,
tudom 32% 26% 36%
B Nem 26%
M Igen 47%
TELJES Tanar Diak
MINTA (n=19) (n=22)

(n=44)
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A felmérés eredményeibdl jol 1atszik, hogy ez a pillanatfelvétel az MI hazai miivészeti életben
torténd megjelenésének korai allapotaban késziilt. Az érintettek valaszibol sokszor a
bizonytalansag érzdédik, azzal egyiitt, hogy a hallgatok, leendé miivészek sotétebben latjak az
MI utani szakmai, miivészeti jovojiiket.

A generativ mesterséges intelligencia megjelenése, hihetetleniil gyors elterjedése,
hasznélatdnak a hétkoznapi tevékenységekbe szivargasa kiemelt figyelmet igényel. Jelen
tanulmany az MI-hez kapcsolodd eurdpai jogalkotasrol ad egyfajta Osszefoglalast szerzoi
2024 6szi empirikus kutatds eredményeirél, ami az MI-nek a hazai miivészeti felsdoktatasban
megjelenésérol, az egyetemi oktatok, alkotdé miivészek és hallgatoik attitiidjét, tapasztalatait,
félelmeit, a szabalyozok iranyaban megfogalmazott igényeit mutatja be.

(dokumentum vége)
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