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1. Bevezetés

A kozossegi média szamos pozitiv hatasa mellett szamos negativ kovetkezményt, kihivast is
magaval hozott. A digitalis kommunikéacio forradalma demokratizalta az informaciohoz valo
hozzaférést, elGsegitette az Onkifejezést és a tarsadalmi részvételt, ugyanakkor a
szabalyozatlansag, az algoritmusok torzito hatasa és a felhasznalok életkori heterogenitasa Uj
tipusu veszélyeket is teremtett. A gyermekek — akik egyre fiatalabb korban kerllnek
kapcsolatba a kdzossegi mediaval — kilondsen serulékenyek e folyamatban. E felismerés
nyoman Ausztralia 2024 novemberében olyan térvényt fogadott el, amely megtiltja a k6zdsségi
média hasznélatat 16 éves kor alatt, azonban e szabalyozas csak 2025 decemberében Iép
hatalyba, igy gyakorlati hatasai egyelére nem ismertek (Archer & Delmo, 2025; 404.0). Ez az
intézkedés nem csupan gyermekvédelmi szempontbol jelentds, hanem ravilagit arra is, hogy a
digitalis kornyezetben vald részvétel korhatarhoz kétése ma mar globalis diskurzus targya.

A gyermekek online térben vald megjelenésének egyik legvitatottabb forméja a kidfluenszer-
jelenség. A fogalom az angol kid influencer kifejezésb6l szarmazik, és olyan kiskortakat takar,
akik a kdzosségi média platformjain — példaul a YouTube-on, az Instagramon vagy a TikTokon
— kereskedelmi célu tartalmakban szerepelnek, gyakran a sziilok aktiv kozremiikodésével. A
jelenség az influenszer-marketing térhoditasaval valt meghatarozova: a ,,gyermek, mint
tartalom” jelensége a digitalis gazdasag egyik leggyorsabban ndvekvé teriilete: a globalis
influenszer ipar 2024-re 24 milliard dollarra emelkedett, azaz négy év alatt haromszoros
novekedést ért el (Miller, 2025, 289-290.0). Ez a bdviilés nemcsak gazdasagi, hanem jogi és
etikai szempontbdl is kihivasokat jelent, hiszen a gyermeki munka, a maganszféra és az
adatvédelem hatarai a digitalis térben elmosodnak. A gyermekek — akar dnként, akar szileik
irnyitasa alatt — igy a digitalis gazdasag aktiv szerepldivé valtak, gyakran anélkiil, hogy
felismerhetnék ennek jogi kdvetkezményeit vagy személyes kockazatait pszichol6giai
szempontbdl.

2. A kidfluenszer jelenseg elmeleti kontextusban

2.1. A kidfluenszer jelenségrol altalaban

Az influenszerek a k6zosségi médiaban dolgozd véleményformald erdvel, befolyassal bird,
tartalomgyartassal foglalkozd egyének. Sok esetben az internetes tartalomgyartads szamukra
nemcsak szakma, megélhetési forras, hanem életmod is. Az influenszerek tevékenységét
Iényegében az alkotja, hogy véleményiket, kritikajukat fejezik ki sokféle témaban (példaul
életmod, egészség, szépség) és sokféle targyrol (példaul markak, szolgaltatasok és termékek).
Az influenszerek a fogyasztok és a gyartok kozotti kozvetitok, fontos szerepet jatszanak
kovetdik meggydzésében és befolyasolasaban, mivel a kovetdik korében komoly tarsadalmi
poziciora tettek szert és hiteles, megbizhatd informacioforrasnak tekintik 6ket (Behri, 2024,
Sokolova & Kefi, 2020). A kozonségukkel folyamatos interakcioban vannak, amelyben
elmosodik a nyilvanossag és maganélet kozti hatar, a kozvetlenség és intimitas érzete keltddik
(Jorge et al., 2023).



Az influenszerek megkiilonbozteté tulajdonsagai (szakértéi fokuszcsoport eredményein
alapuld) kutatdsok szerint a hitelesség, a kreativitdas és az egyediség, illetve a
meggydzoképesség (Vollenbroek et al., 2014).

e A hitelesség részben a szakértelmet, részben a megbizhatdsagot jelenti: egy megbizhato
influenszer pozitiv véleménye pozitivan befolyésolja a fogyasztok hozzaallasat az ajanlott
markakhoz (Spry et al., 2011). Ha azonban a termék nem felel meg az elvarasoknak, a
fogyasztok elveszitik a termékbe és az influenszerbe vetett bizalmukat (Cheung et al.,
2009). Réadasul eléfordul, hogy hirdetéseiket tigy helyezik relevans és szorakoztato
tartalmakba, hogy nem hozzak nyilvanossagra, hogy a kozzétett tartalmak kereskedelmi
céluak (Benevento et al., 2025).

o A kozOsségi médidban a kreativitas arra utal, hogy az influenszer képes rendszeresen (j és
kiilonleges tartalmakat eldallitani, amelyek ismételten felkeltik a kozonség figyelmét. A
tartalom innovativ, kifinomult és sok esetben ugyanakkor szorakoztaté is (Benevento et al.,
2025).

e Az influenszerek kiemelt jellemzbje még egyfajta trendteremté készség és eredetiség:
megprobalnak kilonbozni méasoktol, képesek egyedi, még nem terjesztett tartalmat
eldallitani (Tian et al., 2001).

e Az influenszer tevékenységének végsé célja, hogy meggyoézzék az embereket a sajat
attitlidjei, szokésai vagy egyes termékek, szolgéltatasok vélasztisa tekintetében.
Gyakorlatukat a szocialpszichologidban jol ismert meggy6zési elvekre (pl. konszenzus,
kovetkezetesség, ritkasag stb. épitik (Scheer & Stern, 1992).

Tevékenyseguket intenziv vizudlis kdrnyezetben végzik és a figyelem fenntartasa érdekében a

kiilonb6z6 kozosségi média platformokkal kell egyiittmiikddniiik, amelyek mindegyike eltérd

logikaval és tarsadalmi normakkal rendelkezik (Sedda & Husson, 2023).

A Kkidfluenszerek, vagyis gyermekkoru influenszerek, tulajdonképpen a mai Kkor
gyereksztarjai. Altalaban gyermekeknek sz6lo, tarsaik korében is népszerii tartalmakat
hoznak létre példaul vicces videok készitése, tanc, sminkelés, jatékok értekelése, f6z¢€s, zenélés
és ezeket onalldan vagy sziileik kozremiikodésével megosztjdk a kozosségi médidban (Agren
& Sparrman, 2025). Az influenszer tevékenységiikbe gyakran marketingstratégiakat is
beépitenek és bizonyos termékeket, szolgaltatasokat reklamoznak. A felnétt influenszerekhez
hasonloan &ltalaban sok idét forditanak tartalomkészitésre és jelentés hatassal vannak
kovetoik viselkedésére és fogyasztasi preferenciaira (Lestari et al., 2024). A kidfluenszerek egy
bizonyos értelemben dolgoznak és a mellettiik 1év6 felndttek (gyakran a gyermekek sziilei)
megtervezik, megszervezik, koordinaljak és iranyitjak a tartalomgyartasi folyamatot, tartjak a
kapcsolatot hirdetékkel (De Veirman et al., 2017).

A kidfluenszereket is kiilonboz6 kategoriakba lehet sorolni a kovetdik szama szerint (Van
den Abeele et al., 2025): nanoinfluenszerek (1-10 ezer kdvetd), mikroinfluenszerek (10-100
ezer kovetd), makroinfluenszerek (100 ezer—1 milli6 kovetd) és mega- vagy celebinfluenszerek
(1 millié vagy tobb koveto).

Ismert a ,,microcelebrity” kifejezés is, amely azokra a 4 év alatti gyermekekre utal, akik
influenszer sziil6tol (,,momfluencer/dadfluencer”) 6rokolték a hirnevet és a nyilvanossagot. A
tartalmakat tehat sziileik készitik és a gyermek ebben kdzponti szerepet jatszik (,,sharenting
labour”), de a cél valojaban mas sziilok figyelmének felkeltése (Hudders et al., 2024; Jorge et



al., 2022). Pszicholdgiai szempontbol fontos kiemelni, hogy a gyermekkel kapcsolatos
tartalmak gyartasakor a felnéttek — gyakran implicit modon — térekednek arra, hogy magukrol,
a csaladrol és a gyermekrél egy bizonyos képet, tulajdonsag- €s szokasrendszert alakitsanak Ki
és erdsitsenek meg (Agren & Sparrman, 2025).

A kidfluenszerekhez hasonlo tevékenység a gyermekszinészet, hiszen mindkét esetben
kiskortakrol van szd, akik nyilvanos szerepben jelennek meg. A gyermekszinészek
meghatarozd szerepet jatszottak a film és a média torténetében, ugyanakkor a
gyermeksztarokkal kapcsolatos irodalomban szamos evidencia talalhat6 a gyermekek mentalis
egészségkarosodasarol, kizsdkmanyolasarél, bantalmazasarol, ami figyelemfelhivo a
kidfluenszerek szempontjabdl is (Lynn, 2023).

A hasonldsagok ellenére jogi, pszicholdgiai, gazdasagi és tarsadalmi szempontbdl is Iényeges
kilonbségek vannak a két jelenség kdzott (Joss, 2024). Jogi szempontbol elmondhatd, hogy a
gyermekszinészet szabalyozott a legtobb orszagban (pl. munkaidd, fizetés stb.), mig a
kidfluenszer tevékenységre nem vonatkozik egyértelmii jogi szabalyozds (pl. nem
szamitanak munkavéllalonak, hanem tartalomgyéartonak, Clark & Jno-Charles, 2025). A
gyermekszinészek altalaban kitalalt karaktereket alakitanak (,,valaki mast” jatszanak), hivatalos
forgatasi helyszineken dolgoznak professzionalis stabbal és rendez6i kontroll alatt, a
kidfluenszerek azonban sajat személyiségiiket adjak, otthon csaladi kérnyezetben szerepelnek,
amit a sziild irdnyit. A gyermekszinészeknél van tehat egy vilagos hatar munka és magénélet
kozott, munka utan vége a szerepnek, a kidfluenszerek esetében azonban nem valnak szét a
szerepek, “lathatatlan munkahelyen dolgoznak”, az offline/online identitds gyakran
osszemosodik, megjelenik annak az érzése, hogy “én a tartalom vagyok™ (Archer & Delmo,
2025). Fontos eltérést latunk abban is, hogy a gyermekszinészek &ltalaban hivatalos
valogatason esnek keresztiil, ahol képességeik, személyiségik szerint itélhetik nekik oda a
szerepet, az influenszerek esetében nincs casting és alkalmassagi proba. Emellett a
kozonseggel vald kommunikacio is masként alakul: a kidfluenszerek folyamatosan
kommunikalnak a kozonséggel kommentek, iizenetek, lajkok, él6zések forméajaban és
eléfordul, hogy kdzvetlen negativ visszajelzés is érkezik (Agren & Sparrman, 2025).

A kidfluenszerek helyzete bizonyos szempontbol a gyermek szépségversenyek résztvevéiéhez
is kozelit, hiszen mindkét esetben a gyermek kiilseje (+ smink, felndttesitett viselkedés) valik
nyilvanos fogyasztasi cikké, az erds megfelelési kényszer érzelmileg tulterheld, mindez
egyértelmi jogi védelem és megfeleld beleegyezési keretek nélkiil. A tehetségkutaté miisorok
gyermekszerepléihez is hasonlit dinamikailag: a gyermek teljesitménye és érzelmei széles
nyilvanossag el6tt megjelennek, sokan értékelik, megitélik, ami erdsitheti a kiilsd
kontrollossagot és a teljesitménykényszert (Green et al., 2011).

A gyermek személyisége és fejlédése a négy emlitett esetben piaci- vagy médiaérdekek
metszéspontjaba keriil, mikézben a szabalyozas mértéke és mindsége jelentdsen elmarad a
felmeriilé kockazatoktol.



2.2. A kidfluenszer jelenség pszichologiai kontextusa

Ebben a fejezetben a relevans pszichologiai fogalmakat és elméleteket mutatjuk be annak
érdekében, hogy jobban megértsiik a jelenség gyermekekre, gyakorolt hatasat nem felejtve,
hogy a kidfluenszerkedés nemcsak a tartalomgyarto és szereplé gyermekekre hat, hanem az 6
csaladjukra, kozossegeikre, a tartalomfogyaszto gyermekekre és a tdgabb kozdssegekre is.

A kidfluenszer szerep egy adott gondokodasi-nyelvi fejlettségii gyermeket talal meg, igy
figyelembe kell venniink a kognitiv fejlédésrél sz6l6 megkdzelitéseket.

A serdiilékor felé haladva elkezdddik a személyes identitas (“ki vagyok én”) kialakitasa, ami a
pszichoszocialis fejlettség egyik legfontosabb mérfoldkdve. A személyes identitason tul a
tarsas identités is formalddik, vagyis nemcsak egy énfogalomra tesziink szert, hanem a tarsas
térben is elhelyezzilk magunkat. A pszichoszocialis fejlodéselmélet és a tarsas identitas
elmélet kiindulési alapot ad ahhoz, hogy értékeljik a digitalis kontextus hatasat az
identitasfejlodésre.

Mindemellett az életkorral és kiilondsen a digitalis terekben ndvekszik a tarsas 6sszehasonlitas
jelent6sége, igy az erre vonatkozo szocialpszicholdgiai megkozelitéseket is bemutatjuk a
kidfluenszer jelenséggel 6sszefliggésben.

A fejlédési és szocialpszichologiai magyarazatokat adott generacios kulonbsegekhez is kell
illeszteni, ezért a fejezet végén rovid kitekintést tesziink a generacidelméletek felé.

2.2.1. Fejlodéslélektani elméletek

2.2.1.1. Kognitiv fejlédéselmélet

A kidfluenszer jelenség megértéséhez hasznos attekinteni a gyermekek, fiatalok értelmi an.
kognitiv fejlddésének folyamatat. A kognitiv fejlédésmodellek alapjat Jean Piaget tette le az
1920-as években, mikor megfogalmazta, hogy a gyermek gondolkodasa nem egyszerlien
,kevesebb felndtt gondolkodéds”, hanem mindségileg mas, vagyis a gyermek masképp érti,
fogja fel, szervezi az ismereteit és a kornyezetét, mint a felndtt (Piaget, 1964).

Piaget a kognitiv fejlédésnek négy nagy szakaszat kiilonitett el, szerinte ezek mindségileg
eltérd, egymassal fel nem cserélhetd, de kulturdlis szempontbodl univerzalisan tetten érhetd
allomasok (Pakpahan & Saragih, 2022).

1. A szenzomotoros szakasz kb. sziiletést6l 2 éves korig tart. A csecsemdk a vilagot
érzékszerveiken és mozgasukon keresztul fedezik fel (mindent megfognak, szajukba
vesznek) €és ebben a szakaszban a targyallanddsag (az csorgd mindig csorgd) kialakulasa
kulcsfontossagu.

2. A miiveletek el6tti szakasz Kb. két éves kortol az iskolakezdésig tart. Ebben a szakaszban
a gyermekek elkezdik hasznalni szimbdlumokat (nyelv, jaték), de gondolkodasuk még
logikailag kevéssé fejlett és jellemzden egocentrikus.



3. A konkrét miiveletek szakasza korulbelll az altalanos iskola alsébb tagozatait dleli fel
életkori szempontbol (7-11 év). llyenkor a gyermekek mar logikusabban
gondolkodnak, de még mindig konkrét dolgokhoz kotott a gondolkodasuk.

4. A formalis miiveletek szakasza a pubertaskorral veszi kezdetét kb. 12 évtél. Ekkor a
fiatalok fokozatosan képessé valnak absztrakt, hipotetikus gondolkodasra, deduktiv
logikara, ,,ha, akkor...” tipusu kérdésekre.

Az elméletet szamos kritika érte, foleg a modern fejlddéslélektani-neuropszicholdgiai kutatasok
részérdl, de az interkulturalis pszicholégia teriiletérdl is (Alghofaili, 2021; Erneling, 2014;
Matusov & Hayes, 2000). A kritikak ellenére neurobioldgiai kutatasi eredmények is ramutatnak
arra, hogy a gondolkodasért felel6s idegrendszeri struktarak jelentds valtozasokon mennek at a
sziiletéstdl a fiatal felnOttkorig tartdé idészakban. A sziiletés utani agyfejlédés soran a
szlirkeallomany maximalis stiriisége el6szor az elsédleges szenzomotoros kéregben éri el, mig
a prefrontélis kéreg érik meg utoljara. A kéreg alatti agyi teriiletek, kiilbndsen a limbikus
rendszer ¢és a jutalmazasi rendszer, koradbban fejlédnek ki, igy a serdiilokorban
egyensulytalansag alakul ki a fejlettebb kéreg alatti teriiletek és a kevésbé fejlett prefrontalis
teruletek kozoétt (Konrad et al., 2013).

Ezzel parhuzamosan az is nyilvanvalo, hogy a fejlodés a relativ globalitastél a nagyobb
differencialodas és a hierarchikus struktdra kialakuldsa felé halad, a reprezentacio pedig a
konkréttol az absztrakt iranyéba tolodik (Montemayor & Eisen, 1977). Ez az elv a tarsas
mezd ¢érzékelésére és az énképlink formalddasra is kiterjed. Az absztrakt gondolkodas
készségének fejlédése lehetdvé teszi, hogy kiilonbséget tegylink egy személy kiilseje vagy
viselkedése és a mogottes tulajdonsagai kozott (Crockett, 1965).

A kidfluenszerek kapcsan felmerilhet, hogy a miiveletek elétti és a konkrét miiveletek
szakaszaban (2-11 évesek) a gondolkodas konkrét és gyakorlati, ez a korosztaly nem képes
még teljesen atlatni az online tér hosszd tava kovetkezményeit, még nem rendelkezik a
kritikus gondolkodashoz sziikséges idegrendszeri struktarakkal pl. adatkezelés, k6z6nség
visszajelzéseinek értelmezése (Drobin et al., 2025).

A kidfluenszerek sokszor ,jatszanak™ a kamera el6tt, de nem értik, hogy ez publikus, piaci
térben zajlik, mert még nem tudnak absztrakt fogalmakban gondolkodni, mint példaul reklam,
piac, termék stb. 7-8 éves korukig a gyermekek nem ismerik a reklamok valodi céljat. Az
altalanos iskolaban fejlodik logikai gondolkodas, de csak 11-12 éves korukban képesek teljes
mértékben megérteni a reklamok funkcioit (Jasielska & Maksymiuk, 2010). Gyakran alig
tudnak arrdl, hogy a vallalatok hogyan hasznalnak fel személyes adatokat, és hogyan allitanak
Ossze részletes profilokat az emberekrdl, amelyeket felhaszndlnak marketing célokra (Crawford
& Schultz, 2013).

Ha az influenszer tevékenységet befogadd gyermekek (vagyis a nézdék) oldalarol nézzik a
jelenséget, a 12 év alattiakra nagyon jellemzd, hogy az emberek viselkedését belsé okokkal
magyardzzak, és figyelmen kiviil hagyjadk a helyzetbél adodd okokat (Kolaszewska &



Kacprzak, 2022). Ez ilyen fiatal gyermekek példaul hajlamosak arra a kovetkeztetésre jutni,
hogy ha egy influenszer nem szeretne egy adott markéat, akkor soha nem vallalnd annak
reklamozasat (O’Sullivan, 2003).

A formalis muveleti szakasz kezdetén a gyermek mar képes lehet az identitasrol, szereprol,
médiarol és dnreprezentaciordl is absztrakt modon gondolkodni. Ha azonban mar korabban
kapta a kidfluenszer szerepet, akkor kognitiv szempontbdl kihivasok merilhetnek fel az online
és offline személyiség elkulonitése terén is. A kognitiv fejlettség ugyanis Osszefligg a
megkuzdési kapacitasok és az érzelemszabdlyozas fejlettségével is, és befolyasolja azt, hogy
a gyermekek hogyan tudjédk feldolgozni a lehetséges stresszhatdsokat (Edwards, 2023;
Permanasari, 2021; Skinner & Zimmer-Gembeck, 2007).

2.2.1.2. A pszichoszocidlis fejlodéselmélet

Erik Erikson pszichoszocialis fejlodéselmélete szerint az emberi élet nyolc egymasra épiilé
szakaszbdl all, amelyek mindegyike egy alapvetd pszichoszocialis Krizis megoldasan keresztiil
segiti az ¢énfejlodést (Eriskon, 1968; Erikson, 2019). A tovabbiakban a kidfluenszerek
szempontjabol relevans szakaszokat mutatjuk be réviden.

Az 6vodaskor (korilbelul 3—6 éves kor) legfontosabb krizise a pszichoszocialis fejlédéselmélet
szerint a kezdeményezés vs. biintudat konfliktusa. Ekkor a gyermekek sajat akaratuk és
kezdeményezéseik (jaték, kérdezgetés, tervezés) réven probaljak megélni hatékonysagukat és
onallosagukat. Ha a kornyezet (sziilok, neveldk) tdmogatja ezt a kezdeményezdkészséget, a
gyermekben kompetenciaérzés és céltudat alakul ki. Ha viszont a feln6ttek tulzottan korlatozd,
megszégyenité vagy bunteté modon viszonyulnak, a gyermekben bilintudat és visszahuzodas
fejlédhet ki, ami gatolhatja a spontaneitast, kreativitast és 6nallo problémamegoldast (Erikson,
2019).

A legfiatalabb kidfluenszerek esetében a szereplés, a tartalomkészités nem a gyermek sajat
belsd késztetéseébdl fakad, hanem kiilsd iranyitas (a sziilok dontése €s a kozonség elvarasa) alatt
all, ami torzithatja a kompetenciaérzés kialakulasat (Behri, 2024). A kezdeményezés, vagy
autondémia sziikséglete azonban nemcsak gyermekkorban fontos, hanem hossz( tavon is
személyiség egyik legfontosabb sziikséglete a kapcsolodas és a kompetencia igények mellett
(Ryan & Deci, 2000).

Az iskolaskor (kortlbelll 6-12 éves kor) a teljesitmény vs. kisebbrendiiség konfliktusaval
jellemezhetd. Ebben az idészakban a gyermek mérhet6 teljesitményeket akar elérni, €s egyre
inkabb fontosak szamara a kdrnyezetbdl érkez6 visszajelzések (tanarok, osztalytarsak, jegyek,
képességmerések), amik beéplilnek az dnértékelésbe. Ha a gyermeknek realis eréfeszitésekhez
k6tédo sikerélményei vannak, akkor kompetencia-élményre tesz szert (,,képes vagyok ra”,
,tudom teljesiteni, amit masok is”). Ha viszont folyamatos kudarc, 6sszehasonlitas, kritika éri,
akkor kisebbrendtiségi érzés, 6nbizalomhiany és kudarckerulés alakulhat ki (Erikson, 2019).

A koz6sségi média ebben a korban a visszajelzés extrém forméjat kinalja: a lajkok, kommentek
¢s kovetdszamok kvantifikaljak az elismerést, igy az oOnértékelés nagymértékben kiilsd
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megerdsitésekhez kotddhet. A kidfluenszer-szerep ezt a kiilsé forrasbol szarmazé értékelési
folyamatot felerdsiti és piacositja (Edwards, 2023; Lynn, 2023). A kidflunszerek szamara
ugyanis a kiilso értékelok nem Oket ismerd kortarsak vagy felndttek, hanem a gyermek szamara
sokszor ismeretlen internetes kdzonség és a visszajelzések nem privatak, hanem nyilvanosak
(Nesi et al., 2018). A , . kompetencia” pedig nem képességhez, eréfeszitéshez, hanem eldéadas-
szerll performanszhoz és eladhatosaghoz kotodik.

A személyiségfejlédés kiemelten fontos szakasza a serdiilékor, melynek 6 célja az identitas
kialakitasa. Az identitas val0jaban az én tudatossdg, az én fogalom, vagyis annak
Osszefoglalasa, hogy én ki vagyok (Meeus et al., 1999). Az identitasfejlodés az a folyamat,
amelynek soran az identitds elemei (pl. személyes jellemzdk, vagyak, célok, szerepek)
fokozatosan integralodnak egy térben és idoben nagyjabdl koherens én-fogalomba (Eriskon,
1968). Az identitasérzet olyan folyamatok révén alakul ki, mint a lehetséges én-részek
felfedezése, szerepekkel valo kisérletezés, az onazonos entitasok melletti elkotelezodés, az
onéletrajzi gondolkodas (narrativ identitas) alakulasa és masokkal valé interakcio (Granic et
al., 2020; Wangqvist & Frisén, 2016) . Ebben a szakaszban a csaladtél kapott és a mas
kozosségekbdl atvett normak, értékek is integralddnak a személyiségbe (Erikson, 1968).

Onmagéban az online kornyezetben valo tevékenységek nem feltétleniil ellentétesek az
identitasképzés folyamataval (DeHaan et al., 2012; Granic et al., 2020). A k6zosségi médiaban
vald aktiv részvétel (és nem az ott toltott id6 mennyisége) példaul Osszefiiggésben all
identitasfelfedezéssel (Avci et al., 2025). Tovabba amennyiben a kdzosségi médiaban a fiatalok
hitelesen és nem idealizaltan prezentaltdk magukat, az magasabb 6nkép-tisztasaggal mutatott
kapcsolatot (Avci et al., 2025).

2.2.1.3. Az identitas alakulasa az online térben

Az identitasképzOdés folyamataban kiilonboz6 szintii - intraperszonalis, interperszondlis és
kulturélis - tényezOk hatnak egymasra, és befolyasoljak az identitas fejlédését altalaban, és a
narrativ (élettdrténetben 6sszerendezett) identitast kiléndsen.

A kdzosségi média vagy akar online jaték platformok biztositjak a masokkal vald kapcsolodast
(Lenhart, 2015). Ugyanakkor szorongast élhetnek at azok a fiatalok, akik ugy érzik, hogy
lemaradnak a k6z0sségi médiaban kiemelt tevékenységekrdl vagy egyenesen bantalmazasban
van részik (Przybylski et al., 2013). A kozosségi média segiti a serdiil6k
cselekvoképességének fejlodését, mert lehetdséget ad onmaguk kifejezésére és személyes
torténeteik bemutatadsara (Madden et al., 2013). Ugyanakkor a platformok cenzlraja és
adatkezelési gyakorlatai korlatozhatjak a fiatalok onfelfedezését és a sajat identitas
narrativajuk feletti kontrollt (Livingstone & Third, 2017). Az online térben megosztott hiteles
torténetek erdsitik az onbecsiilést, de novelhetik a tarsadalmi elutasitas kockézatat is
(Twomey & O’Reilly, 2017). Raadasul mig a korabbi generaciok elfelejthették fiatalkori
hibaikat, a mai fiatalok digitalis multja tartésan elérheté marad. Ez megneheziti, hogy a
korabbi onkifejezéseiket késdbb modositsak vagy eltiintessék (Eichhorn, 2019).
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Az identitas alakulasat az is befolyasolja, hogy a fiatal milyen méddon dolgozza fel és rendezi
egésszé a mindennapi élményeit és sajat élettdrténetet. A kozosségi média platformok egyik
leggyakoribb kritikaja, hogy nem kedveznek a valoban mély, tartalmas beszélgetéseknek. A
feliiletek miikddési logikédja ugyanis arra 6sztonzi a felhasznaldkat, hogy inkébb latvanyos,
figyelemfelkeltd, ,.eloadas-szeri” modon osszak meg személyes torténeteiket, ami a
kommunikéciét felszinesebb, performativ iranyba tolja (Nesi et al., 2018). Ugyanakkor sok
fiatal felhasznalé mégis ebben kontextusban talalja meg legmélyebb beszélgetéseit és itt zajlik
legintenzivebben az identitaskeresés (Reid & Boyer, 2013).

Tovébb segiti az identitasképzést, ha vannak odaforduld, aktiv hallgatast biztositd tarsak.
A koz0sségi media oldalak és tAmogat6 forumok, aktiv, elkotelezett felhasznalokat vonzanak,
akik hajlandéak meghallgatni és megismerni hasonlé gondolkodasu tarsaikat (Hatchel et al.,
2017).

A serdiilok fejlodésiik soran elkeriilhetetlentl szembesiinek ellentmondésokkal — példaul
maltbeli és jelenlegi 6nképuk, illetve a tarsadalmi elvarasok és sajat ertékeik kozott (Syed &
McLean, 2016). A digitalis tér idot és teret ad ezek feldolgozasara: biztonsagos, autondm ¢és
gyakran anonim kornyezetet nyujt, ahol a fiatalok kisérletezhetnek identitdsukkal, akar
online jatékokban vagy kdzosségi platformokon (Ehrenreich & Underwood, 2016). Példa erre
egy olyan serdiild, aki kordbban , matekosnak” gondolta magat, majd elkezd érdeklddni a
miiveszet irant: az Uj irany Utkozik kordbbi énképével, de a kdzdsségi médidban megosztott
miivészi probalgatasai segitenek neki integralni a régi €s 1j Onreprezentaciot. Az online kdzeg
lehetéséget ad a tarsadalmi szerepek probalgatasara és a tarsas kompetenciak fejlesztésére,
kiléndsen a maganyosabb fiatalok szdméara (Valkenburg & Peter, 2010). Az online
gatlastalansag hatasara batrabban fejezik ki véleményiiket, és szabadabban alakithatjak
énképlnket (Michikyan et al., 2014).

A Kkidfluenszerség ebben az id6szakban is hatassal lehet az identitasfejlédés természetes
folyamataira. El6fordulhat, hogy a fiatal nem tud probéalkozni szerepekkel, identitasokkal, mert
az online brandépitésnek koszonhetden az identitdsa mar kialakult. Vagyis a kdzonség és a
szponzorok elvarasainak hatasa gyakran megeldzheti a személyes, bels6 identitas kialakulasat.
Az identitas tul korai lezardsanak, vagy készen kapott identitas felvételének hatranyos
kovetkezményei lehetnek a személyiségfejlédésre, foleg akkor, ha a fiatal nem ért egyet a neki
felkinalt szereppel (Potterton et al., 2022; VVan den Abeele et al., 2025). A kidfluenszer fiatalnak
tehat l1ényegesen kevesebb tere lehet a szerepekkel valo kisérletezésre, illetve a szdmara nem
6nazonos szerepek elhagyasara, szerepcserére (Eichhorn, 2019).

Az identitasformalodas a kidfluenszereknél mar nem elszigetelt, privat folyamat, hanem egyre
inkdbb  nyilvdnos térben zajlo, lathaté tevékenység. Ennek kovetkeztében a
szerepbizonytalansdg, az identitassal kapcsolatos dontések elhGzodasa vagy a serdiilok
atmeneti krizisei sem maradnak belsd torténések. Az identitasfejlédés konnyen elakadhat vagy
felszinessé valhat, ha a fiatal sajat magat ,,markaként” vagy ,tartalomként” kezdi szemlélni
(Van den Abeele et al., 2025). A személyesen megélt fajdalmak nyilvanossaga pedig ndvelheti
a sérilékenységet: egy negativ élmény nemcsak érzelmi megterhelést okozhat, hanem
veszelyeztetheti a hirdetett terméket vagy a kiépitett brandet is, ami tovabb fokozhatja a
szorongast (EI-Asam et al., 2022).
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Végil pedig a kidfluenszerek személyiségfejlédésére is lehet negativ hatasa a
tevékenységiliknek. Cooley (1902) onészlelés elmélete szerint az énkép nem beliilrdl fejlédik
ki, hanem tarsas tukorben lathatova valva alakul ki (tlikrozott én). Ez azt jelenti, hogy a
személy elképzeli, hogyan latja 6t a masik és erre érzelmi reakciot alakit ki (biiszkeség,
szégyen, bizonytalansag stb.). Tehat az egyén a sajat viselkedésébdl kovetkeztet onmagara — ez
pedig a kidfluenszerek esetében hamis énképet is erdsithet. ,,Nem egyszeriien az vagyok, aki
vagyok, hanem az, akinek gondolom, hogy masok gondolnak engem.” A kidfluenszer gyerek
mar nem 0nmagat latja, hanem azt, amit masok visszatiikroznek rola, raadasul nem néhany
kozeli személy, hanem tomeges, anonim kozonség szemében: ,,én olyan vagyok, ahogy a
kommentel6imnek latszom” (Jones, 2015).

2.2.1.4. A kidfluenszerek és kovetGik a tarsas fejlédés szempontjabol

A szocialis tanulaselmélet fleg Albert Bandura nevéhez fiizédik és abbol az elképzelésbol
indul ki, hogy az emberi tanulas nem csupan kozvetlen tapasztalatokon, hanem megfigyelésen,
modellkdvetésen és utanzason keresztll is zajlik (Bandura & Adams, 1977). A gyerekek
nemcsak cselekvéseik kovetkezményeibdl tanulnak, hanem abbol is, amit masok
viselkedésében, jutalmazasaban vagy elutasitasaban latnak. Ezt a jelenséget megfigyeléses
tanuldsnak nevezzik. A szocialis tanulas alapfolyamatai négy egymasra épiilé szakaszban
irhatok le, amelyek mind a kidfluenszer szerepben 1évé gyermek, mind a befogado, kovetd
gyermek szempontjabol relevansak (Bandura & Adams, 1977).

Figyelem: a gyermek kivalasztja, mire figyel, milyen modellt kdvet.

Megorzés: a viselkedés mintazata mentalisan taroladik.

w npoE

Reprodukcio: a gyermek képes a megfigyelt viselkedés utanzasara.
4. Meger6sités: a viselkedés fennmaradasat a varhatd jutalom vagy elismerés biztositja.

A kidfluenszer jelenségben ezek a folyamatok digitalis kozegbe helyezddnek at. A kozosségi
médiafeliileteken a gyermekek nemcsak passziv megfigyelok, hanem aktiv szerepldk is:
egyszerre tanulnak a latott mintakbol, és maguk is modellé valnak mas gyerekek szdmara
(de Almeida et al., 2025). A megfigyeléses tanulés folyamata igy kétiranyuva valik, a gyermek
mind ,.,tanuld, befogad6” mind ,,modell” szerepet kap, vagyis a kidfluenszerek — akar tudatosan,
akar tudattalanul — normékat, értékeket és fogyasztasi mintakat kdzvetitenek, amelyek tarsaik
viselkedését is formaljak. Ugyanakkor nem biztos, hogy képesek a modellnyujtassal
kapcsolatos feleldsségek megértésére és befogadasara.

A befogado, fogyaszto szerepben 1év6 gyermekek a kidfluenszereket olyan modelleknek latjak,
akik megfelel6 szakértelemmel, pontos informéaciokkal rendelkeznek és tevékenységiiket nem
reklamkeént érzékelik, hanem az influenszer 6szinte, marka iranti szimpatiajabol fakado jo
tanacsokként (Colliander, 2019; Djafarova & Rushworth, 2017). A lajkok, kdvetok, pozitiv
kommentek szdma tovabb ndveli a kidfluenszer statuszat az 6t megfigyel6 gyermekek
szemében, ami fokozza a rd iranyul6 figyelem erdsségét és viselkedésének utanzasat.
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A szociélis tanulaselmélet egyik alapfogalma az énhatékonysag (self-efficacy), amely szerint
a gyermek masok teljesitményének megfigyelésébdl kovetkeztet sajat képességeire (Bijl &
Shortridge-Baggett, 2001). A kidfluenszerek esetében ez a folyamat azonban torzitva
miikodhet, mivel az online térben lathato siker gyakran egy gondosan szerkesztett latszat, amely
nem tiikrozi a valos eréfeszitéseket, kudarcokat vagy a hattérben 4ll6 felndtt tdimogatéast. Ennek
kovetkeztében a néz6 gyermekek konnyen hihetik, hogy a népszeriiség gyorsan ¢és kiilondsebb
befektetés nélkiil elérhetd, ami irrealisan magas elvarasokat és tulzott onkritikat alakithat ki
onmagukkal szemben.

A szociokulturalis elmélet — elsésorban Vigotszkij munkassaga nyoman — a fejlodést tarsas €s
kulturdlis folyamatként irja le: a gyermek a nyelv, a k6zos tevékenységek és a felnbttekkel
folytatott interakciok révén sajétitja el a gondolkodasi formékat és a tarsas normékat
(Vigotszkij, 2000). A tanulas is ebben a tarsas kdzegben bontakozik ki, nem elkulonult,
maganyos folyamat. Ha ezt a megkozelitést alkalmazzuk a kidfluenszerek esetére, lathatova
valik, hogy a digitalis platformok jelentosen atalakitjak a tanulas és fejlodés megszokott
kereteit: a gyerekek gyakran nem egy tapasztalt, kompetens felndtt tamogatasaval (scaffolding)
szereznek 1j készségeket, hanem ellendrizetlen online interakciok révén. Igy a felnéttek
kevésbé tudjak atadni azokat a tudasokat — példaul kritikus gondolkodast, adatvédelmi és
biztonsagi ismereteket —, amelyek hagyomanyosan a fejlddés részei lennének (Lestari et al.,
2024).

A nézoként jelen 1év0 gyermekek szdmara a kozosségi médidban lathatd normak és
viselkedésminték egyre inkabb referenciacsoportta valnak: olyan “tarsas tanitomesterekké”,
akikhez viszonyitjak sajat identitdsukat, értékeiket és elvarasaikat. Ez a folyamat jelent6sen
hozzajarulhat a kortarsorientacié erésodéséhez, hiszen a fiatalok nem elsGsorban a
felndttekhez, hanem az online kortarsakhoz — koztik a kidfluenszerekhez — igazitjak
onértékelésuket és viselkedésiiket. Mivel a digitalis kdzegben a kortarsak visszajelzései
lathatobbak és azonnalibbak, ezek konnyen feliilirhatjdk a hagyomanyos, felndttek altal
kdzvetitett norméakat (Neufeld & Maté, 2008)

2.2.2. Szocialpszichologiai elméletek

2.2.2.1. Szocialis identitas elmélete

A szocidlis identitas elmélete azt vizsgalja, hogyan épitjiik fel énképiinket a kiilonboz6

csoportokba tartozason keresztil. Az elmélet alapfeltevese, hogy az identitds nemcsak

személyes tulajdonsadgokon, hanem tarsas kategdridkon (pl. nem, kor, nemzetiség, marka-

kozosség, online kdzonség) keresztiil szervezddik (Tajfel & Turner, 2001). A kordbban emlitett

szemelyes identitds azt jelenti, hogy a gyermek tudja, hogy 6 egyediilallo és kiilonbozik

masoktol, mig a tarsas identitads azt fejezi, hogy hogyan illeszkedik be egy vagy tobb

csoportba.

Az elmélet szerint a tarsas identitas harom f6 folyamaton keresztiil fejlodik:

1. Kategorizacio: Az emberek csoportokba soroljak magukat és masokat is (,,in-group” — sajat
csoport vs. ,,out-group” — masik csoport).
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2. Azonosulas: Az egyén érzelmileg és ertékek szintjén is azonosul a sajat csoportjaval.

3. Onértékelés, tarsas osszehasonlitas: A csoportok versenyeznek egymassal, és az egyén
onértékeléset részben az hatarozza meg, mennyire pozitiv a sajat csoportjanak a megitélése
(Turner et al., 1987).

Mar 6nmagéban a kozosségi média fogyasztas is dontd szerepet jatszik a személyes €s tarsas
identitas alakitasaban, és kilonodsen iskolaskortol kezdve a fiatalok fokozottan hajlamosak a
tarsas 6sszehasonlitasra a digitalis kézegekben (Mannerstrém et al., 2018; Suls & Wheeler,
2000).

A kidfluenszer szerep sajatos csoporttagsagot hoz létre. Egyrészt a kovetk kozott konnyen
kialakul az ,,in-group” vs. ,,out-group” szembenallas: aki beletartozik a kovetotaborba és aki
nem. Masrészt maguk az influenszerek is besoroljak magukat az influenszerek csoportjaba és
ezzel a kortarskdzosseg kiemelt tagjaiva valnak. A kdzosségi média ezen felul kereskedelmi
jellegti is, tehat a kidfluenszerek egy profit szempontl méarka-kdzosseg, egy gazdasagi és
kulturalis kategéria tagjai lesznek (pl. ,,gyerek, aki terméket reklamoz”, Bedard & Tolmie,
2018; Hwang & Jeong, 2020). A csoporttagsag identitas formald jellegzetessége alapjan a
koveté gyermekekben fogyasztéi szokasokat, stilusokat, fogyasztéi identitasokat
alakitanak ki (Wilska et al., 2023), hiszen a koveté gyermekek szempontjabol a vagyott
csoportokba valo beilleszkedéshez ,,helyes” fogyasztasi szokasokra van sziikség, és meg kell
kiilonboztetni magat a ,,rossz” szokasoktol (Croghan et al., 2006).

A fogyasztdi identitasok sokfélék lehetnek: a luxus életstilustdl kezdve a fenntarthatosagig
szamos trend létezik, amit gyermekkoru influenszerek tarsaikban ki tudnak alakitani (Wilska et
al., 2023). Ugyanakkor a kozosségi média platformokon a fiatalok folyamatosan ki vannak téve
idealizalt képeknek, ami mindig tovabbi fogyasztasra osztonzi 6ket (Ki & Kim, 2019). Ebben
a spiralban fokozddik a fiatalok kozotti tarsas Osszehasonlitds, €s olyan térsas ,,buborékok™
alakulnak, amelyekben csak a hasonl6 gondolkodasu csoporttagok Iépnek kapcsolatba
egymassal. Ezek az identitdsbuborékok pedig informacios elfogultsaghoz, és a tarsadalmi
csoportok kozotti szakadékok szélesitéséhez vezetnek (Kaakinen et al., 2020; Lewallen &
Behm-Morawitz, 2016).

Bar a tarsas identitds sziikségszerlien kiilsé visszajelzések szerint alakul, ugyanakkor a
beilleszkedési készségein mdulik, hanem gazdasagi-piaci viszonyokon is, ami pedig
kiszamithatatlan. Ha nem tud hatékonyan képviseli egy markat vagy életstilust, veszithet a
népszeriiségébol vagy egyenesen kirekesztés aldozatava is valhat (Hassan et al., 2018).

2.2.2.2. Tarsas 6sszehasonlitas elmélete

A tarsas Osszehasonlitas elmélete szerint az emberek természetes igénye, hogy értékeljék
magukat, és ehhez masokat hasznalnak viszonyitasi pontként (Festinger, 1954). Az
0sszehasonlitas kétiranyu is lehet. A felfelé iranyul6 dsszehasonlitas arra utal, amikor valaki
egy sikeresebbekhez, szebbnek, tehetségesebbnek tartott szemeélyhez méri magat. Ez motivalo
vagy frusztralo hatasu is lehet. A lefelé iranyuld 6sszehasonlitas pedig, amikor kevésbé
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sikeresekhez hasonlitjuk magunkat; 6nvédo funkcidt tolt be, ndvelheti az onértékelést (Caliskan
etal., 2024).

Fejlédéslélektani szempontbdl a tarsas Osszehasonlitas koriilbelil 7-8 éves kortdl valik
tudatos folyamatté (Isd. Piaget konkrét miiveleti szakasza). Ekkortol a gyerekek képesek stabil
énképet kialakitani, elkezdik megérteni, hogyan lathatjak 6ket masok, valamint értékelik sajat
teljesitményiiket, kiilsejiiket és népszertiségiiket masokhoz viszonyitva (Chafel, 1985). A
serdiilokorban az 0Osszehasonlitas gyakorisaga ¢és érzelmi tétje nd, mert a kortarsak
visszajelzése kulcsfontossaguva valik az identitasépitésben (Burnell et al., 2024).

A kozosségi média a tarsas 0sszehasonlitas allando, strukturalt kornyezetévé valt — a
kidfluenszerek ennek a rendszernek aktiv és passziv szerepl6i is (Derbaix et al., 2025). A
kidfluenszerek egyrészt dsszehasonlitdsi modellként szolgalnak kodzonseéguk szamara. A
befogado szerepben 1év4 fiatalok felfelé iranyul6 6sszehasonlitast végeznek, azt gondolhatjk,
hogy az influenszer ,,szebb, sikeresebb, népszeriibb, tobb dolgot kap” (Vogel et al., 2014). A
kidfluenszerek azonban torzitott referenciacsoportot jelentenek a tébbi atlagos kortarshoz
képest, mivel irredlis normakat kozvetitenek azzal, hogy professzionalisan fotozott,
szerkesztett, szponzoralt tartalmakat prezentalnak, de legalabbis csak a legjobb pillanatok
kerlilnek bemutatasra (,,highlight culture”). Ez kovetéknél torzitott oOnértékeléshez,
testképzavarhoz és csokkent elégedettséghez vezethet (Bonfanti et al., 2025; Lee, 2022;
Wright et al., 2018). Féleg iskolaskorban probléma ez, mivel a gyerekek mar értékelni tudjak
sajét teljesitményliket masokhoz képest, de még nem képesek realisan sulyozni a kiilénbségeket
(Lajnef, 2023).

A kidfluenszerek ugyanakkor maguk is 0Osszehasonlitas targyai: 6k maguk is folyton
0sszehasonlitjdk magukat masokkal, figyelik a masik influenszert, valamint a lajkok, a
kommentek és a feliratkozok szdmét. A megfelel6 digitalis ,,népszeriiség” tehat fontos célja a
kidfluenszer gyermekeknek, ebben az értelemben a szakirodalomban megjelenik a “digitalis
stdtusz keresd viselkedés”, mint konstruktum (Nesi & Prinstein, 2019). Ez olyan viselkedésekre
vagy tulajdonsagokra utal, mint intenziv elektronikus média hasznalat, népszeriiség iranti vagy,
az online népszerliségi indikatoroknak tulajdonitott fontossag stb. Az intenziven digitalis
statusz keres6 (és fokozottan kortarsorientalt) fiatalok kiilondsen ki vannak téve annak a
kockazatnak, hogy népszerii tarsaikhoz hasonlito, esetenként kockazatos offline vagy online
magatartasformakba bocsatkoznak (Nesi & Prinstein, 2019).

A kidfluenszerek szamara a digitalis térben kapott visszajelzések tarsas tukorként szolgalnak,
a kovetok reakcioi (,,imadlak”, ,,szép vagy”, ,,unalmas vide6”) kvazi-szociélis 6sszehasonlitasi
halot hoznak létre (Chan & Cheng, 2004). Ez nem valddi kapcsolati visszajelzés: a digitalis
»Osszehasonlitds” mdas mindségli, kevésbé szabalyozhat6, ¢€s a hagyomanyos tarsas
visszajelzésekhez képest sokkal gyorsabb, ugyanakkor a fiatalok mégis tarsas megerdsitésként
élik meg.

Osszességében a folyamatos Gsszehasonlitas allandé 6nmonitorozast, teljesitménykényszert és
kiils6 elismerés-fliggbséget eredményezhet. Ez a szelf-objektivacio jelenségehez is
kapcsolhato: a gyerek sajat magat is kiilsé néz6pontbol kezdi latni. Az alland6 online figyelem
és az online kdzonségnek vald megfelelés folyamatos on- és testfékuszhoz vezet, ami névelheti
a szégyenérzetet és szorongast, és gyengitheti a belsé testi allapotok tudatositasat
(Fredrickson & Roberts, 1997).
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A kidfluenszer jelenséggel 6sszekapcsolhato tovabbi elmélet Erving Goffman dramaturgiai
megkodzelitése. Eszerint a tarsas élet szinhazként értheté meg: az emberek folyamatosan
szerepeket jatszanak, amelyeket a kozonség el6tt megjelenitenek, iranyitanak és szabalyoznak
(Goffman, 1959). Ebben az értelemben a tarsas interakciok nem(csak) spontanok, hanem
meghatarozott benyomaskeltési torekvések mentén meghatérozott tudatos, megkomponélt
folyamatok. Az elmélethez tartozo legfontosabb fogalmak az el6tér (a nyilvanos tér, ahol az
egyén szerepet jatszik, normaknak megfelel6en viselkedik), a hattér (a privat tér, ahol a szerep
letehetd, ahol az ,igazi én” milkodik), a szerep (a tarsas elvarasoknak megfeleld
viselkedéscsomag), a kellékek (targyak, tér, megjelenes, amelyek segitik a szerep hitelességét),
és a kozonség (azok, akik értékelik, megerdsitik vagy elutasitjdk a szerepet) (Goffman, 1959).
Goffman elmélete alapjan a kdzosségi média extrém szinpadi tér, ahol az ,.elétér” és a
,hattér” osszeolvad, megsziinik a szerep és a személy kozti hatar. A kozonseg sem passziv
néz6, hanem aktiv visszajelz0, aktivan alakitja a szerepet, nem csak figyeli.

2.2.2.3. Generacios elméletek

A generacid azt jelenti, hogy azok az emberek, akik ugyanabban a térténelmi-tarsadalmi
korszakban szocializalédnak, k6zos élményvilagot és értékrendet alakitanak ki. A 14 év alatti
kidfluenszerek az ,,Alfa generacié” - a digitalis kapitalizmus 0] tapasztalati csoportjanak -
tagjai, akiknek a gyermekkora eleve publikus térben zajlik (Howe & Strauss, 2000). Ezekre a
fiatalokra jellemz0 a digitélis jelenlét, a tobbcsatornas, parhuzamos kommunikacid, a vizualis
dominancia, és esetiikben a kdzosseégi média a tarsas tapasztalat elsédleges szintere.. Ebben a
generacidban tehat az “atlagos” gyerekekre is igaz, hogy altalaban késébb valnak onallova,
szoronglbbak és intenziven 6nmonitorozék, valamint jobban fliggenek az online
visszajelzésektol, mint a korabbi generaciok (Twenge, 2017). A kidfluenszerek pedig az
atlaghoz képest jobban megtestesithetik ezeket a korosztalyos jellemzdket.

Elképzelhetd, hogy a kovetkezd generaciokban (Beta, Gamma) ezek a folyamatok tovabb
mélylilnek, és egyre inkabb ,digitalisan integralt” fiatalokr6l beszélhetink majd.
Valésziniisithetd, hogy a mesterséges intelligencia a mindennapi tanulds természetes részévé
valik, a platformok egyre személyre szabottabb kornyezetet alakitanak ki a felhasznalok
szamara, es a privat—publikus hatar végleg elmosddik (Prensky, 2022; van Dijk, 2023).
Ugyanakkor a generécidkutatok ellenmozgésokkal is szamolnak. Ennek jele lehet a ,,dumb
phones” — azaz egyszer(i mobiltelefonok — iranti ndvekvé érdeklddés, valamint a fiatalabb
serdiiléknél megfigyelhetd kozosségimédia-faradtsag (social media fatigue): id6szakos
visszahtizodas a posztolastol, a ,lurking” (nézoként jelenlét) gyakoribba valasa, illetve az
elmozdulas a zartabb, privéat online terek felé (Chen et al., 2024; Nesi et al., 2023).
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2.3. A kidfluenszer jelenseget célzo specifikus kutatasok

A kidfluenszer jelenség ertékelésével kapcsolatban fontos aspektusok a jogi, munkajogi
szabalyozés, a marketingstratégiak elemzése, a gyermekek szereplésének hatasa mentalis és
fizikai egészségiikre, kortars kapcsolataikra, szabadidés szokasaikra, a sziil6-gyermek
kapcsolat alakulasa, a kovetok viselkedésének, attitiidjeinek vizsgalata. A szakirodalom alapjan
azt mondhatjuk, hogy a legtobb tanulmany a kidfluenszerek gyermekjogi helyzetérdl sziiletett,
mig a kidfluenszer gyermekek élményvilagarol kevesebb kutatas szél (Archer & Delmo, 2025;
Clark & Jno-Charles, 2025).

Rotimi, Yap és Wooliscroft (2024) 6sszefoglald tanulmanya alapjan az eddigi kutatasok 6t f6
téma koré szervezodtek: (1) a kidfluenszerek tartalmainak hatasa a fiatal felhasznalokra, (2) a
sziil6i perspektivat vizsgald marketing kutatasok, (3) a fiatal felhasznalok perspektivajat
vizsgald kutatasok, (4) a kidfluenszerek és szileik stratégiai és sajat élményei, (5) szabalyozas,
jogi vonatkozésok.

2.3.1. A kidfluenszerek hatasa a fiatal kovetokre

Az eddigi kutatasok eredményei alapjan a kidfluenszereknek hatasa van az 6ket kovet6 fiatalok
fogyasztasi szokasaira, mentalis €és fizikai egészségére vonatkozdan is. A fiatal kovetok az
influenszereket vonzénak és megbizhaté forrasnak talaljak és ezt a hatast erdsiti, ha
magukhoz hasonlénak észlelik 6ket. Mivel a fiatal kovetdk identitasa és idegrendszeri
fejlodése még folyamatban van, ezért sokkal érzékenyebbek a tartalmak befolydsol6 hatdséra.
Ezt hasznaljak ki a reklamok, szponzoralt tartalmak, a kidfluenszerek altal kdzvetitett minta
pedig befolyasolja az onértékelésiiket, énképiiket, a tarsas fejlodésiiket, az érzelmi és
mentalis jollétiiket (Martinez Allué & Martin-Céardaba, 2024).

A fiatal felhasznalok azokat a termékeket fogyasztjak, azokra vagyakoznak, amelyeket a
kidfluenszerek szponzoralt tartalmaiban lattak (Rasmussen et al., 2022; Shomai et al., 2024).
Példaul ilyen vagyott tartalom lehet a kidfluenszerek altal reklamozott ételek és italok, amelyek
tobbségében az egészségtelen kategdriaba tartoznak és a megtekintéskor rejtve marad a
tartalom szponzoralt jellege (Alruwaily et al., 2020; Fleming-Milici et al., 2023; Martinez-
Pastor et al., 2021), tehat az el6z6ekben leirt befolyasolasi hatason keresztiil a fiatalok fizikai
egészségére is karos hatassal lehetnek. A kidfluenszerek altal reklamozott nemek szerint
megkiilonboztetett jatékok és felnbtt “jatékok™ pedig elmossak a hatart a gyerekek és a
felnottek jatékai, vagyai kozott (Archer & Delmo, 2023).

A befolyasolasi hatast csokkentheti a szponzorok és szponzoralt tartalom lathato feltiintetése,
mert az ndveli a kovetdk tudatossagat és a kritikus hozzaallasat (fiatal kovetdk esetén is) a latott
tartalomhoz (De Jans & Hudders, 2020; Van Reijmersdal et al., 2020). A kidfluenszerek
biztatjak is a kovetOiket arra, hogy osszak meg és kommenteljék a tartalmaikat, iratkozzanak
fel a csatorndjukra, tdimogassak oket, vegyenek részt a nyereményjatékaikban. Annak ellenére,
hogy ez igy egy egyiranyl és egyoldali kapcsolat, a koveték mégis érzelmileg valos
kapcsolatot alakitanak ki a kidfluenszerekkel, érzelmileg kotédnek hozzajuk, a baratjuknak
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tekintik Oket: un. “paraszocialis kapcsolat” alakul ki a kidfluenszerekkel (Martinez Allué &
Martin-Céardaba, 2024).

2.3.2. A sziiloi perspektivat vizsgalo marketing kutatasok

Kevés kutatasi eredmény all rendelkezésre arra vonatkozdan, hogy a sziilok hogyan latjak a
kidfluenszer jelenséget és hogyan reagalnak arra. Az eddigi kutatasok (Ahn, 2022; Freeman &
Dardis, 2022) f6leg a marketing teriiletérél szarmaznak és legfoképpen azt vizsgaltak, hogy a
lathatoan szponzoralt tartalmak, valamint a sziilok témaban valo felkésziiltsége hogyan hat a
tartalomfogyasztd gyermekeikkel kapcsolatos nevelési stratégiaikra, valamint a szponzorélt
termékekkel kapcsolatos fogyasztdi magatartasukra.

Ahn (2022) vizsgalatabol kideriilt, hogy az interjukban megkérdezett sziilék tobbségének
hianyos volt a tudasa az influenszer marketing miikodésérdl. Mikozben a sziildk a jelenséget a
gyerekekre nézve karosnak tartottak, beismerték, hogy 6k maguk is erésen befolyasolhatok az
influenszerek altal. Azok a sziil6k azonban, akik tobb ismerettel rendelkeztek a digitalis
médiardl és az influenszer gazdasagrol, arnyaltabban és rugalmasabban kozelitettek a
digitélis neveléshez: nem csupén a korlatozasra vagy az aktiv magyarazatra épitettek, hanem a
gyermekkel folytatott ko6zOs tartalomelemzésre, a kritikus médiahasznalat tanitasara és a
fokozatos autondmia tdmogatasra is. Mas szdval a nagyobb tudas soksziniibb, tudatosabb
mediacios gyakorlatot tett lehetévé. Freeman és Dardis (2022) eredményei pedig azt mutatjék,
hogy amikor a sziilok felismerték a kidfluenszer tartalmakban a rekldm vagy a szponzoraciod
jelenlétét, szigorabban szabalyoztak gyermekik médiahasznalatat, a markaval szemben
negativabb attitiidot alakitottak ki, és csokkent a fogyasztasi motivaciojuk is.

2.3.3. A fiatal felhasznaldk perspektivajat vizsgalo kutatasok

Martinez és Olsson (2019) 9 és 12 éves svéd gyermekek bevonasaval fokuszcsoportos
interjukkal vizsgaltdk, hogy a gyermekek hogyan értelmezik a kidfluenszer jelenséget,
valamint, hogy milyen szerepiik van az 6 mindennapi életiikben. Egy fiatal lany videods esetén
keresztil vizsgaltak a gyermekek perspektivajat: nem volt egyetértés abban, hogy a kutatas
fokuszaban 1évé videos vajon hirességnek szamit-e (szamos tényez6t emlitettek, mint ami
ennek megallapitasaban fontos lehet: feliratkozok szdma, rajongobazis megléte stb.), abban
azonban konszenzus alakult ki, hogy a vide6 és a platform is jelentés mértékben reklamokon,
szponzoralt tartalmakon alapul. Voltak azonban olyan gyerekek is a megkérdezettek kdzott,
akik a szponzoralt tartalmakat “tippnek”, informacioforrasnak (pl. hol lehet megvenni az adott
terméket) tekintették. Ez az eredmény is arra a veszélyre figyelmeztet (ahogy korabban mar
Rasmussen et al. (2022) kutatdsa alapjan emlitettiik), hogy a fiatal felhasznalok a
kidfluenszereket megbizhatd informécioforrasnak tekintik arra vonatkozdan, hogy mit és hol
érdemes megvenni/fogyasztani. Tovabba azzal kapcsolatban is hatott a megkérdezett
gyermekekre a példaként felhozott videds lany, hogy hogyan illik viselkednie egy fiatal
lanynak, tehat nem csak a fogyasztd magatartasukat, de a fejlodo identitasukat és énképiiket is
befolyasoljak a kidfluenszer tartalmak (Martinez & Olsson, 2019). Marsh (2015)
esettanulmanyon alapulé kutatasa egy 4 éves gyermek példajan keresztiil vizsgalta a jaték-
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kicsomagolos videok hatdsat a nézOkozonségre. Az eredményei szerint egyrészt a fiatal
generacionak méar az influenszerek szamitanak hiressegnek, kovetend6 példanak, mikozben a
sajat érdeklodéseik és az influenszerek tartalmainak egylittes hatasara valnak olyan
felhasznalokka, akik egyik link utan a maésikra Kkattintva jobbara céltalanul, de ko&zben
befolyasolva bongészik az internetes tartalmakat (“cyberflaneur”).

2.3.4. A Kidfluenszerek és a szlleik stratégiai és személyes élményei

Az autentikussadg egy fontos része az influenszerek stratégiainak, amivel az online
identitasukat, képiiket €s onmagukat, mint markat épitik ezaltal hitetve el a kdvetdikkel, hogy
6k megbizhatoak, Oszinték, és validak. Az autentikussag itt azt jelenti, hogy valaki hitelesen
intim és Oszinte informacidkat oszt meg magardl és ezzel konzisztensen viselkedik (Craig &
Cunningham, 2017; Faleatua, 2018; Marwick, 2013). A kidfluenszerek autentikussaganak
menedzseleését a szlleik veégzik, hiszen legtobbszor a sziilok felelésségi korébe tartozik a
gyermekek egyiittmiikodéseinek kialakitdsa, a tartalom szerkesztése és gyartasa, a tartalom
posztolasa és a posztok megirasa, a kovetdkkel és mas kidfluencerekkel torténd interakciok
megszervezése ¢és a gyermek védelme is. A sziilok ebbdl kifolyodlag siirgethetik, erdltethetik a
gyermeklket, hogy legyen egy csatorndjuk, alkossanak tartalmat, gyakoroljadk a
tartalomgyartashoz szikséges készségeket (pl. mimika). Ezaltal sérilhet a gyermekek
autentikussaga, hiteles onkifejezése, mert ezt a sziilok addig igyekeznek a kovetk és a
szponzorok elvarasaihoz illeszteni, amig a gyermekiik érdeklodése és értékei elvesznek ebben
a folyamatban. (VVan den Abeele et al., 2025).

Van den Abeele és munkatarsainak (2025) kutatasaban a megkérdezett sziilok a gyermekeik
védelmérol is beszéltek, aminek érdekében egyrészt monitorozzak a privat Uzeneteket,
kovetoket és reakciokat. Sziikség esetén blokkoljak vagy torlik a probléméas elemeket,
igyekeznek elkertilni a tartalmakban a meztelenséget, valamint bizonyos személyes
informéciokat (pl. iskola, lakhely) titokban tartanak. Tovabba arrol is beszamoltak a sziilok,
hogy bar a gyermekeik azt hiszik, hogy &szintén kérdezik meg Oket az egylittmiikodések
kapcsan, a sziilok elésziirik az egyiittmiikodési lehetoségeket a sajat belatasuk szerint, akkor
is, ha ezéltal a gyermekek sajat cselekvési autonomiaja csokken. Konfliktusforras lehet a
menedzser sziilék és influenszer gyermekek kozott, amikor a gyermekekkel még nem
gyartotték le a tartalmat vagy a gyermek nem all készen ra, mikozben a sziiloket stresszelik a
szponzorok altal megszabott hataridék. Hasonlo dilemmat jelentenek azok a helyzetek is,
amikor a gyermekek val6jaban nem kedvelik a kapott szponzoralt terméket, mégis promataljak
azt. A sziilok ezeket gyakran ,,nevelési helyzetként” értelmezik, &m kdzben sériil a gyermek
6szintesége és autentikus onreprezentacioja, valamint a sajat cselekvési autonémigja is. llyen
helyzetekben kognitiv disszonancia (Festinger, 1962) is kialakulhat, hiszen a gyermek énképe
és viselkedése (tkdzhet egymassal, amikor olyan dolgot reklamoz, amelyet nem szeret, vagy
nem is ért.

A meglévo vizsgélatok szerint a tartalomgyartds részben 6rom ¢és szorakozas a gyermekek
szamara, ugyanakkor kemény munkat kovetel meg, az elézéekben mar emlitett nyomas
nehezedik rajuk a tartalomgyartas iranydba és nem mindig tudnak azonosulni a felnéttek
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tartalomra vonatkozd koncepcidival (Rasmussen et al., 2022; Van den Abeele et al., 2025).
Ebbdl kifolyodlag a kidfluenszereknek a gyermekkora is a tipikustol eltéréen alakul: kordbban
csOppennek bele a munka és ezaltal a felnéttek vilagadba, mikdzben kevés torvényes joguk van
és kifejezetten veszélyesek lehetnek a munkakdrilményeik. Mindemellett olykor bizonytalan,
hogy hozzajutnak-e¢ az 6ket megillet6 keresethez (Shomai & Clive, 2024). Shomai és Clive
(2024) interjus kutatasabol kiderlilt még tovabbd az is, hogy a tartalomgyartas szinte
folyamatos id6toltés a kidfluenszerek szamara, amit nehéz egyensulyban tartani az életik tébbi
részével, ezért a tanulasban elmaradasaik lehetnek, a barataikkal nem tudjéak tartani a
kapcsolatot, mikézben nem érzik magukat biztonsagban sem online, sem fizikailag. Ez
pedig hatéassal lehet fizikai és mentalis egészségiikre, jollétikre.
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2.4. A kidfluenszer jelenseg jogi vetuleteli

Ahogy korabban mar emlitettik a kidfluenszerek helyzete sok tekintetben parhuzamba allithato
a gyermekszinészekével, de mig az 6 tevékenysége meghatarozott idékerethez, produkcidhoz
és munkafeltételekhez kotott, addig a kidfluenszer a sajat otthonaban, a mindennapi élet
tereiben ,,dolgozik™, gyakran a nap jelentds részében. Ezaltal a munka és a maganélet hatarai
elmosodnak, a kamera soha nem all le, a gyermek élete valik online tartalomma. Ez az
élethelyzet olyan jogi kérdeseket vet fel, amelyekre a hagyoményos munkajogi vagy
gyermekvédelmi szabalyok nem adnak valaszt.

Ahogyan Masterson megfogalmazza, a k6z6sségi médiaban szereplé gyermekek esetében a
»jaték” és a ,munka” kozotti hatar gyakorlatilag megsziinik, hiszen a latszolag 6nkéntes
szereplés mogott sokszor bevételszerzési szandék, illetve sziil6i dontés all.

A digitalis platformokon a gyermek nem egy elére meghatéarozott szerepet jatszik, hanem
sajat életét, érzelmeit és csaladi kapcsolatait ,,adja el” — ez pedig a maganélet allando
kereskedelmi kiarusitasahoz vezet.

E jelenség komplex jogi kérdéskort vet fel, amely tobb teriletet érint. A gyermek jogainak
veédelme a nemzetkdzi jogban — kilondsen az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye alapjan —
kiemelt helyet foglal el, azonban az online kornyezet sajatossagai miatt a klasszikus
jogintézmények gyakran elégtelennek bizonyulnak. A sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasa itt
kiilonosen problematikus: a sziild egyszerre a gyermek torvényes képviseldje és sokszor a
tartalom eldallitoja, gazdasagi haszonélvezdje is. Mindemellett, a sziil6i feliigyeleti jog jelenti
a gyermek védelme érdekében torténd allami beavatkozas korlatjat is, hiszen a csaladi élet
tiszteletben tartdsa és a maganszféra védelme alkotmanyos vedelem alatt &ll. Azonban a
magéanszféra védelme egy masik kontextusban is megjelenik, hiszen a gyermek személyiségi
jogai — kulénésen a képméashoz, hangfelvételhez és j6 hirnévhez val6 jog — Ujraértelmezést
igényelnek a digitalis kornyezetben.?

Munkajogi szempontbol, a gyermekmunka tilalmanak és a gazdasagi kizsakmanyolas
tilalmanak érvényesitése szintén kérdéses, hiszen a kidfluenszer-tevékenység formalisan nem
minden esetben mindsiil munkavégzésnek, de valdjaban a gazdasagi haszonszerzés egyértelmii
forméja. Raadasul, a sziilok, leggyakrabban az anyukdk menedzserként (“momager”)
vesznek részt ebben a tevékenységben.®

Emellett a téma biintetdjogi megkozelitése sem hanyagolhatdé el, hiszen a szexuélis
kizsdkmanyolas, adatvédelmi visszaélések és egyéb bilincselekmények lehetdsége is fennall,
mivel egyrészt minden gyartott tartalom egyben személyes adatnak is mindsiil, amelynek
kezeléséhez a gyermek — életkoranal fogva — nem adhat érvényes hozzajarulast, valamint az
azzal vald visszaélés biincselekményi tényéllast is kimerithet.*

! Marina A. Masterson, When Play Becomes Work: Child Labor Laws in the Era of “Kidfluencers”, University
of Pennsylvania Law Review, Vol. 169. No. 2., 2021, 577-607, 580-581.

2 Barz6 Timea — Frater-Bihari Petra, Gyermekjogok az online térben, In Medias Res 2025/1. 2025, 117-143.,
129. és 134.

3 Archer — Delmo 2025, 404.

% Barzo — Frater-Bihari 2025., 122., 140.
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A jogalkotas e tertileten vilagszerte kezdetleges. Az Eurdpai Unio tagallamai kdzil mindeddig
csak Franciaorszag alkotott kifejezetten a kidfluenszerekre vonatkozd jogszabalyt.> A 2020-
ban elfogadott francia torveny a gyermekszinészekre vonatkozd szabalyozdshoz hasonl6an
engedélyhez kototte a gyermekek online tartalomgyartd tevékenységét, és eldirta, hogy a
bevételek meghatéarozott részét a gyermek nagykor(sagaig zarolt szamlan kell elhelyezni.® Ezt
2024-ben egy ujabb jogszabaly egészitette ki, amely a gyermek képmashoz valo jogat erdsitette,
miszerint a szilé a jovOben nem donthet egyoldaluan a gyermekrdl késziilt felvételek
kozzétételérdl, amennyiben az a gyermek érdekeit sérti.” Franciaorszag ezzel ttrd szerepet
vallalt az unios jogfejlodésben, példat mutatva arra, hogy a gyermeki digitalis jelenlét mar nem
csupan etikai, hanem komplex jogpolitikai kérdés is, amely siirgds és egységes szabalyozast
igényel.

2.4.1. A jogi definicios nehézsegek

A ,kidfluenszer” fogalom pontos meghatarozasa maig nem egységes sem a nemzetkozi, sem a
magyar jogirodalomban. A jelenség viszonylag Uj, interdiszciplinaris megkdzelitést igenyel,
amely egyszerre kapcsolddik a kommunikaciétudomanyhoz, a gyermekjoghoz, a munkajoghoz
¢s az adatvédelemhez. A fogalom tobb szerzénél eltérd szempontok szerint jelenik meg, attol
fliggben, hogy a vizsgalat targya a gyermek gazdasagi szerepvéllalasa, a tartalomgyéartas
jogi mindsitése vagy a sziiloi kontroll mértéke.

Masterson tanulméanyanak mar a cime is a munkajogi aspektust hangsulyozza, miszerint a jaték
munkava valik. Ez a megfogalmazéas kiemeli a ,,munka” és ,,jaték” kozti hatar elmos6dasat
— a tartalomgyartas latszolag jatékos tevékenység, de valdjaban bevételszerz6 és a csalad
gazdasagi érdekeihez kotott folyamat.® Archer és Delmo értelmezésében a kidfluenszer olyan
gyermek, aki az otthonaban és azon kivil is dolgozik, altaldban a sziilei a menedzserei és a
szervezetek kérik meg kdzosségi média posztokon keresztil torténd promocios tevékenységre.
Ez a megkozelités szintén magaban foglal munkajogi elemeket, de reklampiaci felfogasra is
utal.®

Shomai és szerzétarsainak munkaja az Egyesilt Kiralysag Digitalis Kultira, Média és Sport
kozosségi média tartalmon keresztiil szponzori és markakkal kotott szerzédések utjan
termel bevételt.!® Ebben a meghatarozasban a reklamjogi és polgari jogi elem erésen
megjelenik, azonban a munkajogi irdnyvonal csak homalyosan jelenik meg a jovedelemszerzés
emlitése altal.

> LOI n°® 2020-1266 du 19 octobre 2020 visant a encadrer I'exploitation commerciale de I'image d'enfants de
moins de seize ans sur les plateformes en ligne (1),
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000042439054

® Ylva Agren, Branded childhood: Infants as digital capital on Instagram, Childhood, Vol. 30. No. 1., 2023, 9—
23., 20.; Masterson 2021, 580. 15. labjegyzet

7 LOI n°® 2024-120 du 19 février 2024 visant a garantir le respect du droit & I'image des enfants (1),
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JJORFTEXT000049163317

8 Masterson 2021

% Archer — Delmo 2025, 401.

10 Shilla Shomai — Peter Unwin — Clive Sealey, Kidfluencers’ lived experiences of influencer culture: a time for
regulation?, International Journal of Sociology and Social Policy, 2024 1-14., 2.



23

Biggeman megkozelitése még sziikebben hatarozza meg a kidfluenszer tevékenységet, hiszen
6 olyan gyermeket tekint annak, akit jelentds méretii kozosség kovet a kozosségi mediaban
és aki videos tartalmakat készit.'t

Van den Abeele és szerzbtarsai altal végzett empirikus vizsgalat ujabb dimenzidval bdviti a
kidfluenszer fogalmat. Szerintlk a kidfluenszer ,, olyan tizenh&rom év alatti k6zdssegi média
influenszer, akinek kozosségi médiaprofiljdt a sziil6k kezelik. *? Ez a meghatarozas a , kettds
identitas” problémajat is érzékelteti, miszerint a gyermek mint 6nallé marka jelenik meg,
ugyanakkor a mogottes dontéshozo a sziild, aki a profilt menedzseli. A kidfluenszer
tevékenyseg alapjogi problémajara is ravilagit e rovid meghatarozas, miszerint a gyermek
jogai és a sziil6 neveléshez valo joga kozott érdekellentét van.

Agren mas megkozelitésben vizsgélja a kérdést, hiszen 6 digitalis tokeként és markazott
gyermekkorként aposztrofalja a kidfluenszer életet.:®

Kriston és Mélypataki a Gazdasagi Versenyhivatal influenszer fogalmat alkalmazza
tanulmanyaban, miszerint , az influenszer olyan, a digitalis kornyezetben befolyds
gyakorlaséara, fogyasztoi vélemény forméalasara képes — akar kiskoru — személy vagy dolog,
virtudlis entitas, aki/ami akar eseti vagy allandé partnerként, akar dedikalt
markanagykovetkent online tartalmat készit és tesz kdzzé sajat weboldalan, kdzosségmedia-
oldalan, videdbmegosztd vagy mas egyeb online platformon, fliiggetlenil attél, hogy a tartalom
a sajatja vagy vendégbejegyzés.”** Ez a definicié rendkiviil atfogo és kifejezetten a tartalom
online eldallitasat helyezi el6térbe, a gazdasagi haszonszerzési célzatot pedig nem koveteli
meg. Megjegyzendd, hogy e meghatarozas a nagykoru influenszerekre irodott, a kiskoruakat
csupan marginalisan vonja be a fogalmi korbe.

A fenti definiciok alapjan harom kulcselem azonosithatd, amely a kidfluenszer-fogalom magjat
képezi:
e A gyermek mint tartalom-eldallité: a tevékenység lényege a kdzdsségi médidban
kozzétett, kovetdbazissal rendelkez6 tartalom.
e A gazdasagi cél vagy haszon: a tartalom kdzvetleniil vagy kdzvetve pénzigyi vagy
targyi juttatassal jar.
e A sziildi kozvetités és kontroll: a kiskoru jogi cselekvoképességének hidnya miatt a
szilo a kozvetlen szerzodo fél, tartalomkezeld, a menedzser és sokszor a bevétel
kezeldje is.

11 Kezia Biggeman, The Hidden Depravities of Kidfluencing: A Children’s Rights Issue, Canadian Journal of
Family and Youth, Vol. 17. No. 2., 2025, 154-161, 154.

12 Elisabeth Van den Abeele — Liselot Hudders — Ini Vanwesenbeeck, Managing authenticity in a kidfluencers’
world: A qualitative study with kidfluencers and their parents, New Media&Society, VVo. 27. No. 6., 2025, 3240-
3263, 3242.

13 Agren 2023

14 Kriston Edit — Mélypataki Gabor, A gyermekmunka klasszikus és unikalis formaival szembeni allami fellépés
lehetdségei, Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XLI1/2., 2024, 176—
189., 186.
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Lathato, hogy a szakirodalomban is eltolddott hangsullyal jelennek meg a fenti kulcselemek,
éppen ebbdl kifolydlag a fogalom pontos jogi meghatarozasa nehéz, hiszen a kidfluenszer
egyszerre lehet reklamszereplé (gyerekszinész, aki otthon forgat), gyermeki alkoto (az
onkifejezés szabadsagat online kiteljesité gyermek) és munkat végzo személy (szerzodéses
jogviszonyok alapjan jovedelmet kap teljesitményért cserébe).

A definicios pluralizmus is arra utal, hogy a jelenség nem egyetlen jogterulethez tartozik,
hanem az alkotméanyjog, a gyermeki jogok, a munkajog, a média- és reklamjog, az adatvédelmi
jog és a biintetdjog metszéspontjaban helyezkedik el. A pontos terminoldgia hianya pedig
gyakorlati kovetkezményekkel jar, mint példaul, amig nem tisztazott, hogy a kidfluenszer
munkat végez-e, addig nem egyértelmii az sem, hogy milyen védelem és felelosségi kor
vonatkozik ra.

2.4.2. A gyermekjogi megkdzelités

A kidfluenszer tevékenység a digitalis korszak egyik legdsszetettebb gyermekjogi kihivasa. Bar
a kozosségi média eredetileg az dnkifejezés, a kapcsolattartas es a kulturalis részvétel eszkoze,
a platformalapt gazdasag logikaja a gyermeket egyre inkabb gazdasagi eréforrasként, human
tokeként kezeli.™® Ezzel parhuzamosan a gyermek olyan térbe lép, amelyben a személyiségi
jogi, adatvédelmi és munkajogi garancidk csupan részlegesen érvényesulnek.

A gyermekek jogait az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye atfogd védelemben részesiti, a hazai
gyermekvédelmi rendszernek is ez a ratifikalt nemzetkdzi dokumentum alkotja az alapjat. A
digitalis jogi kérnyezetben relevans az ENSZ Gyermekjogi Bizottsag 25. szamu Altalanos
Kommentarja (General Comment No. 25.), amely kimondja, hogy a digitalis kérnyezet ugyan
nem a gyermekeknek késziilt, mégis jelentés szerepet tolt be az életiikben, éppen ezért az
allamoknak mindent el kell kdvetnilik azért, hogy a szabalyozas, iranyitas és a hasznalat soran
a gyermek legfébb érdeke legyen az elsédleges. ° Az Egyezmény és a Kommentar dsszevetése
soran felfedezhet6, hogy a kidfluenszer tevékenység szamos gyermeki jogot sért(het), mint
példaul a véleménynyilvanitas és a gyermek véleményének meghallgatasdhoz val6 jogat, a
maganszférdhoz valo jogat, a szabadid6hoz és pihenéshez valo jogat, a jatékhoz valo jogat,
valamint a szexualis és gazdasagi kizsakmanyolas elleni védelemhez val6 jogat.

A Kommentar és a 2024-es Global Digital Compact kozds Uzenete, hogy a digitalis
okoszisztéma nem értéksemleges technologiai tér, hanem hatalmi, gazdasagi és kulturalis
strukturak szintere, amelyben a gyermek kilonleges védelemre szorul. A Compact szerint a
technoldgiai vallalatok és a kozdsségi média platformoknak biztositaniuk kell az online
biztonsagot a gyermekek szamara, valamint a hatékony panasztételi mechanizmusokat.’

2.4.3. Az egyes gyermekjogok sérelme

A kidfluenszer tevékenység a gyermek személyiségét a gazdasagi értékteremtés szolgalataba
allitja. Miként az fentebb is emlitésre keriilt, Agren ezt a folyamatot a ,,markazott gyermekkor”

15 asd Agren 2023

16 ENSZ Gyermekjogi Bizottsag 25. szam( Altalanos Kommentarja a Gyermeki Jogokrol a Digitalis
Kdérnyezetben

17 ENSZ Global Digital Compact, 32. pont
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(,,branded childhood”) fogalmaval irja le, amely szerint a gyermek személyes identitasa €S
hétkoznapjai digitalis tokéve valnak, a személyes tere fokozatosan feloldodik a kozdsségi média
nyilvdnossagaban. Ennek kovetkezményeként, az influenszerpiac 2019 és 2024 kozott
haromszorosara nétt, és ennek jelentds részét a gyermekek bevondsa biztositotta.®

A magénszférdhoz valo jog sérilése a kidfluenszer tevékenység egyik legnyilvanvalobb
kovetkezménye. A gyermekrdl késziilt videok €s képek ugyanis a maganélet legintimebb
pillanatait teszik kdzzé, mikozben a gyermeknek nincs tényleges beleszdlasa abba, mi kertl
nyilvanossagra. A magyar szakirodalomban BarzO és Frater—Bihari ramutatnak arra a
személyiségi jogi problémara, amit a sziilok altali képmegosztas okoz. A Ptk. értelmében
ugyanis mindenkinek joga van a személyisegi jogaihoz, azon belll pedig a képmashoz és
hangfelvételhez. A mindenkibe a gyermek is beletartozik, és a polgari jog iranyado6 szabélyai
szerint a cselekviképtelen kiskora helyett torvényes képviseldje jogosult nyilatkozatot tenni.
Ebbdl tévesen arra kdvetkeztethetnek a sziilok, hogy a gyermekiik képmasahoz fiz6d6 jogat
nem sérti a beleegyezés nélkiil fényképet készitd és/vagy megosztd sziild, hiszen a sziilé
dontése helyettesiti a gyermek jognyilatkozatat.*® Azonban ez a megkdzelités nem helytallo,
hiszen ,,a sharentingnél sériil a képmdshoz fiiz6d6 jog személyes és abszolut védelmi jellege,
hiszen ilyenkor a sziilé a sajat cselekedetéhez kérne és adna hozzajaruldst, ami onmagdaban
érdekellentétet jelent...” ?° Réadasul a Gyermekjogi Egyezmény 12. cikkének értelmében, az
itéloképessége birtokaban 1évé gyermeknek lehetdséget kell teremteni arra, hogy az 6t érintd
kérdésekben kinyilvanithassa véleményét, és ezt korara, érettségére tekintettel figyelembe kell
venni.?! Ez a helyzet adatvédelmi kérdéseket is felvet, hiszen a GDPR a gyermek adatainak
kezeléséhez 16 éves kor alatt sziiléi hozzajaruldst ir el6. A sziil6i hozzéjarulds azonban a
kidfluenszer-jelenségben strukturalisan alkalmatlan a gyermek védelmére, hiszen a gyermek
érdeke a maganszférajanak a védelme, a pihenéshez és jatékhoz vald jog biztositasa, mig a
menedzser sziildnek a meglévé megallapodasok fenntartasa, a kovetdtabor és ezaltal a bevétel
novelése az érdeke.?? A gyermek a csalad hierarchiajaban nincs abban a helyzetben, hogy
szabadon dontson: a ,,nem akarok vide6zni” mondat sokszor nemkivanatos kdvetkezményekkel
jarhat. Tobb szakirodalmi interjuban is megjelenik a kényszer élménye,?? kiilénosen a mar
,markdva” valt gyermekek esetében, ami a gyermek véleményének meghallgatasdhoz és
figyelembe vételéhez valo jogat is sérti.

Amennyiben a tartalommegosztas a gyermek foldrajzi lokalizalhatosagat is lehetévé teszi, gy
az nem csupan a maganszférahoz valo jog sérelmét, hanem a gyermek testi integritasat és fizikai
biztonsagat kozvetleniil fenyegetd kockazatot is jelenthet.

Tovabba, a gyermek csaladi kérnyezethez valé joga szintén sérl, amikor a csalad a k6zdsségi
médiaban ,,miikodési egységgé” valik. Archer és Delmo szerint a sziil6-gyermek kapcsolat
atalakul, hiszen a sziil6 menedzserként, a gyermek pedig markaként, markakiterjesztésként

18 Miller 2025, 289-290.

19 Barz6 — Frater-Bihari 2025., 130.

20 Barz6 — Frater-Bihari 2025., 130.

21 Kriston — Mélypataki 2024, 185.

22 Shomai 2024, 11.

23 Lasd pl. Shomai 2024, 10.; Van den Abeele et al. 2025, 3251.
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funkcional.?* Ez a helyzet a csaladi intimitas, a feltétel nélkiili sziiléi szeretet és a gazdasagi
racionalitds kozti hatarok elmosodéasat eredményezi.

A pihenéshez ¢és jatékhoz valo jog sériilése a folyamatos tartalomgyartds kényszerében érhetd
tetten. Ennek megvaldsulasahoz (ami egyben az onkifejezésik, vélemeényik Kinyilvanitasa is),
a gyermeknek sziiksége van a digitalis tértdl valo sziinethez, azonban a platformok algoritmikus
nyomasa, valamint a sziil6k altal menedzselt és megkotott partnerségi megallapodasok miatt ez
gyakorlatilag nem valosul meg. Egy 9 éves interjualany édesanyja arrol szamolt be, hogy noha
0 sosem kérne olyat a lanyatol, amit nem akar megtenni, de vannak hataridok €s bizonyos
dolgok, amiket meg kell tenni. Ilyenkor ez ugyan &riilet és stressz, de akkor is posztolni kell.2°
Ez a megfogalmazés pontosan leirja a sziil6i elvaras és a piaci logika taldlkozasat a gyermek
legjobb érdekével, és gyakorlatilag kitresiti a gyermek pihenéshez és jatékhoz valo jogat.

A gazdasagi, szexudlis és egyéb kizsdkmanyolas dimenzidi a kidfluenszer-jelenség
legstlyosabb kockazatait jelentik, killénosen ebben a jogilag alig szabalyozott térben.?®
Elegendd csak a Fantastic Adventure esetére gondolni, ahol az édesanya bantalmazta, ¢heztette
a gyermekeit, ha elfelejtették a szerephez tartozo6 szévegiiket.

A sziild gyakran a bevétel egyediili kedvezményezettje, a gyermek pedig tudta nélkiil valik
reklamfeltletté. Emellett a szexudlis kizsdkmanyolas rejtett kockazata is fennall: Archer és
Delmo kutatasbol kidertil, hogy a kidfluenszerek altal jelzett sérelmek kdziil az egyik leginkabb
megjelend a szexualis kizsakmanyolasnak valo kitettségiik.?’

2.4.4. A munkajogi nézépont

A Kidfluenszer gyermekek esetén komoly problémat jelent, hogy a hagyomanyos munkajogi
megkdzelitések nem alkalmazhatdak, hiszen a gyermek gyakorlatilag a sajat otthonaban
.jatszik szerepet”, nincs egy diszlet, egy munkahely, ahova elmegy.?® A hagyomanyos
gyermekmunka-szabalyok (mint a gyermekszinészek esetében) nem alkalmazhatok
automatikusan a digitalis térben, hiszen a kidfluenszer nem ,,foglalkoztatott”, hanem sokszor
sajat csatornan, sziiléi kozvetitéssel jelenik meg. A gyermekek kozosségimédia-szereplése a
digitalis gazdasag Uj tipusi munkavégzési formajat jelenti, amelyet a jelenlegi jogrendszerek
nem tudnak adekvadt modon kezelni. A hagyoményos munkajogi fogalmak — mint a
munkavégzési hely, munkaidé, munkavallaléi statusz vagy ellenérték — a kidfluenszerek
esetében nem értelmezheték a klasszikus értelemben. A gyermeki kozremiikodés ebben a
tevékenységben gyakran ,lathatatlan munka”, amelyet a jog nem ismer el, ugyanakkor a
gazdasagi haszon szempontjabol egyértelmiien termelési folyamatnak tekinthetd.

24 Catherine Archer — Kate Mirandilla Delmo, Kidfluencers, public relations and human rights: An exploration
of the impact on the human rights of children as social media influencers within public relations and
promotional practice, Public Relations Inquiry, Vol. 14. No. 3, 2025, 287-306, 289. (tovabbiakban Archer —
Delmo 2025b)

25 Van den Abeele et al. 2025, 3254-3255.

26 Miller 2025, 297

27 Archer — Delmo 2025b 299.

28 Masterson 2021, 591.
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Kriston és Mélypataki tanulmanyukban fel is teszik a kérdést, hogy vajon ,, a gyermek kézosségi
médiaban valé megjelenitése munkavégzésnek mindsiilhet-e.”’**? Archer és Delmo , valamint
Masterson allaspontja szerint, ez a tevékenység a kettd hatdran mozog és inkabb tekinthetd
munkavégzésnek, mintsem jatéknak.*

A nemzetkdzi és hazai gyermekmunka-szabalyozas (igy példaul az ILO 138. és 182.
egyezménye, illetve a magyar Munka Torvénykonyve) a munkat térben ¢és iddben
meghatarozhatd tevékenységként kezeli. Ez a modell azonban nem alkalmazhat6 a digitalis
kornyezetre, ahol a ,,munkahely” az otthon, a ,,munkaid6” pedig az online aktivitas algoritmikus
logikaja szerint alakul. Példaként, a gyermekszinészetet érdemes megemliteni, amely esetben a
munkavégzés engedélykoteles, a munkaidd szigoruan korlatozott, és az allam felligyelete alatt
torténik. A kidfluenszer viszont otthonaban dolgozik — éppen abban a térben, amelyet a jog a
maganélet védett szférajaként ismer el. Ez a paradox helyzet azt eredményezi, hogy a gyermek
a sajat otthondban valik ,,munkavégz6vé”, de jogilag sem munkavallalo, sem vallalkozé nem
lehet. A kidfluenszerek nem részesiilnek azokbol a munkajogi garancidakbdl, amelyek a
kiskortiakat mas munkateriileteken megilletik. Nem Iétezik munkaidd-korlatozas, nincs
pihendidd, és nincs munkavédelmi ellendrzés sem, mig a gyermekszinészek esetében a térvény
meghatarozza a napi forgatési id6t és a sziikséges sziineteket, addig a kidfluenszerek esetében
a sziildi menedzsment az egyetlen kontrollmechanizmus. A gyermek igy olyan Onkéntes
munkavegz6vé valik, aki felett sem az allam, sem a munkajogi szabalyozas nem gyakorol
tényleges ellendérzést. Erdekes modon ez a tendencia inkabb visszafejlédést mutat, hiszen a
gyermekszinészek voltak hasonlé helyzetben a 20. szazad elején.3! Sét, még aggasztobb a kép,
ha az ILO 182. Egyezményének meghatarozasat vizsgaljuk, amelynek 3. cikk d) pontja szerint
a gyermekmunka legrosszabb formai kozé tartozonak tekintjik az ,,olyan munkdt, amely
jellegénél fogva, vagy azon kériilményektol fogva, amely kézétt azt végzik, valdsziniileg
veszélyezteti a gyermekek egészségét, biztonsagdat vagy erkdleseit.” A kidfluenszer
tevékenységet ismerve konnyedén megallapithatd, hogy a fentebb felsorolt gyermeki jogok
sérelme megalapozza ezt a munkajogi tilalmat. Tovabba, a munkavédelmi eszk6zok, mint
példaul a pszichologiai tamogatas vagy a pihendidd biztositasa, szintén hidnyoznak.

Mindemellett, komoly gondot okoz, hogy a gyermekinfluenszerek jovedelmei a legtobb esetben
a sziil6k bankszamlajara érkeznek, és a gyermeknek nincs 6nallé rendelkezési joga felettiik.
Mivel a kidfluenszerek tevékenysége formalisan nem mindsiil munkavégzésnek, a jog nem irja
eld a bevételek gyermek javara torténd elkiilonitését (kivéve ahol mar sziiletett erre jogszabaly,
pl. Franciaorszag vagy lllinois allam az Egyesiilt Allamokban). Ez a helyzet lehetéséget ad a
sziild1 visszaélésekre, illetve arra, hogy a gyermek anyagi hozzajarulésa a csalad jovedelmébe
olvadjon. A gyermekek ilyetén gazdasagi kizsakmanyolasa elleni védelem torténeti eloképe az
Egyesilt Allamokban megalkotott Coogan’s Law, amely az egyik legkorabbi, kifejezetten
gyermekmunkara/gyermekszinészetre vonatkozo vagyonvédelmi jogszabaly. A torvény
szlletése az 1930-as évekre nyulik vissza, amikor Jackie Coogan — a Charlie Chaplin-filmek
gyermeksztarja — nagykoriva valasakor szembesult azzal, hogy tobb millié dollaros keresetét

29 Kriston — Mélypataki 2024, 187.
30 Archer — Delmo 2025a, 404.; Masterson 2021
31 Masterson 2021, 590.
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szllei elkoltotték. Az eset kdzfelhaborodast valtott ki, és 1939-ben Kaliforniaban elfogadtak a
a Coogan’s Law-t.3? A torvény azéta tobbszor modosult, de Iényege valtozatlan, miszerint a
gyermekmunkabdl sz&rmazo jovedelem a gyermek tulajdonat képezi. A szabalyozas szerint a
gyermek brutto keresetének legaldbb 15%-at kételezGen egy, a gyermek nevére nyitott letéti
szamlan (Coogan Account) kell elhelyezni, amelyhez a sziild vagy gondviseld nem férhet
hozza.®® Ezzel parhuzamosan a sziilének és a munkaltatonak is kotelezd a bevétel
dokumentalasa és bejelentése az allami hatésag felé. A Coogan-szabalyozas igy a
gyermekszinészek esetében megteremtette a jovedelem tulajdonjogi, és a sziil6i visszaélés
elleni védelem intézményes formajat. Ugyanakkor, miként azt Masterson megjegyzi, a sziilok
nem néztek szembe semmilyen retorzidval, ha nem nyitottak meg a szdmlat, igy a jogi
kdvetelmény ellenére a gyermekszinészek vagyoni védelme tovabbra sem biztositott
teljeskortien.>*
Mintaként szolgalhat egy szabalyozéds részeként a Coogan’s Law logikédja, miszerint a
gyermekmunkabol szarmazo bevétel a gyermeké, fliggetlendl attél, hogy azt ki kezeli. A
kidfluenszerek ugyanis hasonl6 helyzetben vannak, mint a mualt szazad gyermekszinészei,
hiszen gazdasagi hasznot termelnek, de jovedelmik felett szileik rendelkeznek, gyakran
minden ellendrzés nélkiil. Az online tevékenységbdl szarmazd bevételek raadasul sokszor
nehezen azonosithatok (pl. affiliate-linkek, markas ajandékok, terméktamogatasok
formajdban), ami még inkabb indokolnd a transzparens nyilvantartist és a bevetelek
elkllonitését. A kidfluenszerek esetében egy hasonlé mechanizmus — akér a platformok
bevételmegosztasi adataira épitve — nemcsak a gyermek gazdasagi érdekeit védené, hanem a
szll6i dontések atlathatosagat is ndvelné.
A kontinentdlis jogrendszerek koziil elsOként Franciaorszdg reagalt érdemben a
gyermekinfluenszer tevékenységre. A 2020. oktober 19-én elfogadott 2020-1266. szamu
torvény a kiskor( influenszerek online tevékenységét a gyermekszinészekre vonatkozé jogi
védelemhez hasonldan szabalyozta. A torvény egyértelmiien munkajogi kategoriaba sorolja a
gyermekek digitalis kozremiikddését, és tobb szinten biztosit védelmet:
5. Engedélykotelezettség: a gyermek csak akkor vehet részt fizetett online
tevékenységben, ha azt eldzetesen jovahagyja a kijelolt hatosag.
6. Bevétel-elkllonités: a jovedelem egy részét a gyermek szamara elkilonitett szamlan
kell elhelyezni.
7. Platformfeleldsség: a digitalis platformok kotelesek egyiittmiikddni a hatosagokkal, és
a gyermekrol késziilt tartalmak torlését kérésre biztositaniuk kell.
8. Tiltott gyakorlatok: bizonyos tartalmakat nem hirdethetnek, mint példaul alkohol vagy
dohanytermékek.
Az 0jdonség abban rejlik, hogy a torveny nem a tartalom tipusat, hanem a gazdasagi viszonyt
tekinti meghatarozonak: ha a gyermek online szereplése anyagi elénnyel jar, az automatikusan
munkajogi szabalyozas ala esik. Ezzel Franciaorszag nem tiltja a gyermekek online részvetelet,
hanem feltételekhez koti azt, tehat az allam nem a hozzaférést, hanem a kereskedelmi
hasznositast szabalyozza.

32 Miller 2025, 301.
33 Miller 2025, 301.
34 Masterson 2021, 589-590.
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A Coogan’s Law ¢és a francia torvény két eltérd, de egymast kiegészitd szabalyozasi stratégiat
képvisel. Az amerikai modell féként a vagyoni védelemre koncentral, hiszen a gyermek
keresetének egy részét elzarja a sziilo eldl, igy anyagi biztonsagot nytjt, de nem szabélyozza a
munkavégzés feltételeit. A francia modell ezzel szemben munkajogi szemléletli, mivel az
online tevékenységet a gyermekmunka egy sajatos formajaként kezeli, és a munkavégzés
engedélyezését, valamint a platformok felel0sségét hangsulyozza, amellett, hogy a vagyoni
védelmet is megvalositja az amerikai szabalyozashoz hasonldan.

Osszefoglaléan, a kidfluenszerek munkajogi helyzete jelenleg a ,,szabalyozasi vakuum”
allapotaban van. A Coogan’s Law, az Illinois allami szabalyozas és a francia térvény a
gyermekek vagyoni védelmét egyardnt megvaldsitja, a francia szabalyozéas pedig munkajogi
védelmet is biztosit. Ugyanakkor, csupan ez a par mintaadd szabélyozas létezik egy globélis
piaci jelenségre, amely futdtiizként terjed, igy kiemelten fontos lenne minél hamarabb
reagalniuk az allamoknak a kidfluenszer tevékenyseégre.

2.4.5. A biintetdjog szerepe a kidfluenszer tevékenységben

A Kkidfluenszer tevékenység munkajogi vizsgalata egyértelmiivé tette, hogy a gyermekek
digitalis szereplése a gazdasagi szféra reszévé valt, mikdzben a klasszikus jogintézmények —
a munkavégzés, a jovedelem, a feleldsség és a védelem fogalmai — csak Kkorlatozottan
alkalmazhatdk ra. A jelenség sulyosabb vetiilete azonban nem pusztan a szabalyozasi vakuum,
hanem az, hogy a gyermekek online jelenléte olyan magatartasokkal is 6sszefonddhat, amelyek
a biintetdjog altal védett jogi targyakat érinthetnek. Amig a munkajog célja a jogszerii
tevékenység kereteinek megteremtése és a gazdasagi kizsdkmanyolds megeldzése, addig a
biintet6jog a jogsértd vagy jogellenes magatartasok szankcionalasanak eszkoze, ultima ratio
jelleggel. A kidfluenszer-jelenség azonban a ketté hataran helyezkedik el: a sziil6i iranyitas, a
gazdasagi nyomas és a digitalis kozeg veszélyei kdnnyen atcsiszhatnak abba a zénaba, ahol a
gyermek nem csupan védelemre szorul, hanem biincselekmény aldozatava is valhat miként
tortént az a Fantastic Adventure esetén. Jelen fejezet tehat a biintetdjogi feleldsség kérdéskorét
vizsgalja, pontosabban, hogy a digitalis térben megval6sulé gyermekmunka, kizsakmanyolas
vagy vissza¢lés milyen biintetdjogi kategdridkat €rinthet, és miként reagal minderre a hatalyos
jogrendszer.

A kidfluenszer tevékenység biintet6jogi értékelése sziikségképpen abbol indul ki, hogy a
gyermek — mint a biintetdjog egyik kiemelten védett alanya — olyan digitalis kdrnyezetben
jelenik meg, ahol a gazdasagi, szexualis és pszichés sériilések kockazata jelentésen magasabb,
mint az offline térben. A kozdsségi média platformjai egyszerre viselkednek munkahelykeént,
nyilvanos térként és adatpiacként, igy a gyermek olyan kitettséget €1 at, amely a biintetdjog altal
védett jogtargyakat kiilonosen veszélyezteti. Tobb bilincselekményi kategoria is relevansan
merdl fel, Ggy mint a gyermekmunka, a személyes adattal visszaélés, a szexualis
kizsakmanyolés, a gyiiloletbeszéd, valamint mas szexualis biincselekmények kore. Ezek egy
része kozvetlenil, mas része kdzvetetten kapcsolddik a kidfluenszer tevékenységhez, azonban

35 Masterson 2021, 578-579; Archer — Delmo 2025h, 300.
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kdz6s bennik, hogy a gyermek — életkorabol adodoan — nem kepes 6nalloan felismerni vagy
elhéritani a ra leselked6 veszélyeket.

A gyermekek online térben valdo megjelenésének egyik legsulyosabb biintetéjogi kockazata a
szexualis Kizsakmanyolas.® Van den Abelee és szerzdtarsai 19 kidfluenszerrel és sziileikkel
készitettek interjut, amelybdl kideriilt, hogy 18 sziild mar talalkozott pedofil kdvetdkkel, akik
iizeneteket, képeket, videokat kiildtek a kidfluenszer gyermeknek.®” Shomai és tarsai 10
kidfluenszerrel készitettek félig strukturalt interjukat, amelyekben a gyermekek szintén
beszamoltak arrdl, hogy kaptak olyan lizenetet, amiben megirtak nekik, hogy tudjak hol laknak,
illetve fenyegetéseket, becsiiletsértd kommenteket és iizeneteket is kiildtek nekik.*8A 25. szam
Kommentér is felhivja a figyelmet arra, hogy a gyermekek digitélis jelenléte ndveli a
kizsdkmanyolas, grooming és més visszaélések kockazatat, és az allamok kotelessége, hogy
hatékony biintetéjogi és technologiai eszkozoket vezessenek be ezek megeldzésére.®® A
kidfluenszer tevékenység sajatossaga, hogy a gyermek gyakran flirdéruhdban, otthoni
kornyezetben, halészobaban vagy mas intim térben jelenik meg — mindez olyan vizudlis
anyagot eredmeényez, amelyet a pedofil kozosségek kiléndsen magas aranyban hasznalnak fel
masodlagosan.

A biintet6jogi nézOpont vilagossa teszi, hogy a kidfluenszer tevékenység nem pusztan
munkajogi és gyermekjogi kérdés, hanem t6bb sulyos biincselekmény kockazatat is magaban
hordozza. A gyermekmunkatol, a személyes adattal val0 visszaélésen at a szexudlis
biincselekményekig olyan spektrumot latunk, amelyben a gyermek kiilondsen sériilékeny. A
jogi szakirodalom egybehangzdan figyelmeztet, amig a jog nem kezeli a kidfluenszereket a
digitalis kizsakmanyolas potencidlis aldozataiként, addig a gyermekek a platformgazdaséag
legkiszolgéltatottabb szerepl6i maradnak.

2.4.6. A platformjogi megkozelités — a DSA hatasa a kidfluenszer
tevékenysegre

A Digital Services Act (DSA) a platformfeleldsség eurdpai modelljének legatfogobb
ujraszabalyozésa, amely rendszerszintli, rizikoalapu, tobbszintli kotelezettségekkel igyekszik
kezelni az online kornyezetb6l eredd karokat. A DSA egyik legjelentdsebb tjitasa, hogy a
kiskoruak védelmét horizontalis szabalyozasi elvként kezeli, azaz nem egyetlen cikkben jelenik
meg, hanem a teljes szabalyozasi szerkezeten atnyulo kotelezettségként (lasd DSA preambulum
(40), (70) bekezdések, DSA 28. cikk sth). A kidfluenszerek esetében ez kiiléndsen relevans,
mert 6k egyszerre mindsiilnek fogyasztonak, tartalom-eléallitonak, adatgazdasagi er6forrasnak
és a platformok &ltal generalt algoritmikus dontéshozatal alanyanak. A DSA logikéja szerint a
platform koteles proaktivan kezelni a gyermekeket érinté kockazatokat — a gyakorlat azonban

36 Nem szorosan a kidfluenszerek, de altalaban a gyermekek szexualis kizsakmanyolasanak online formairol
lasd: Varga Arpad, A gyermekek online szexualis kizsakmanyolasa elleni kiizdelem egyes szabalyozasi tendenciai
és eurdpai irdnyvonalai, lustum Aequum Salutare, XXI. évfolyam, 2025/2. szdm, 175-190.

37 Van den Abeele et al. 2025, 3252.

38 Shomai et al. 2024, 14.

39 ENSZ Gyermekjogi Bizottsag 25. szam( Altalanos Kommentarja, 121-122. pontok
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azt mutatja, hogy a szabalyozas végrehajtasa széttoredezett, és a kiskortuak vedelme nem ér el
valodi garancidlis szintet.

A DSA 14. cikke eldirja, hogy a felhasznalasi feltételeket a kiskorti szamara értheté modon kell
bemutatni,*® a DSA nagykommentar pedig mindezt azzal egésziti ki, hogy az életkorukbdl
ad6dé magasabb szintii kiszolgaltatottsag indokolja ezt a garancialis szabalyt.*! Ugyanakkor,
gyakorlati tapasztalatokbdl kidertl, hogy a gyermekek nem olvassak el a felhasznalasi
feltételeket, szamos esetben életkor alatt regisztralnak, amelyet a platformok nem
ellenériznek.*? A fentebb bemutatott szakirodalom is azt bizonyitja, hogy a kidfluenszerek
esetében a profil 6nmagaban megfelel a jogi keretrendszernek, hiszen a sziilé hozza azt létre,
kezeli és tolti fel a tartalmat. Viszont a gyermek maga a tartalom, tehat a DSA 14. cikke nem
nyujt semmilyen tényleges védelmet a kidfluenszereknek.

A DSA 16. cikke a bejelentési és cselekvési mechanizmusokat szabalyozza, oly mddon, hogy
elvérja a platformoktol, hogy a mechanizmusok kénnyen hozzaférhetok, felhasznalobaratok és
kizarolag elektronikus titon legyenek elérhetdk.*® Azonban ez a megfogalmazas a kiskortakra
nem reflektal, igy nem vaérja el a szolgaltatoktdl, hogy az adott jelentéstételi mechanizmus
gyermekbarat modon 4lljon rendelkezésre, csupan azt, hogy egy felndtt szdmara legyen
konnyen elérhetd. A nagykommentdr is csak azt emeli ki, hogy az Ekertv. altal eldirt értesitési-
eltavolitasi rendszert egésziti ki a DSA 16. cikke, és hazank a kiskortak személyiségi jogait
érintd esetekben alkalmazza ezen eljarast.** Felmeriil a kérdés, hogy egy gyermek felismeri-e,
ha jogellenes tartalommal talalkozik, illetve képes-e a felhasznalébarat mechanizmuson
keresztiil jelzéssel élni? A kidfluenszereknél ez kritikus kérdés, hiszen nagy kovetdszamuk
miatt gyakran valnak szexudlis tartalmu, fenyegetd és agressziv kommentek célpontjava,
miként azt a biintetdjogi fejezet bemutatta, és ezek gyors és hatékony kezelése nélkiil a DSA
16. cikke nem tolt be gyermekvédelmi funkciot.

A DSA legrelevansabb cikke, a 28. cikk, amely kifejezetten a kiskortak online térben vald
védelmét szolgélja, noha rendkiviil sziik kérben, miként azt a nagykommentar is megjegyzi.*®
Elvaras a platformoktol, hogy megfeleld €s aranyos intézkedések utjan biztositsak a kiskortiak
magas szintli maganéleti védelmét €s biztonsagat. Ennek megvaldsitasahoz a Bizottsag 2025.
julius 14-én kozzétett egy iranymutatast a kiskortak védelme és a biztonsagos online élmény
biztositasa érdekében.*® Tovéabba, jelen cikk tiltja a profilalkotason alapuld hirdetési

0 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2065 RENDELETE (2022. oktober 19.) a digitalis
szolgaltatasok egységes piacarol és a 2000/31/EK iranyelv modositasarol (digitalis szolgaltatasokrol sz616
rendelet) (tovabbiakban DSA) 14. cikk

1 Koltay Andras — Szikora Tamas — Lapsanszky Andréas — T6th Andrés (szerk.), Nagykommentar a digitalis
szolgaltatasok egységes piacarol és a 2000/31/EK iranyelv mddositasarol sz616, az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2022. oktdber 19-i (EU) 2022/2065 rendelethez (digitalis szolgaltatasokrdl szol6 rendelet), Wolters
Kluwer, 2024., Budapest, 64. (tovabbiakban DSA nagykommentér)

42 Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Digital Parenting Kutatas 7-16 éves gyermekekkel és sziileikkel,
Kutatési jelentés, 2021, 51.

3 DSA 16. cikk

4 DSA nagykommentar 69.

5 DSA nagykommentar 106.

6 DSA 28. cikk (1) és (4); C/2025/5519 Irdnymutatas a kiskortiak magas szint{i online magéanéleti védelmének és
biztonsaganak az (EU) 2022/2065 rendelet 28. cikkének (4) bekezdése értelmében torténd biztositasat célzo
intézkedésekrol
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gyakorlatot.*” A szabalyozas adatvédelmi kotelezettségeket r6 a platformokra, azaz a
kiskoruakrol tarolt adatokat és azok felhasznalasat kivanja kontrollalni. A kidfluenszerek
vonatkozésaban azonban komoly aggalyként merl fel, hogy a gyermeknek (vagy a szileinek)
kifejezett célja minél tébb adat nyilvdnos megjelenitése, hiszen az online jelenlét és nagy
mennyiségli tartalom generdlja a nézettséget, kovetStabort és ezéltal a bevételt is.
Kovetkezésképpen, hiaba varja el a platformoktol a DSA, hogy a legmagasabb szintli
adatvedelmi bedllitdsok legyenek az alapértelmezettek a kiskoru profilok esetén, ha a sziilék és
kidfluenszerek, a tevékenység jellegébdl adodoan, mas céllal hasznaljak az adott platformot.
Ebbdl kifolydlag, a DSA szabalyozdsa kivald azon kiskoruak tekintetében, akik nem
influenszer tevékenységet folytatnak, hiszen magas szintii adatvédelmi beallitdsokat var el a
platformoktol, valamint a profilalkotast és a profil alapu hirdetéseket is tiltja. A nagykommentar
alapjan olyan iparagi gyakorlat is kialakult, ami egyaltalan nem is jelenit meg hirdetéseket
kiskortiaknak. Ugyanakkor, sajndlatos modon, ez a megkdzelités nem nyujt védelmet azon
gyermekeknek, akiknek kifejezett céljuk a minél tébb tartalom (és ezaltal adat) generalasa.
Végezetiil, érdemes megjegyezni, hogy a DSA 34. cikkében felsorolt kockazatok kezelésére
tett célzott intézkedeseket a 35. cikk (1) j) pontja alapjan a gyermekek jogainak védelme
érdekében kell megvaldsitani.

Konkluzidoként megéllapithatd, hogy a DSA platformfeleldsségi rendszerét vizsgalva vildgossa
valik, hogy annak rendelkezései nem a gyermekinfluenszer tevekenységre lettek szabva, hanem
azon kiskoru felhasznalokra, akik nem kovetdtabor €s bevételszerzés céljabol hasznaljak az
adott platformokat. A szabalyozas — bar el6remutat6 — tobb szempontb6l alkalmatlan arra, hogy
kezelje a kidfluenszer-jelenséget, hiszen a profilalkotas tilalma ellenére a gyerekek tartalmai
folyamatosan adatot termelnek, amit az algoritmus ,,informélis profilként” hasznal, illetve
tomeges mértékll interakcidt bonyolitanak le, amely adott esetben szexudlis vagy fenyegetd
tartalmakat is magaban foglal. Szlikséges kiemelni a DSA azon feltételezését is, miszerint a
sziild védi a gyermeket az online térben, de kidfluenszereknél gyakran éppen a sziild a
gazdasagi haszon elsddleges kedvezményezettje.

47 DSA 28. cikk (2)
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2.5. Hires nemzetkozi és hazai kidfluenszerek

2.5.1. Nemzetkozi esettanulmanyok

A kidfluenszerek témajaban sziletett tudomanyos cikkek gyakran esetek elemzésén alapulnak.
Archer és Delmo (2023) egy ausztral testvérpar (Pixie és Hunter Curtis) Instagram
profiljainak vizualis narrativ elemzését végezték. A testvérpar edesanyja, aki szintén hiresség,
illetve vallalkozo6, a kutatas idején mar egy a gyermekeit is képviseld influenszer tigynokséget
vezetett. A kislanynak két éves kora el6tt lett Instagram profilja, mig az 6ccse elsé Instagram
posztja az els6 sziiletésnapjan sziiletett. Mindkét gyerek profiljan gyakoriak voltak a jaték
promociok. Bar a gyermekek profiljain vannak gender-semleges jaték reklamok is, f6leg
nemek szerint elkiiloniilé jatékokat reklamoznak, valamint a lanynal megjelennek a
szépségipari termékreklamok is. Mindkét gyermek profiljan felndtteket célzo reklamok is
szerepeltek (pl. Pixie oldalan pl. taskak, ruhak, szépségipari termékek, illetve Hunter profiljan
jet-ski, Tesla, és elektronikus termékek). Ez egy jo példaja a korabban mar emlitett
probléménak, hogy a kidfluenszerek szponzoralt tartalmai elmossak a hatart gyermek és felndtt
vagyak ¢€s “jatékok” kozott, tovabba valahol a gyermekkor és felndttkor kozott is.

Abidin (2015) négy hires szingapuri influenszer kdzdsségi média posztjainak elemzésén
keresztil irta le azt a jelenséget, amikor az influenszerkedés miatt hires édesanyak gyermekei
valnak mikro-mikrohirességekkeé azaltal, hogy megjelennek a hires édesanyjuk posztjaiban.
Az influenszer édesanyak mar sokszor a varandossag ideje alatt elkezdenek tartalmakat
megosztani, (pl. ultrahang felvételeket, sziilési élményeket), majd a késébbiekben is tudatosan
alakitjdk a megsziletett kisbabajuk online képét, identitdsat. A gyermekek megjelennek
szponzoralt tartalmakban: fiatal gyermekeknek készult termékreklamok (pl. mesekdnyvvel
lefotozott gyermek) mellett nem gyermekeknek sz6l6 termékreklamokban is (pl. KFC
hamburgert ev6 gyerek, Mango-s bevasarldtaskakkal lefot6zott gyerekek, szponzoralt autéval
fényképezkedd influenszer és gyermeke). Abidin (2015) esettanulmanyéban irt arrol a
jelenségrél is, hogy lehetdség van az influenszer édesanydkkal ¢és kisbabaikkal
kozonségtalalkozok keretében talalkozni és a kisbabaval fotdzkodni. Az édesanyak célja
mindezzel a kovet6bazisuk novelése, 0j markak, termékek reklamozasa, ezzel (zleti
lehetdségeik bdvitése. Ebben az esetben a gyermekek személyes szférahoz vald joga sériil,
tovabba a munkajog oldalarél is megkérddjelezhetd a felndtt influenszerek tevékenysége,
amellyel a gyermekiiket markaépitésre és pénzszerzésre hasznaljak.

Agren (2022) skandinav kultirkdrben torténd vizsgalata szerint a gyermekekkel kapcsolatos
kozosségimédia-tartalmak egy jellegzetes fejlodési ivet kovetnek. A megjelenés kezdetben a
gyermek ,,cukisagfaktorara” épiil — példaul esztétikusan komponalt alvds képekre vagy
bensdséges pillanatokra a sziilovel. Ezt koveti egy olyan szakasz, amelyben a sziildség
nehézségei €s a mindennapi ,,sziiléi munka” kertil elétérbe. A folyamat végiil oda vezet, hogy
a szilok a gyermekr6l szolo torténetmeséléssel kialakitjak a gyermek o6néallo online
identitasat vagy ,,markajat”, amely fokozatosan levalik a csaladi kontextusrdl. Ebben a
szakaszban a gyermek 1ényegében mar szponzoralhato tartalomként kezd el miikddni, és sajat
,digitalis élete” épiil tovabb a platformokon.
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2.5.2. Hires kulfoldi peldak

Az el6z6 esettanulmanyok alapjaul szolgald példakon til szdmos hiressé valt kiilfoldi
kidfluenszer példaja ismert a magyar gyermekek korében is. llyen kisfii The Rizzler, aki 7
évesen egy sajatos (,,rizz face” nevil), karizmat vagy mendséget sugalld arckifejezés altal valt
virdlis mémmé. Két év alatt 1.5 millié f6t meghalado kovetdbazisra tett szert, emellett szamos
hiresseggel talalkozott, szerepelt az USA egyik legismertebb esti talkshow-jaban és
ceremonialis els6 dobast is végzett egy New York Mets meccsen. Ez azt is jelzi, hogy The
Rizzler bar fiatal, és eredetileg kozosségi média “produktumként” indult, részévé valt a
mainstream popkultiranak. A taldlkozasok ismert szinészekkel és a részvétel hires
eseményeken egyszerre legitimitast adnak neki és novelik lathatésagat. Ugyanakkor ezek az
események azt is illusztraljak: megsziinik a hatar a kidfluenszerként indult tartalomkozlés és a
hagyomanyos hirességek vilaga kozott, és egy fiatal online sztar is beker(l abba a korbe, ahol
felnétt ,,nagy nevek” uralkodnak. Ugyanakkor a The Rizzler jelensége nemcsak gyerekekbdl
csinél celebet, hanem a felnétt kozonség is rahangolédik, €s sajat kulturalis fogyasztasaban is
igazodik ehhez a gyerekes—mémesitett tartalomhoz (pl. gyerekes humor kovetése, mémek
Ujrajatszasa ,,rizz face” gyakorldsa parodizaltan, olyan tartalmak fogyasztdsa, amelyek életkori
szempontbdl nem hozzajuk illenek) és ezzel hozzajarul az infantilizdlodé média- €s
internetkultiura megerositéséhez (New York Times, 2025).

Masik hires példa Ryan’s World, aki jatékbontogatds videoival lett vilaghiri. A Ryan’s World
YouTube-csatornanak 40,1 millio feliratkozdja van jelenleg és vilagszerte 56-61 milliard
megtekintéssel rendelkeznek a videdi. A YouTube-csatorna mellett Ryan-nek sajat
jatékmarkaja, sorozatai, filmjei, videdjatékai is vannak, igy talan a leggazdagabb
kidfluenszernek tekinthetd. Ryan 3 éves volt az elsé videdkban, amikben kibontogatta a
jatékokat (pl. Lego Duplo) és szimplan jatszott velik. Ezek a videdk vagas nélkiili, idében
elnyujtott, lasst tempdju felvételek voltak (Popper, 2016). Az6ta a videdk sokat valtoztak, Ryan
mar nem egyszerlien kibontja a jatékot és elmondja, mit kell tudni réla, hanem a jaték egy
torténetbe agyazottan, mint egy nyeremény, vagy mint “jaték a jatékban” jelenik meg (pl. a
kal6zok elloptdk Ryan kincsesladajat, amit vissza kell szereznie). Az ilyen tipusu reklamok,
marketing stratégiak sokkal hatékonyabbak tudnak lenni, kilondsen fiatal gyerekek esetében
(Denny, 2025).

A Ryan’s World-6n majdnem minden nap van 0j videds tartalom, amikben Ryan csaladja is
aktivan szerepet kap. Egy korabbi interjuban Ryan édesanyja azt is elmondta, hogy egy
alkalommal két-harom videot vesznek fel és hetente két-harom alkalommal vannak a felvételek
(Popper, 2016). A videdkban keveredik a jatékos tartalom, jatékok reklamozasa, valamint Ryan
és csaladja maganéletének a vlogolasa, amit Popper (2016) “az artatlan gyermekkori emlékek
és a konyortelen, elaraszto fogyasztoi kultara elegyének” nevezett. Kvalitativ tartalomelemzés
alapjan (Denny, 2025) Ryan videoinak sikere az, hogy rengeteg termékelhelyezés talalhatd
benniik, nagyon sok specidlis effektet hasznalnak, amelyek kiemelik ezeket a termékeket, és
Ryan mindig nagyon pozitiv, mosolygos a jatékokkal kapcsolatban és jaték kdzben. A videdk
Uzenetét tobbszor elismétli és nagyon sok olyan karakter jelenik meg, akik tovabbi markakhoz
tartoznak, tehat szintén reklam ceéllal szerepelnek a videdban.
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A 2025-0s évben a Netflix streamingszolgaltato is feldolgozta egy kidfluenszer, Piper Rockelle
torténetét  dokumentumfilm  jelleggel. A  gyermeket édesanyja mar  Kkoran
gyermekszépségversenyekre vitte, ahol nagyon élvezte a tancolést és éneklést. Kozossegi
média Kkarrierjét is ezzel kezdte: videOkban téancolt és énekelt, az édesanyja pedig a
menedzsereként funkcionélt. Amikor Piper elkezdett sikeres lenni, akkor a sziil6 még tobb
gyereket vont be a videdzasba és igy alakult meg a “Squad”. Minden tagnak volt sajat YouTube
csatorngja és kozosségi média fidkja. A videOkat egyutt csinaltak, amelyek kozott voltak
megviccelds (prank) videok (pl. az egyik “Squad” tagra renddrséget hivtak), de voltak
megjatszott szerelmi kapcsolatok is a “Squad” tagjai kozott az aktualis kozosségi média
trendeknek megfeleléen. A videokat Piper édesanyjanak és menedzserének élettarsa készitette.
A “Squad” tagok az id6 soran cserélddtek is belsd konfliktusok és (mint késobb kideriilt)
visszaélések, bantalmazas miatt. A “Squad”-bdl kilépett tagok azota pert is inditottak Piper
édesanyja és a pérja ellen (Mangan, 2025).

2.5.3. Ismert magyar kidfluenszerek

Magyarorszagon féleg a hirességek gyermekei jelennek meg kidfluenszerként a kozosségi
médiaban, mint példaul Gesztesi Panka (Gesztesi Karoly és Liptai Klaudia lanya), Schobert
Lara (Schobert Norbi és Rubint Réka lanya), Nanasi Pal és Orddg Nora gyerekei, vagy a
Feleségek luxuskivitelben cimli miisorban megismert Farkas Rita és Polgar Tlinde gyermekei
(Farkas Rozi és Polgér Dani).

Az ismert hazai kidfluenszerek kozé tartoznak a Banki testvérek. Beni egy vele késziilt
interjuban (InfluenceAIR Podcast, 2022) részletesen beszamol arrol, hogy latja utdlag sajat és
a ma 400.000 kovetdvel bird legkisebb testvérének (Csani Csendl) kidfluenszer karrierét.

Beni 15 évesen kerlilt az online térbe, amikor sajéat irasait egy tehetségkutatd platformra kiildte
be, vagyis nem a sziilok inditottak el, hanem 6 vonta be a csaladot az internetes miikodés
megismerésébe. A kezdeti, csaladnak-baratoknak szol6 posztolgatastol Beni gyorsan eljutott
odaig, hogy tudatosan, széles kozonség szamara készitett tartalmakat, eszkzként tekintve
a kozossegi mediara. Sziilei szamara mindez idegen vilag volt: igyekeztek megérteni a korulotte
kialakult ,,hype”-ot, de nehezen tudtak Iépést tartani vele; mégis hattérben maradva, timogatd
attitiddel kisérték a gyerekeik online tevékenységét. Bar Beni mar 15 éves volt, igy sziilei
érdemi korlatozasokat nem vezettek be, 6 maga gyakran kért tanacsot toliik.

A tartalomgyartas ritmusat egyre inkabb a kovetdk elvarasai hataroztdk meg. Beni beszdmoloja
szerint a folyamatos jelenlét és az algoritmusokkal valo ,harc” konnyen vezethet kiégéshez,
kiilonosen kamaszkorban. Ennek ellenére 6 nem azonositja magat influenszerként: 6
identitaselemei az irds, a miivészet €s a késobbi egyetemi célok. Idonként szandékosan hatralép
a kdzosségi médiatol, hogy ne kizarolag a szamok hatarozzak meg onértékeleset. Ugyanakkor
a kommentkultira erésen befolyasolta: mig €16 kdzegben (baratok, fellépések) foként pozitiv
visszajelzéseket kapott, az online negativ kommentek egy tehetségkutatd idején erdsen
megviselték. Szakmai visszajelzéseket ma fontosabbnak tart, mint az anonimitas mogé bujé
banté megjegyzéseket.
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A testvere, az akkor még csak 5 éves Csani ezzel szemben mar koran belépett a kbzosségi
médiaba, eredetileg idésebb testvérei humoros videodiban. Késébb sajat csatornat inditott, ahol
ma mar 400.000 kovetével rendelkezik, és 6nalldan késziti, vagja videoit. Tartalmai kezdetben
fizikai kiserletekre épultek, majd egyre inkabb humoros, szorakoztatd elemekre. A csaladi
dinamika itt forditott: nem a sziilok hasznaljak a gyereket tartalomként, hanem a sziil6k
,.biodiszletekké” valnak, mikozben Csani 6nallo online személyiséget épit. A szponzoraciok
megjelenésekor a csalad nem érzett komoly dilemmat, mivel olyan cégek kerestéek meg,
amelyek termékeit a gyerek amugy is szerette. Beni ezzel szemben mar tudatos szelekciot
alkalmaz: csak olyan markakkal miikodik egyiitt, amelyek illenek a sajat profiljahoz és hosszu
tava céljaihoz.

A negativ kommentek mindkét testvért elérték, de eltérden reagalnak: Beni érzékenyebb volt a
kezdetekben, mig Csani — szillei timogatasaval — konnyebben elengedi a bantd megjegyzéseket.
A sziil6k feladata igy nem a korlatozas, hanem a pszichés tdmasz biztositasa, kiiléndsen annak
tudatadban, hogy a platformok (pl. YouTube) kommentek tiltdsdval csak tlneti kezelést
nydjtanak. Beni szerint a valodi védelem a gyerekek korali bizalmi hald, a kritikus
meédiahasznalat és a gyiiloletbeszéd jobb algoritmikus sziirése lenne.

A gyerekszinészekhez hasonloan itt is megjelenik a korai siker utani térékenység, de egy fontos
kalonbseggel: mivel a gyerek-influenszerek gyakran ,,magukat adjak”, sajat kreativitasukra
épll a tartalmuk, ezért kevésbé fenyegeti 6ket karaktervalsag — ugyanakkor az online perszéna
éppugy lehet megkonstrualt és védekezé funkciojua, mint egy szinészi szerep. Beni példaul
introvertaltként extrovertalt online ént hozott 1étre, amely szamara afféle ,,pajzsként” miikodik.

Mindkét testvér szamara eldny volt az onkifejezés €s a kommunikécios készségek fejlodése, de
jelentds hatrany is mutatkozik: az iddigényes tartalomgyartds sok energidt vont el mas
tevékenységektdl, kiilondsen Beni esetében, akinek o profilja — az irds és a miivészi munka —
hattérbe szorult a kozdsségi médidban toltott id6 miatt.

Laura és Norman egy masik magyar testvérpar, akiknek kozés YouTube csatornja van
461.000 feliratkozoval. A csatornajukon vlogok vannak, amikben szivatdsok vannak a
mindennapjaik dokumentalasa mellett, a videdkat pedig az édesapjuk késziti, akinek a cége
vape arulasaval foglalkozik, amelynek reklamozasahoz kiskoru gyermekét hasznalta. Norman
videojatékozast streamel, a higa Laura pedig tancol, sminkel, zongorazik.
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2.6. A kidfluenszer kutatasokbol kirajzol6do 6sszkep

2.6.1. Paradoxonok

Rotimi és munkatarsai (2024) a kidfluenszer kutatasokbol egymasnak ellentmondd képeket,
paradoxonokat lattak kirajzolodni. Az els6 ilyen paradoxon a jaték és munka kozotti. Mig a
jaték egy szorakoztatd, oromteli, szabad, gyermeki tevékenység, addig kérdéses, hogy a
szponzoralt jatéktevékenység minek szamit? Bar vannak a jatékkal azonos jellemz6i, de kozben
vannak a munkéval kapcsolatos tulajdonsagai is, mint példaul a tartalom kotelesség jellegli
készitése, amiért kompenzacio jar valamilyen formaban (pl. ajandék jatékok vagy fizetés
formajdban). Ugyanakkor tisztdn munkénak sem lehet nevezni a jatékos jelleg miatt.
Mindekdzben a munka természetesen is jelen van a gyermekkorban, példaul amikor az
iskolaban egy feladatot kell végrehajtania a didkoknak (ami egyszerre lehet nyomas és élvezetes
tevékenyseg is), illetve a hazimunka is ilyen. Ezek viszont hozzatesznek a gyermekek
fejlédéséhez (Bourdillon, 2013; Bourdillon & Carothers, 2019). Amikor a gyermekek
tartalomgyartassal foglalkoznak, ki vannak téve a platform altali kihasznalasnak, visszaélésnek,
pl. a platform szabélyozésa, az algoritmus miikodése ¢€s a tartalmak platform altali felhasznalasa
altal (Bakioglu, 2024; Ding & Chai, 2023). Ennek pedig negativ hatdsa van a fizikai és mentalis
egeszséglikre, oktatasban valo részvételiikre és egészében véve a gyermekkorukra nézve (Kaur
& Byard, 2021; Masterson, 2020). A paradoxon leirasara jott 1étre a ‘playbour’ fogalom, ami a
jaték (play) és a munka (labour) szavak egymashoz illesztése altal keletkezett. A sz6 azt az
ellentmondast hivatott Kifejezni, hogy bar van egy jatékos része ennek a tartalomgyartd
tevékenysegnek és nyereseges a kidfluenszernek és a csaladjanak, kozben a gyermek védtelen,
kiszolgaltatott - mind jogi és pszicholdgiai értelemben is - ebben a helyzetben (Rotimi et. al.,
2024).

A mésodik paradoxon az autondmia és kontroll kdzotti: ezt Rotimi és munkatarsai (2024) Van
den Abeele és munkatarsainak (2025) kutatasara tdmaszkodva irtadk le. Ez utébbi hivta fel a
figyelmet arra, hogy fesziltség van a kidfluenszerek és a szileik kozott a tartalmakkal és azok
gyartasaval kapcsolatban. Ahhoz, hogy a gyermekek tartalomgyartok legyenek, sziikséguk van
a szuleikre, mert a szponzorok, platformok veliik tudnak csak egyiittmtikodni (Winckler, 2022).
Ebbdl adodoan viszont a sziilék kettds szerepbe kerlilnek: egyszerre felelosek a gyermekiik
jolléteert, fejlodéséeért, ugyanakkor teljesitenitik kell vallalasaikat a megbizok felé (Statler et
al., 2011). Ebbdl kovetkezden egy erdegyenldtlenség jon 1étre a kidfluenszerek €s a sziileik
kozott, amit még nehezit az, amikor a kidfluenszerek tobb autonémiat szeretnének (pl.
megbizok, termékek teriiletén). A kutatdsok eredményei alapjan az latszik, hogy a sziilék
ilyenkor nem engedik el a sajat autonomiajukat vagy a gyermekiiknek tébbet, hanem inkabb
fokozzak a kontrollt gyermekeik felett (Van den Abeele, 2025), ezaltal pedig egyfajta
konfliktus, harc alakul ki a sziil6k és gyermekeik kozott (Rotimi et al., 2024).

A harmadik paradoxon a szemelyes szféra és az online sikeresseg. Az online sikerességhez az
autentikussag vezet, ehhez pedig szikség van a személyes momentumok, az intim szféra
megosztasara, de kdzben pedig ezek védelme, a személyes hatarok meghuzasa is fontos lenne
(Rotimi et al., 2024). A sziilok szerepe ebben az esetben is fontos, hiszen 6k azok, akiknek
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egyszerre kellene megvédeni a gyermekik privat szférajat és akik azzal, hogy informacidkat,
képeket, videdkat, hangot osztanak meg roluk az interneten az online sikeresség és nyereség
érdekében, veszélynek teszik ki ki éket (Cino & Formenti, 2021). A személyes informaciok
megosztasa tovabbi online kockazatokat vonhat maga utan (Kennedy et al., 2019) (Livingstone
& Haddon, 2019). Viszont még csak kevés kutatasi eredmény all azzal kapcsolatban a
rendelkezésre, hogy mit is jelent ez a gyermekekre nézve konkrétan (Kennedy et al., 2019).

2.6.2. A kidfluenszer kutatasok limitacioi

Az eddigi kidfluenszer kutatasoknak a szamottevd és 1ényeges eredményeivel egylitt szamos
limitacidja van. Egyrészt a kutatasok kulon-kilon vizsgaljak a kidfluenszereket, szileiket és a
kovetoket. Nem vizsgaltdk azonban a kozottikk 1évo interakcidkat, amely pedig tovabbi
elengedhetetlen informéciokat biztosithatna a jelenség megértésehez, mint példaul a
kidfluenszerek és a szileik kozotti kapcsolat mélyebb vizsgalata és ezaltal a dinamikak
megértésének lehetdsége.

A Kkutatasok fokuszabol kimaradt eziddig az influenszer gyermekek nézépontjanak a
bevonasa is. A marketingkutatasok inkabb a sziilok marketing és menedzsment stratégiaira,
valamint a kovet6kre gyakorolt hatdsra koncentraltak. A jogi szemponti kutatasok
eredmeényeképpen szamos elméleti anyag sziletett, amelyek szabalyozasokat, a torvények
kibdvitését szorgalmazzdk a gyerekek védelme és a kidfluenszereket menedzseld sziil6k
szabalyozéasa érdekében. Az influenszer gyerekek sajat éiményeinek feltarasa, az altaluk megélt
nehézségek felmérése azonban kevéssé kutatott, ez a szempont hidnyzik tehat a szakmai
javaslatokbol is.

Ami pedig talan a legnagyobb hianyossag, az egy atfogo elméleti keret megalkotésa a jelenség
megértésére. Az eddigi kutatdsok mind teriiletspecifikusak voltak és hianyzott a kidfluenszer
jelenség interdiszciplinaris, holisztikus megkdzelitése (Rotimi et al., 2024).

Veégul pedig még kiemelend6, hogy a kidfluenszer kutatasok fOleg eseteket vizsgéltak,
kvalitativ technikdkkal, amely nem enged altalanos kovetkeztetéseket levonni, kizarolag a
kiilonbozd esetek tanulsagai allapithatdak meg. Ezek részletgazdagsaga sokat ad a teriilet
megismeréséhez, ugyanakkor fontos lenne kvantitativ, altaldnosithat6 kutatdsok megvaldsitasa
is ebben a témaban.
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3. A kidfluenszer jelenség empirikus vizsgalata
3.1. A kutatas célja

A Kkutatasunk célja az volt, hogy megismerjik a magyar fiatalok, szileik és szakemberek
nézépontjat a Kkidfluenszer jelenségre vonatkozoan. Az alapvetden feltaré jellegi
fokuszcsoportos kutatasunk az alabbi kérdesek koré csoportosithato: (1) mit gondolnak a
fiatalok, a sziilok és a szakérték a kidfluenszer tartalmakrol, (2) a kidfluenszerkedés
veszélyeirdl és kovetkezményeirdl, (3) a kovetokre, a tartalmak fogyasztoira gyakorolt hatasrol,
(4) a sziil6k, szponzorok, hatosagok, szabalyozd szervek feleldsségérdl. Jogi szempontbdl
ehhez azonositani akartuk (1) az egyes jogteruletek ©nallo jogsértési és szabalyozasi
problémait, valamint (2) a jogterlleti érintkezési pontokat és potencialis kolliziokat.

Ezen felul szerettink volna mélyebb betekintést nyerni kidfluenszerek és szileik személyes
tapasztalataiba is interjukon keresztil.

Mindemellett tovabbi célunk volt tovabbi kvantitativ kutatési iranyok, lehet6ségek
megalapozasa és kijelolése, illetve sziiloket és fiatalokat célzO edukécios anyagok alapjaul
szolgald szempontok gyljtése, valamint szakmai javaslatok megfogalmazéasa.

3.2. A kutatas modszertana

3.2.1. A fokuszcsoportok résztvevéi és menete

Fokuszcsoportos interjikat 6t csoportban végeztiink 2025 6szén. A gyermek-csoportok (11-12
évesek ill. 15-16 évesek) és a sziildcsoport megvalositasa személyesen tortént a Hol A Helyem
Kozpontban, a két szakért6i csoportot online szerveztilk meg.

A négy fés gyermek-csoportokban két-két fia ill. lany vett részt sziiléi hozzajarulassal, és a
hat f6s sziilocsoportban is fele-fele aranyban voltak jelen apak és anyéak. A toborzas Facebook-
on keresztiil tortént iskolaskoru gyermeket neveld sziilok megszoélitasaval, a jelentkezdket
pedig Ugy valogattuk be, hogy a (nevelt) gyermekek neme, képernydideje és kdzdsségi-média
aktivitasa valtozatos legyen (1.5-9 6ra/nap koz6tt alakult). Minden beszélgetés idétartama kb.
120 perc volt, amit két pszichologus kutatd vezetett, rogzitett és jegyzOkonyvezett.

A 3-4 f6s 90 perces szakértéi beszélgetések vezetése is kettds volt, jogasz ill. pszichologus
kutatok részvételéevel. A jogi szakértéi fOkuszcsoport tagjai kozt volt gyermekjoggal,
munkajoggal, biintetéjoggal foglalkozd szakjogasz, mig a pszichologiai fokusza szakért6i
fokuszcsoportban részt vett fejlddéslélektannal €s online fliggdségekkel, gyermekjogokkal és
prevencioval, fiatal gyermekek digitalis edukacidjaval és prevencioval foglalkoz6 szakember.

A fokuszcsoportos interjukat a kutatocsoport és a kutatas bemutatasaval kezdtik, majd a
tajékoztato és beleegyez0 nyilatkozat aldiradsaval, a résztvevok onkéntességére, anonimitasanak
megorzésére és adataik kezelésére vonatkozd informaciokkal folytattuk.
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A fokuszcsoportos interjukat két fiktiv eset (vignetta) mentén folytattuk le, amelyek egy fil
ill. egy lany kidfluenszer karrierutjat kovették négy lépésen keresztil. Minden Iépésnél
felolvastuk a résztvevoknek azt, hogy mi latszik a k6zosségi médiaban megjelend posztokban,
illetve azt is, hogy ehhez milyen héattér tartozik, vagyis mi torténik mindekdzben a csaladban, a
gyermekben, vagy koriilotte. Az egyes 1épések felolvasasa utan a résztvevok felig strukturalt
interju-kérdésekre valaszoltak.

3.2.2. A fokuszcsoportokon megbeszélt vignettak

A kutatasban alkalmazott vignettakat a szakirodalom és a hires példak alapjan dolgoztuk ki Ggy,
hogy megjelenjenek bennuk a tipikus tartalmak, kapcsolati dinamikak és fordulopontok,
amelyek befolyésolhatjak a helyzet megitélést.

Az elso fiktiv eset egy fil gyermek influenszer esete volt, akinek “karrierje” ugy kezd6dott,
hogy 1) eldszor az influenszerként dolgoz6 édesanyja posztjaiban jelentek meg a képei (Isd.
szingapdri példédk Abidin (2015) cikkében). Ezutan 2) méasodik |épésben Ryan’s World
mintajara jatékbontogatds és tesztelds Youtube-csatornan szerepelt és elindultak szponzoréalt
egylttmiikddései. Itt jelent meg az eset kapcsan a jaték vs. munka paradoxon (‘playbour’,
Rotimi et al., 2024). 3) Harmadik 1épésként fitkra jellemz6 trendként masokat megvicceld un.
‘prank videok’ lettek a vezetd tartalmak, ami a fiatal csalddtagjait is érinti. Ebben a szakaszban
tehat megjelenitettiik az infantilizal6 tartalmakat (The Rizzler mintaja nyoman), a személyes
¢let és az online sikeresség paradoxondt (Rotimi et al., 2024), valamint a sziildi elvardsok és a
gyerekek vagyai kozotti ellentétet is, amelynek kovetkezménye a gyermek autentikussaganak
felaldozésa a nézettség és szponzorok érdekében (Van den Abeele et al., 2025 alapjan). 4) A
negyedik lépésben egy nyereményjaték keretében koz0s koncertélményt lehetett nyerni a
kidfluenszerrel (Abidin, 2015 alapjan). Ez egyrészt alkalmas az autonémia vs. kontroll és a
személyes szféra vs. online sikeresség paradoxonok (Rotimi et al., 2024) megjelenitésére,
masrészt bemutatja a sziiléi-szponzori elvarasok és gyermekek vagya kozotti ellentétet. Azt is
abrazolja tovabba, hogyan aldozhatjak fel a sziilok a gyermekiik autentikussagat és személyes
biztonsagat a szponzoracid és kozonség novelése érdekében (Abidin, 2015; Van den Abeele et
al., 2025).

A maésodik fiktiv eset egy lany kidfluenszer volt, aki 1) tiz évesen regisztral egy tancolds
kdzosségi média profilon a sajat szorakozasa érdekében. Ezt a fiktiv esetkezdést Piper Rockelle
torténete alapjan (Isd. Netflix: Bad Influence - The Dark Side of Kidfluencing) dolgoztuk ki. 2)
Masodik lépésben megjelennek a szépségipari termékreklamok a Kkidfluenszer lany
tartalmaiban, ezaltal megjelenitettik a gyermekek és felnéttek “jatéka”, a gyermekkor és
feln6ttkor kozotti hatarok elmosodasat, gyermekek szexualizalasat (Archer és Delmo; 2023),
valamint a munkajoggal kapcsolatos kérdéskort is (Rotimi et al., 2024). 3) Harmadik Iépésként
lanyokra jellemz0 trendként a lany szerelmi ¢életével kapcsolatos un. “crush videdk™ jelennek
meg, ami az autonomia vs. kontroll és a személyes szféra vs. online sikeresség paradoxonokra
hivja fel a figyelmet, valamint a sziil6k és gyermekek célja, vagyai kozti ellentétet és a gyermek
influenszer autentikussaganak felaldozasat érinti (Abidin, 2015; Van den Abeele et al., 2025).
Az utolsé szakaszban 4) a lany mar a szépségipari termékeken tal diétas termékeket és ruhakat



41

is reklamoz az esetleirasban, amely a korabban emlitett paradoxonok mellett aggalyokat vet fel
a gyermek személyes biztonsaganak szempontjabdl (Abidin, 2015; Van den Abeele et al.,
2025).

3.2.3. A fokuszcsoportos vizsgalat kérdései

3.2.3.1. A gyermekek és a sziil6k fokuszcsoportjanak kérdései

A gyermekeknek ill. a sziiléknek az eddigi kutatasok alapjan hat f6 szempont mentén tettiink
fel kerdéseket minden szakasznal:

1) hogyan itélik meg az adott lépést, mit gondolnak, éreznek az esetleirassal kapcsolatban;

2) vajon mas kdzosségi média felhasznalok hogyan itélhetik meg a kidfluenszert és az altala
megosztott tartalmakat;

3) milyen hatassal lehetnek ezek tartalmak a kiskort nézdkre, kdvetdkre (pl. a kidfluenszerek
kozOsségi médidban megjelenitett életmadija)

4) milyen hatasa lehet a tevékenységnek, a kovetok reakcidinak magukra a kidfluenszerekre
(pl. jollet, mentalis és fizikai egészség stb.);

5) milyen kockazatokat és elényoket azonositanak;

6) mit gondolnak a kidfluenszerek sziileinek és csalddjanak feleldosségérdl, valamint mas
személyek, cégek, hatosagok feleldsségérdl, lehetséges védelmi 1épésekrol.

3.2.3.2. A szakértGi fokuszcsoportok kérdései

A jogi fokuszcsoporton a kovetkez6 kérdésekre 6sszpontositottunk:

1) a kidfluenszer tevékenysége adott fazisban milyen jogi kdvetkezmeényekkel jar;

2) léteznek-e mar olyan jogintézmények, amelyek kezelik az adott problémét, akar analdgia
atjan;

3) sziikséges-e az egyes jogteriiletek 6sszehangolt mitkodése, vagy akar egyetlen jogteriilet is
képes kezelni a jelenségbdl eredd jogilag relevans problémakat;

4) sérulnek-e az ENSZ Gyermekjogi Egyezményben megfogalmazott gyermeki jogok, és ezek
kapcsolatban allnak-e munkajogi, adatvédelmi vagy biintetdjogi jogsértésekkel;

5) az ILO 182. szamU Egyezményében meghatarozott gyermekmunka legrosszabb formait
kimeriti-e a kidfluenszer tevékenysége;

6) a GDPR (EU, altalanos adatvédelmi rendelet) megsértése megvaldsul-e;

7) a munkajogi és/vagy adatvédelmi kérdések megalapoznak-e biintetjogi felelésséget, vagy
akar onallo biintet6jogi tényallast is megvaldsithat-e a kidfluenszer magatartas?

A pszicholdgiai fokuszcsoportban elészor a fejlédéslélektani szempontokon volt hangstly,
majd a korabban emlitett paradoxonokkal kapcsolatban tettlink fel kerdeseket:

1) milyen hatasa lehet a kidfluenszer tevékenységnek a gyermekek személyiség-, érzelmi-, és
kognitiv fejlédésére;

2) melyek lehetnek a kidfluenszerkedés kockézatai és lehetséges elonyei;

3) milyen hatast gyakorolhatnak a (kiskoru) nézékre;
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4) hol huizédik a hatar a jaték és a munka, a vicces €s a nézettségért nevetségesseé tevo tartalom,
valamint a gyermek biztonsagénak veszélyeztetése és a kozonség, nézettség fontossaga kozott;
5) mit gondolnak a sziil6k feleldsségrél ¢és a kidfluenszer csaladjara vonatkozo
kovetkezményekrol.

6) mit gondolnak a kidfluenszereket védd szabalyozasok, szereplok, hatdosagok kozbelépési
lehetdségeirdl és a sziiloket €s fiatalokat célzo edukacids, prevencios iranyokrol.
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3.3. A fokuszcsoportos vizsgalat eredmeényei

3.3.1. Gyermekek fokuszcsoportjainak eredményei (11-12 és 15-16 évesek)

3.3.1.1. Kik tekintenek influenszernek?
A résztvevld gyerekek értelmezése szerint az ,influenszer” stitusz tobb szempontbdl is
meghatérozott:

e Rendszeres tartalomgyartas — akar jatékbontds, kihivasok, sminkelés vagy
mindennapi élet dokumentalasa forméajaban.

e Kovetok szama — ugyan nincs egységes kiszob, de a legtobben mar szaz feletti
kovetdszamot is ,,influenszernek” latnak, feltéve, hogy nem csak baratok.

e Gazdasagi dimenzid — ha a tartalom bevételt is hoz, akkor ,,valodi” influenszerként
tekintenek rd. A gyerekek tudjak, hogy bevételek &llnak egyes videdk mogott
(szponzoralt tartalom, ajandék termékek).

e Ismeretlenség a kovetokkel — ha a néz6k nem személyes kapcsolatokbol keruilnek ki,
akkor megemelkedik a statusz és a kockazat is.

e Nyilvanos lathat6sdg — nagyobbak esetében: akkor ,,igazi” influenszer, ha felismerik
az utcén, van ,merch”, kozonségtalalkozd, professzionalisnak t{in6 tartalom.

A fiatalabbak definicija jatékosabb, alacsonyabb kovet6i kiiszobbel, mig az id6sebbek
rendszerszinten latjak a jelenséget: piaci logikéban, reklamvallaldsokkal, identitasépitéssel.

3.3.1.2. Gyerekek megjelenitése: ,,cuki korszak” vs. szégyen és kitettség

Mindkét csoport gondolkodasaban erésen megjelent a gyermekszerepl6k online
megjelenésének életkori dimenzioja.

8-10 éves korig még ,,cuki”: a szereplés vallalhato, akar a sajat megjelenésiik is, mert ,,nem
ciki”. Kamaszkor kornyékén huztdk meg a hatart: amikor méar az o0sztalyk6zosség
nyilvanosan reagalhat. A kitettség itt nem az internet feldl fenyegetd veszély, hanem az iskolai
gunyolodas. A gyerekek tehat inkdbb a kortarsak megitélése mentén gondolkodnak, nem
adatvédelmi logikéban.

Az id6sebb fokuszcsoport mas tényezdket is hangstilyozott: Elénken felmeriilt a hozzajarulas
fogalma (pl. ,,amig nem tud donteni, ne szerepeljen”). Fellépett az ut6lagos megbanas
lehetésége (,,ha majd felnd, szégyellheti, hogy ott volt”), és hivatkoztak a “Nirvana-bébi” perre,
ami a digitalis nyilvanossag késobbi jogi kovetkezményeit példazza.

3.3.1.3. A hivatasos tartalomgyartas és pénzkeresés erkolcsi dilemmai

Fiatalabbaknal az azonosulés és a vagyteljesités dominans: ,, olyan, mintha én bontogatnék” .
A tartalom élvezete legitimitast ad: ha a gyerek szereti, akkor rendben, de ha nem szereti, akkor
ez munka.

Id6sebbeknél a tartalomgyartas a gazdasagi rendszer része, ami torzitja a csaléadi
kapcsolatokat és a gyerek onértékelését. Gyakran beszéltek kizsdkmanyolasrol, beleértve a
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fiatalkori kiégést, tul korai kitettséget a kiils6 értékelésnek, érzelmi terhelést (“minden 6romot
el kell jatszani”). A gyerekbdl profitald szild erkdlcstelen, és igazsdgtalan, ha nem a gyerek
kapja a bevételt. Parhuzamok: ,,gyerek egy befektetési projekt”, “az otthon munkahellyé, a sziild
pedig kollégava valik és eltiinik mint sziil6”

3.3.1.4. A sziilGi felel6sség
Mindkét korcsoport visszatérd dilemmadja, hogy Kinek a felelossége megvédeni a gyereket?

Kisebbeknél a gyerekek erés érzelmi reakcidi (,,y0ssz szilé”, ,,a sziilok f.szok”) jelzik, hogy
nem tudnak igazi segitséget elképzelni, csak fantdzia-megolddsokban gondolkoznak (pl.
nagysziil6 renddérségre megy, testvér megvédi) és inkabb moralis itéletet mondtak.

Id6sebbeknél Kiforrott jogi és intézményi szempontok is megjelentek: gyermekvédelmi
beavatkozéasra, gyambhivatalra hivatkoznak, ¢és a sziild, mint gondviseld felelosségét
hangstlyozzak. Tobb résztvevd szerint bizonyos helyzetek a prostitucid hatarat suroljak, €s
kifejezik igényliket a szabalyozasra: kényszerités biintethet6sége, é16z¢és tiltasa, korhatar (14—
16 év) szigori betartatasa. Kiemelendé, hogy id6sebbek egyértelmiien a sziilot latjak
felelosnek, nem az allamot vagy a platformot.

3.3.1.5. Kiils6 veszélyek: , predatorok”, , dirty minded” kévet6k

A kisebbeknél ezek a fogalmak foleg felidézett, de ritkdn megtapasztalt jelenségek: varosi
legenda jellegii beszamolok, de ,,velik még nem tortént ilyen”.

Az id6sebbeknél felmeriil a grooming veszélye, a szexualis targyiasitas, az OnlyFans jelenség,
a hirességek Altali Kkiskord-szexualizacio. A 16 évesek tehat a digitalis bantalmazas és
kizsdkmanyolas tagabb kontextusaban latjak a problémat.

3.3.1.6. Tartalomtipusok értelmezése: élmény, sztereotipia, megjatszas

Kicsomagolds videok esetén a fiatalabbaknal erés vagyteljesités jelenik meg ,,mintha én
jatszanék”, mig az idGsebbek a targyiasito fogyasztoi mintat kritizaljak (,, konzumidiotak”,
., vasarolgatos kultura”).

Kihivasos, ,prank” videdkat a kisebbek elutasitjak: veszélyesnek, er6szakosnak,
megjatszottnak tartjdk, mig az id0sebbek szerint ezek a zaklatas hatarat suroljak, romboljak a
tarsas normékat és agresszidra tanitanak. Példakent emlitenek hirhedt YouTube-prankereket.
,,Get ready with me” (sminkes, sztorizos videok) megitélése fiatalabbaknal esztétikai és erkolcsi
kérdés (,,ruzs még tal k.rvas”), mig az idésebbek az identitas és onfeltaras kockazatait emlitik
pl. tal sok informacio kiadasa, ,,hamis vilag” 1étrehozasa.



45

3.3.1.7. Pszichologiai megélést érint6 fokusz

Mindkét korosztalyban erésen jelen volt a kiskora influenszer belsé vilaganak empatikus
olvasata. Feltételezett érzések: faradtsag, kiégeés, .,.el van cseszve az élete”, szorongas a
kommentektél, magany és biintudat, ha nem 6rul eléggé.

A kisebbek nyers, er0s érzelmi reakcidja (,,a sziilok nem szeretik igazan™) azt sugallja, hogy
sajat kotodési sémaik mentén értelmezik az kidfluenszerek helyzetét. Az idésebbek pedig
érzelmi Kizsdkmanyolasnak nevezik a kikényszeritett performativitast, és jol latjak a valodi
érzések és a megjatszott szerepek 6sszecsuszasat.

3.3.1.8. Osszegzés

A gyerekek mindkét korcsoportban érzékelik azt, hogy az influenszerkedés nem feltételen
JO irdnyba tereli az identitas alakulasat, érzelmileg nagyon megterhel6, és negativan hathat a
kortars- és a csaladi kapcsolatokra egyarant. Mig a fiatalabbak azt figyelik, hogy mi
ciki/kinos a kortéars-csoportban, az idésebbek rendszerszinten gondolkoznak, jogi, etikai
szempontokat vetnek fel és gazdasagi kizsakmanyolédsnak tekintik a Kidfluenszerkedést,
ismerik a kockazatokat, a sziilok felelosségét hangsulyozzak és életkor-specifikusan hatarozzak
meg a normakat és hatarokat.

Szakasz

11-12 évesek

15-16 évesek

1. Baba,
kitakart arc

Eletkori normahatar, ,cuki—ciki”
valtas; bullying-veszély iskolaskortol,
ambivalens viszony a kitakarashoz.

Hozzajarulas  és  haszonszerzés
dilemmaja; a gyerekkel pénzt keresni
problémas, ha a fokusz rajta van.

2. Ovis | A ,szereti-nem szereti” tengelyen | Strukturdlis olvasat: munkaviszony,

unboxing, értelmezik: élvezet esetén jaték, | gyerekkor elvesztése, kiégés,

fizetett maskilonben munka. Sajat | traumatizalodas. A szil6 ,kollégava”

egyutt- médiaélmények (Ryan’s World) erés | valik.

miikodés mozgositasa.

3. Prank | Elutasitas a prankkel szemben | Normakritika (prank mint tanult

videok (,,megrendezett, nem vicces”), testvér | minta, zaklatas veszélye), nyomas a
mint potencialis agresszor vagy | tovabbi tartalomgyartasra,

szovetséges; érzés: a sziillok a pénzt
jobban szeretik, mint a gyereket.

lajkfliggdség; parhuzamok ablzus-
torténetekkel (Minchausen by
proxy).
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4. Idegennel
koncertre
menni

Eros érzelmi elutasitas, a sziilo durvan
negativ mindsitése, kreativ elkertilési
fantazidk (a gyerek ,.elrontand” a
videdt, hogy ne legyen Kkedve
senkinek vele menni).

Gyermeket eszkozként hasznal6 anya
(,,geny6”),  biztonsagi
(,,barki, akar veszélyes idegen is
nyerhet”), a gyerek maganyos és
bizalomvesztett. Platformfeleldsség
emlitése.

kockéazat

Osszefoglalé tablazat: a gyermek-fokuszcsoportok vélaszai az

els6 (fin) eset kapcsan életkori bontashan,

szakaszonként

Fazis 11-12 évesek f6 reakcioi 15-16 évesek f6 reakcioi

1. Normalizaljadk a korhatar alatti | Teljesen A&ltaldanosnak tartjadk az

regisztracios | regisztraciot (,nekiink is  van | életkor-hazudast.  Dont6  naluk:

korhatér alatti | TikTok/Insta”). A veszély f6leg | hanyan nézik és miért; ha ,,csak

jelenlét pedofilokhoz (,,pdf fajlok™) és,,dirty | maganak”,  oké; ha  feltiinési
minded” kovetokhoz kotddik — | viszketegség,  kritikusak.  Sziil6i
ugyanakkor nincs sajat  rossz | felelosséget elismerik, de realisnak
tapasztalatuk. Vita a nyilvanos vs. | tartjak, hogy a sziil6 sokszor nem tud
privat profil kapcséan. rola.

2. smink /| Erésen szabalyozzak szavakban a | A  videdkat  ,iizenet  nélkiili

,get  ready” | szexualis hatart: skin-care még oké, | magamutogatasnak”, ,,konzumidiota”

videok razs ,tal k.rvas”. Utanzasveszély: | Kirakatnak latjak. Tarsadalmi
nézok akkor is utanozzak, ha sziil6 | normakritikat fogalmaznak meg: torz
nem engedi. Hate-kommentek | elvarasok a valosagrol (tulfogyasztas,
hatasat érzik, de nehezen becsllik | utazasok, konnyli pénz), nagy
meg mélységet. influenszer felelosség. Elony: adhat

magabiztossagot, ha nincs mas,
akinek megnyilhat.

3. Crush- | A kulcsélmény szamukra: a lany | Megjelenik az érzelmi izolacio:

videok, nem | csapdaban van (,elcseszte az |,kamu baratok”, valdodi tdmasz

6nazonos ¢letét”). Implicit életkori hatart | nélkil. A szerep és a valos én kozti

hdznak: 10 év felett mar tudatosan
érzi, mit él at. Tanar mint érzelmi

hatarok 6sszemosodasa. Anyat erdsen
kritizaljak, akar radikalis
mondatokkal  (,,anyat  dolgozni
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szexualizalas

kérik, ne beszéljenek réla tovabb.

radar jelenik meg: latja, ha a lany | kildeném, gyereket telé nélkuli
szomoru, és észreveszi a valtozast. | kunyhoba”).
4. test | Itt elérik a szomorasagkiiszobot: ,.a | A helyzetet prostitacioként
mutogatasa, | legrosszabb, hogy meg kell mutatnia | értelmezik, az anyat stricinek nevezik.
kényszeritett | a testét, pedig nem szereti”; azt | SzOba kerlilnek OF-es példak, offline

zaklatasi vesz€ly, toxikus csaldd —

Er6sen  érz6dik a  szexualis | potencidlis  elszokés /  Gjabb
kizsdkmanyolds  miatti  érzelmi | kizsakmanyolé kapcsolat. Konkrét
talterhel6dés. jogi cselekvesi forgatokdnyvet adnak:

gyamhivatal, feljelentés.

Osszefoglalo tablazat: a gyermek-fokuszcsoportok valaszai a masodik (lany) eset kapcsan életkori bontasban,
szakaszonkeént

3.3.2. A sziil6i fokuszcsoport eredményei
3.3.2.1. Ki szamit kidfluenszernek? — statusz és hatas

A fokuszcsoport elején a résztvevok megprobaltak meghatarozni az influenszer fogalmat és
a befolyas mértéke a meghatarozo: ,,Akkor influenszer, ha nem csak tényt mond, hanem hat
arra, mit gondol a kdzonség.”

A sziil6k tobb szintet kiilonboztettek meg: ,,Kezd6 influenszer”: amikor egy gyermeknek mar
van kovetokore, de még nem feltétleniil kap fizetett egyiittmiikodéseket: ,Van egy kis
kozonsége, mar figyelik, de ez még inkabb kezdd influenszer.” ,,Profi influenszer”: amikor a
tartalomgyartas jovedelemszerzé tevékenységgé valik, és a pénz, illetve a hirnév mar
elsédleges motivaléo tényezé: , Onnantol profi, hogy abbdl él, hogy videozik. Ha mar
szerzodései vannak, pénzt kap, az mar munka.”

A résztvevOk ugyanakkor hangstlyoztak, hogy ma barkibdl valhat nagyon gyorsan influenszer,
akar egy viralissa valé vided révén: , Ez az ijesztd, hogy nem lehet latni eldre, melyik video
ugrik meg. Ezért kell az elejétol vigyazni, mit rak ki.”

Szkepszissel, de erds érzelmi reakcioval kommentaltak azt a torténetet is, amely szerint egy 18
alatti magyar influenszer akar havi tobbmillios bevételhez juthat: ,,A lanyom azt mondta, hogy
az ismerdse hatmilliot keres havonta, és kézben csak riheg-rohég a videokban... Nem akarom
elhinni, de kdzben tudom, hogy nem teljesen irrealis.”
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3.3.2.2. Sajat gyerekek és a digitalis média — ambivalens sziil6i pozicidk

A résztvevOk beszdmoldi szerint gyermekeik mar egészen kicsi kortdl erésen
algoritmusvezérelt tartalmakhoz jutnak hozza. ,,Nem is az van, hogy kovet valakit, hanem
amit feldob az algoritmus, azt nézi. Es persze ez éppen a trend.” A kiskamasz lany Minecraft-
0s, majd beauty-tartalmakat, ruhaprébalos és sminkvidedkat, YouTube-shortokat fogyaszt;
kdzben Instagramon és Snapchaten is aktiv, ami a sziilé szamara lathatatlan: ,,Nem tudom
pontosan, mit rak ki magarol, szeretnék bizni benne... De sokat fotoz, kiildozget, és baratnokkel
egyltt nézik a shortokat, hangosan kommentalva.”

A filk esetében az alfa-generacios gamer kultira (pl. Roblox, ,,99 nights in the forest”)
dominal, ami offline is megjelenik a jatékaikban: ,,Eldszor idegesitett, amikor orakig
magyaraztdk a Robloxot. Aztin rdjottem, hogy ha nem akarom elvesziteni éket, nekem is
tanulnom kell errdl, hogy legyen mirdl beszélniink.” Tobb sziild elmozdult az elutasitd
allaspontrol a Kkisérdé, egyiitt tanulo, terelé szerep felé: ,,Most mar probalom én is megnézni,
kiket néznek, és megprobdlom olyan iranyba vinni, ahol tanulni is lehet beléle, nem csak zombi-
scroll.”

3.3.2.3. Mit tartanak ,még OK-nak”? — Elfogadhaté gyermeki online jelenlét
Zart, sziirt kozosség, korlatozott nyilvanossag

Alapelvként tobbszor elhangzott, hogy gyermeket ,,ismerdésokon tuli kozosségbe” Kirakni
altalaban nem OK; ha mégis, akkor anonimizalt formaban: ,,Altalaban nem oké kitenni a
gvereket a nagyvilagba. Maximum név és arc nélkiil, de még ugy is beazonosithato a sziilon
keresztll.” Elfogadhatobbnak tartottak, ha a gyermek zart csoportban oszt meg tartalmat, ahol
hasonlo koru és érdeklddésii fiatalok vannak: ,,El tudnam fogadni, ha egy zart, sziirt csoportban
mutatja meg magét, nem az egész internetnek.”

Edukativ, sziiloi élményre fokuszalé tartalom

A sziilok kiilonbséget tettek a sziiléi tapasztalatmegosztas €és a gyermekre épitett
lajkvadaszat kozott: ,,Ha az anya a sajat megéléseit meséli el — példaul SNI-s gyerek
sziilojeként — az rendben van. De ha a gyerek a fo attrakcio, akkor mdar nem.” Az is fontos
szempont volt, hogy a gyerek nem valik ,,f6 termékké”: ,,Oke, ha a gyerek ott van a hattérben,
de ha 6 adja el a tartalmat, az mas kategoria.”

Képességre épiilo, sziilo altal kontrollalt megmutatkozas

Feltételekkel elfogadhato volt egy tehetséges serdiilé tAncos vagy énekes jelenléte, ha a sziil6
ellendrzi a tartalmakat, és a lany nem csak ,,0nmutogatasra” hasznalja a feliiletet: ,,Sziiloként
nem ugranék bele, de ha latom, hogy nem csak egy hirtelen 6tlet, és tényleg tehetségesen tancol,
akkor ez lehetdség is lehet, ha minden egyes videot elétte megnézek.” Ugyanakkor tobben
hangstlyoztak: eldbb ,,offline térben” (tdnciskola, énektandr) kellene kibontani a tehetséget:
, Ha tancolni akar, menjen tanciskoldba, ne az legyen az elso, hogy videoban mutogatia
magat.”
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3.3.2.4. Mi az, ami ,,egyértelm(i NO”? — Elutasitott gyakorlatok
Gyermek ,,pénzért valo mutogatasa” és unboxing videok

Az unboxing, jatékteszteld kisgyerek videokat a sziilok egyértelmiien elutasitottak, a
gyermekszépségversenyekhez hasonlitva: ,,Ez egy nagy NO. Pénzért mutogatni a gyereket —
akar szépségversenyen, akar jatékos videdban — egyszeriien nem oké.” Reflektéltak arra is, hogy
a nézok motivacidi sokszor nem artatlanok: ,, 4z ovisnak dopaminfréccs, a felnottnek meg
kukkoldas, irigykedés, frocsogés... és kozben a gyerek egy diszlet.”

Munka jellegii tartalomgyartas, algoritmusvezérelt ,,biznisz”

A sziil6k ugy lattak, hogy az ilyen csatornak mogott gyakran Uzleti logika all, menedzserekkel,
ugynoksegekkel: ,, Itt mar senki nincs igazdn kontrollban, az algoritmus viszi az egészet, meg a
menedzser, aki biznisznek latjia a gyereket.” A rendszeres, napi vagy haromnaponta elvart
posztolast munkakeént, sét ,,rabszolgamunkaként” irtak le: ,, Ez rabszolgamunka. A sziilGket
ugyanugy alkalmassagra kellene sziirni, mint az 6rokbefogadokat.”

Szexualizalt tartalom, felnott partnerekkel valé kozos videok

A legélesebb elutasitas a szexualizalt tartalmakndl, illetve az idésebb, tobb kovetével
rendelkezé fiu influenszerrel valé kozos, intim jellegii videdzasnél jelent meg: ,,Az a
legijesztobb, hogy itt nem csak a sziilo, hanem a masik influenszer is kihaszndlja a lanyt. Ez
érzelmi bantalmazas.” ,, Oszintén, itt az a minimum, hogy az anya mar bérténben van... ez
gyerekveszélyeztetés.” Tobben mar a 12 éves kori beauty-tartalmakat is szexualizacios
kockazatként ertelmezték: ,, Ha 12 évesen a ndiessége dall a kézéppontban, a nézék azt fogjik

’

feltételezni, hogy 'mar mast is tud’. Ez nem oké.’
3.3.2.5.,,Sziirke z6nak” — vitatott és bizonytalan helyzetek
Beauty, smink, ,,néiesség” — készségfejlesztés vagy szexualizalas?

A szépségapolasi és sminkvideok kapcsan erds ambivalencia jelent meg. Lattdk benniik a
készségfejleszté potencialt, de a tulzott kiilsé fokuszt kritikusnak itélték: ,,A lanyom két orat
készll az iskolaba, latom rajta a videds mozdulatokat. Ez mar nem jaték, ez 4llandé szereplés.”
A testkép és identitas alakuldsaban a k6z6sségi médiat torzitd tényezdként irtak le:  Allandé
maszkot visel, a természetes én-t vastag vakolat fedi. Hiaba mondok mast, ebben a vilagban né

fel”

Mikor lesz ,,munka” a tartalomgyartasbol?

Bizonytalan pont volt, mikortol tekinthetd a tartalomgyartas munkanak, kizsakmanyolasnak:
., Ha mar haromnaponta kotelezo uj video, akkor az munka. De ezt hogy lehet kiviilrél beloni? ™
Felhivtak a figyelmet a pszichés terhelésre is: ,, 4 negativ kommenteket sem tudja feldolgozni
ilyen korban, és szorong attol, hogy elvesziti a kovetoket, akikre az onértékelése épiil.
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3.3.2.6. Szabalyozas, jelzés, felelGsség

A sziil6k egyetértettek abban, hogy a gyerek-influenszerek esetében gyermekvédelmi rizikd
is fennall, de kevéssé lattak a tettekhez vezetd utat: ,, Papiron barki jelezhet, de kozben alig
tudjuk, hova, hogyan jelezziink, és mi szamit tényleges veszélyeztetésnek.” Felvetodott az Al-
alapu automatikus sziirés, a brandek és platformok felel6ssége, valamint a monetizacid
korlatozasa: ,,Kiskoruaknak ne lehessen monetizalhato csatorndjuk. Vagy ha gyiilik is a pénz,
ne férjen hozza senki 18 éves korig.”

3.3.2.7. Osszefoglalas
A sziil61 fokuszcesoport eredményei alapjan a résztvevok:

e viszonylag sziik savban tekintik elfogadhaténak a gyerekek online lathatosagat (zart
kozOsség, anonimités, sziiloi élmény- és tuddsmegosztds, valos készségekre épiilo,
kontrollalt megmutatkozas);

e egyértelmiien elutasitjak a gyermeki jelenlét pénzért, figyelemért vagy szexualizalt
tartalomért torténé kiaknazasat, kilongsen, ha az rendszeres, szervezett, munka
jellegty;

e szadmos helyzetben ,sziirke zonat” érzékelnek, ahol a szabalyozés és a gyakorlat
jelenleg bizonytalan (beauty-tartalmak, kezd6 influenszer statusz, monetizacio hatarai,
jelzesi dtvonalak).

e a megkérdezett sziilok digitalis kompetenciai széles skalajan mozogtak: megjelent
a gyermekek tevékenységeivel kapcsolatos vakfolttol a kozosen fedezik fel az online
teret nevelési stratégidk spektruman at szamos attittid.

3.3.3. A jogasz szakértoi fokuszcsoport eredményei

3.3.3.1. Gyermekjogi szempontok

A fokuszcsoport gyermekjogi szakértdinek allaspontja szerint a kidfluenszer tevékenység a
gyermeki jogok széles korét érinti és serti, kilondsen az identitashoz és az Gnazonossag
kialakitasahoz valo jogot. A gyermek személyisége mar a kibontakozas korai szakaszaban gy
valik a kereskedelmi tartalom részéve, hogy az életének meghatarozé elemei — érzelmei,
kapcsolatai, mindennapi élményei — kiils6 elvarasok ¢és gazdasagi érdekek mentén
strukturalddnak. Amennyiben a tartalomgyartas mogott sziiléi nyomas vagy direkt irdnyitas all,
a  személyiségfejlodés  autondémidja  sulyosan  sériil.  Tovabba, a  gyermek
véleménynyilvanitashoz és maganszférahoz valé joga is sériil ebben folyamatos tartalomgyarto
kornyezetben. ,, Az egész helyzet alapja, hogy a gyermeknek mi ebben a legfébb érdeke, mikent

’

ervényesiil ebben az, hogy ¢ barmi pozitivumhoz is jusson.’

A szakértdk kiemelték, hogy a gyermekjogi garancidk eredendden arra iranyulnak, hogy a
gyermek fejlédése kizsakmanyolastol, fizikai és pszichés terheléstdl mentes kozegben
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valdsuljon meg. A kozosségi médiaban térténd folyamatos kozszereplés azonban e garanciak
gyakorlati érvényesithetdségét kérddjelezi meg, mivel a maganélet és a nyilvanossag hatérai
Iényeglket vesztik. ,, A kizsakmanyolo gyermekmunka mar nem a banydban zajlik, hanem ugy,
hogy otthon bontja a gyermek a Lego-z. ” Ennek kezelésére a University of Essex ,,Children in
Content” projektjének keretében kimunkalt digitalis biztonsagi (kockazatkezelési) eszkoztar
adaptalasat javasoljak megfontolasra.

3.3.3.2. Munkajogi értelmezés

A munkajogi szakértd egyértelmlien rogzitette, hogy a kidfluenszer tevékenység a
jogrendszerben munkavégzésként azonosithaté, amennyiben a gyermek kozremiikodése
gazdasagi értéket allit eld, akar rendszeres jovedelem, akar barteriigyletek formajaban. ,, Olyan
tevékenységnek fog mindsiilni, ami teljes mértékben a gyermek részvételevel zajlik, és ez
gazdasagi hasznot kreal.” Ezen a ponton az ILO 182. szdmu egyezményben meghatéarozott, a
gyermekmunka legrosszabb formainak fogalma is felmeril, hiszen a jelenség kimeriti a fogalmi
elemeket.

Az unids és nemzetkdzi normak — koztik az Alapjogi Charta, az ENSZ Gyermekjogi
Egyezménye és az ILO-standardok — szerint a fiatal munkavallalokat olyan specialis védelem
illeti meg, amely biztositja:

e fizikai és pszichés biztonsagukat,
e crkolcsi fejlodésiik védelmét,
e apihendid6hoz és a szabadid6hoz vald jogot.

Mindezek ismeretében a munkajogi szakérté ramutatott, hogy a jelenlegi szabalyozasi
kdrnyezetben a gyermekmunka-garancidk nem érvényesiilnek, mivel a tevékenyseg tipikusan
az otthonban zajlik, igy elkeriili a munkafeltételeket ellenérzé hatdsagok €s intézmények
figyelmét. Kiemelte viszont, hogy a gyermekszépségversenyekre vonatkozd engedélyezési
gyakorlat azonban analogiaként szolgalhat a médiatartalom-alapi szerepeltetés hatosagi
kontroll al& vonasara.

A szakértd Osszegzé megallapitasa szerint a kidfluenszer tevékenység funkcidjat tekintve
munkavégzés, ezért munkajogi védelemre szorul.

3.3.3.3. Adatvédelmi kdvetkezmények

Az adatvédelmi szakért6 arra figyelmeztetett, hogy a gyermekek a digitalis térben kiilondsen
védett érintettnek mindsiilnek, és mivel ¢letkorukndl fogva nem adhatnak érvényes
hozz4jarulést, a személyes adatok kezelésének jogalapja eleve kérdéses. A szakértd szerint mar
az a konstrukcid is jogsérto lehet, amelyben a sziil6 a regisztracios korhatar alatti gyermek
nevében hoz létre felhasznaldi profilt. ,, Egyrészrdl mar ez is probléma lehet, hogy a YouTube
csatorna és a platform fiok kinek a nevére és hogyan van regisztralva.” Ezzel kapcsolatban
felmertil, hogy a sziild kettds pozicidban jar el, egyrészt torvényes képvisel6ként, masrészt a
gazdasagi érdek hordozojaként. Ezaltal a hozzajarulas érvényessége dogmatikailag
megkérddjelezddik.
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A szakért azt is rogzitette, hogy a gyermek hangja, arcvonasa, mozgasa mind személyes
adatnak mindsiil, igy azok monetizaldsa a gyermek személyiségének gazdasagi kiarusitasaval
jarhat.

Megemliti, hogy a GDPR ismeri a “hdztartasi kivétel” intézményét, amely az otthonokban,
csaladon beliil torténé személyes adatkezelést kivonja a rendelet hatalya alél, azonban ennek a
kivételnek az alkalmazasa jelen tevékenységre megkérddjelezhetd, hiszen a kdzosségi média
nagy nyilvanossagot jelent, igy az otthoni (hadztartasi) adatkezelés jellemzden nem marad a
maganszféra keretei kozott.

3.3.3.4. BiintetGjogi vetiilet

A Dbiintetéjogi szakérté Ovatos megkozelitést javasolt a bilintetdjogi tényallasok
alkalmazhatosaga kapcsan, és jelezte, hogy gyermekek esetén is a biintetéjog csak ultima ratio
jelleggel alkalmazando. Allaspontja szerint, a gyermekmunka biincselekménye akkor vethetd
fel, ha a munkajogi eléirasok — kiilonosen pihen6idé, talzott terhelés — objektiven sériilnek.
Ezugyanakkor eldzetes és preciz munkajogi mindsitést feltételez, amely a jelenség atipikussaga
miatt bizonytalan.

Ugyanakkor a személyes adattal visszaélés mar megéllapithatd, hiszen, ha a ,,személyes
adatokra vonatkozo konkrét normasértést ki tudjuk mutatni, akkor e ponton tényalldsszerii a
biincselekmeény.”

Tovabba, a kiskorti veszélyeztetése és bizonyos szexualis blincselekmeények kézzelfoghatd
biintetéjogi relevancidval birnak, kiilondsen akkor, amikor a gyermek testisége, foldrajzi
helyzete vagy kiszolgaltatottsaga marketing-tartalomma valik.

3.3.3.5. SzakértGi javaslatok a szabalyozasi és kezelési irdnyokra

A fokuszcsoport szakértéi megallapitasai alapjan egyértelmiien kirajzolddik, hogy a
kidfluenszer tevékenység jelenlegi jogi megitélése, valamint a szabalyozasi struktira
toredezettsége rendszerszintli gyermekvédelmi kockazatokat hordoz. A résztvevd jogaszok
egyhangu allaspontja szerint a jelenség kezelése nem korlatozédhat egyetlen jogterilet
normativ logikajara, mivel a gyermek online megjelenése a munkajog, a gyermekjog, az
adatvédelem, a platformjog és a biintetdjog metszéspontjaban all. Ennek megfeleléen a
szakértdi reflexiok nem pusztdn a jelenlegi szabalyozéasi hidnyokra mutatnak r4, hanem
jogpolitikai irdnyelveket is kdrvonalaznak, amelyek a gyermekek legfobb érdekét helyezik
kdzéppontba. Az alabbiakban a fokuszcsoport altal konszenzussal tdmogatott szabalyozasi és
kezelési javaslatok kertilnek 6sszegzésre.

1. A gyermek védelme elsédleges: a szabadidéhoz, a kizsakmanyolas-mentes élethez, az
oktatashoz vald jog feliilir minden gazdasagi érdeket.

2. Sziiléi jogtudatossag novelése: edukacios programok szikségesek a relevans
jogteriletek bevonasaval.

3. Nemzetkozi jogyakorlatok atvétele: kilondsen a francia torvény és az Essexi
egyetemi kockazatelemz0 eszkoztaranak adaptaléasa.
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4. Munkajogi alapu szabalyozas: amely szinergiaba keril a gyermekjogi, adatvedelmi,
platformjogi €s biintetéjogi védelmi mechanizmusokkal.

5. A teljes tiltas lehetosége szakmai vitara alkalmas opcidként jelent meg a sulyos,
rendszerszintli vissza¢lések miatt.

3.3.4. A pszicholégiai szakértoi fokuszcsoport eredményei

A besz€lgetés soran hét f6 téma emelkedett ki: (1) a személyes szféra veszélyeztetettsége, (2)
sziil6-gyermek kapcsolat, ktddés szempontja, (3) veszélyek a kidfluenszerre, (4) veszélyek a
kovetokre, (5) pozitiv aspektusok, (6) felkésziiltség, tudatossag novelése, és (7) a szabalyozas
kérdése.

3.3.4.1. A személyes szféra veszélyeztetettsége

A szakértdk szerint fontos kiilonbséget tenni abban, hogy egy gyerek arc, név, kép nélkiil
jelenik meg egy posztban és a sziil csak a sajat élményeit osztja meg azzal szemben amikor a
gyermek valik a tartalom targyava és a cukisagfaktort adja, amivel el lehet adni valamit. A
masodik esetben a szakemberek szerint még akkor is problémas ez a megjelenités, ha az arc
nélkiil torténik, mig az elsé esetben elfogadhato lehet ez a gyakorlat.

Az is egy kérdés a szakértk szerint, hogy milyen informdciok vannak megosztva a gyermekrol
a kozosségi médiaban, azok altalanos jellegliek-e vagy a gyermekrdl sz616 részletes adatok (pl.
milyen volt a gyermek széklete, vagy hanyszor szoptatott az édesanya). Megkertilhetetlenné
valt, hogy a gyermekek megjelenjenek a sziilok kozosségi média profiljan, de elengedhetetlen
a sziilok oldalar6l a tudatos tartalom- és informacidémegosztds gy, hogy a sziild kozben
gondolkozik méasok fejével, példaul mit gondolhatnak a kovetok, vagy mit érez majd a sajat
gyermeke 1ddsebb kordban. Mivel az édesanyanak nehéz lehet szétvalasztania magatol a
kisbabakort gyermekét, azt érezheti, hogy magardl beszél, mikdzben valdjaban a gyermekeérdl.

A megosztas kovetkezményeirdl valdé gondolkodast is kiemelték a megkérdezett szakemberek,
hiszen nem mindegy, hogy 10 év mulva milyen hatasa lesz a gyermekre a megosztott
tartalmaknak. Lehet ez az identitasanak fejlédése szempontjabol pozitiv dolog, hiszen igy olyan
emlékek 6rz6dnek meg, amire nem feltétlenll emlékeznek, de lehet kifejezetten kellemetlen,
zavarba ejt0 is.

Osszességében nehéz minimumokat megfogalmazni a megosztott tartalmakkal kapcsolatban,
mert nagyon mashol van az ingerkiiszobe a kiilonboz6 szereploket. Példaul egy pelenkas kép
esetén egy szakember mar azt mondja, hogy ezt nem szabad, de lehet olyan is, aki nem érez
problémasnak egy ilyen képet. Kezdetnek az intim kozeg vs. nyilvAnossag paradoxonanak a
tudatositasa viszont fontos lehet, hiszen az, hogy valaki az otthonaban készit tartalmat, jelenthet
egy olyan alérzetet, hogy ebben a kdzegben oke, viszont ez kdzben kikeril az internetre, ami
meg olyan, mintha egy tér kdzepén kdzzé tenné és ez lehet, hogy nem tudatosul.
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3.3.4.2. A sziil6-gyermek kapcsolat, kotédés szempontja

A megkérdezett szakemberek a sziil6k motivdcidjanak egyrészt azt lattak, hogy a
kidfluenszerkedés kis befektetéssel nagy nyereség lehetdségét jelentheti a sziilok szdmara: “a
gyerek csak azt csindlja, amit amugy is csindlna, miért ne keressenek beldle pénzt, ha itt van
erre egy lehetoseg”. A sziilok célja lehet az anyagi biztonsag, gondolhatjak, hogy a gyermekiik
érdekében csindljak, mikozben nem gondoljak feltehetéen, hogy ez a gyermekiiknek
kifejezetten eldny0s, de azt igen, hogy nem kifejezetten hatranyos. Tovabba a sziiloknek lehet
ez egy lehetdség a sajat nem teljesiilt vagyaik kiélésének vagy egy fals biiszkeség, miszerint
“jaj de szép és cuki a gyerekem, akkor majd ebbol még pénzt is tudunk keresni...”, amihez
viszont “pérosulnia kell ismerethianyos tudatlansagnak, hogy ez mivel jar, milyen
kovetkezményei lehetnek” ahhoz, hogy ezek a sziil6k benne maradjanak ebben a gyermekeikkel.

Felmerilt az is, hogy a gyermekeket a sokadik ismétlodo felvétel vagy a kevésbé lelkesité téma
miatt nehéz lehet motivalni. A szakemberek szerint a sziilok fenyegetéssel (“ha nem csinalod
meg, akkor...”), igéretekkel (“ha csak még egyszer felvessziik, megeheted a cukorkat™), vagy
egy 1d0 utan biintetéssel vehetik ra a gyermekeiket ilyenkor a tartalomgyartasra. Azzal viszont,
hogy a gyermek a csalad fenntartdja, a munka vilagaban él, negativ hatasa lehet mindennek a
csaladi kapcsolatokra.

Amikor pedig maga a sziil6 is tartalomgyart6 (a vignetta elsd 1épésében), annak a gyermekével
valo kapcsolatra is negativ hatésa lehet. Hiszen egy influenszernek nagyon sok id6 jol csinalni
az influenszerkedést (tartalmat gyartani, kommentekre reagdlni €s valaszolni) és feltehetden
ebben az esetben nem tud a babaval valé kapcsolatara koncentralni, mikozben 6sszefolyik
teljesen a csaladi élet és a munka élet.

3.3.4.3. Veszélyek a kidfluenszerre

A szakértdk szerint minél fiatalabb egy gyermek, annal kevésbé lathatja at az influenszerkedés
komplexitasat és azt, hogy mivel jar ez a karrierdt. Nem értik azt sem, hogy hova keril a
kozremuiikodeéstikkel gyartott tartalom, nem tudjak ennek, milyen kdvetkezményei vagy €éppen
veszélyei vannak. Tovabba a pénzzel, anyagiakkal kapcsolatos fogalmuk sem felel meg a
felndttekének, igy lehet, hogy nem 1is fogjdk fel azokat az Osszegeket, amiket a
tevékenységlikkel megkeresnek. Szoval nagyon szamit a kidfluenszerek életkora.

A kidfluenszerek esetében olyan, mintha id6utaztunk volna a kozépkorba, amikor a
gyermekeket kis felndttként kezelték, hiszen a kidfluenszerkedéssel ujra itt tartunk, pl. a
gyermekek altal reklamozott szépségipari termékek altal. Osszefolyik a gyermek- és a
felndttkor azaltal is, hogy a gyermekek gyerekként a munka vilagaban élnek, “egy felndtt dolgot
csinalnak, ami elveszi a gyermeki dolgoktdl a helyet”. Mig feln6ttként az emberek “bevallaljak
a munkat, amihez nincs kedviik, de egy gyerektol ez nem varhato el, hogy a 120. jatéknak is ugy
oriljon”, ezért a gyerekek nem fogjak olyan &szintén, onfeledten csindlni ezt, faradtak,
nyligdsek lesznek, amit a felnétteknek nehéz lehet észlelni.
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A kidfluenszerekre leselkedd veszélyek kozott ott vannak még a predatorok és az Al is. A
predatorok a tartalmakban megosztott személyes informéaciokon keresztil tudhatjak, hol lakik
a gyermek, hova jar 6vodaba/iskolaba, mi a kedvenc plissallatanak a neve és ezt felhasznalva
elrabolhatjak (erre tortént konkrét eset is). Mig az Al segitségével a megosztott képeikkel,
videdikkal, amik szabadon hozzaférhet6ek barki szamara, azt csindlhatnak, amit csak
szeretnének.

3.3.4.4. Veszélyek a koévetokre

A kovetok esetén egy specifikus értékrendszer ataddsa lehet problémas. A kodzosségi
médidban mutatott kép alapjan a kiils6 az érték (a belsé értékekkel szemben), arra érkeznek a
lajkok, pozitiv reakciok, ha valaki nem ilyen, az nem trendi. A fogyasztoi kultira értékeit
kozvetitik a kidfluenszerek, miszerint az a jo, ami nehezen elérhetd az atlag szamara, ettdl a
tartalom fogyasztoinak csokkenthet az élettel vald elégedettsége. Masrészt azt az lizenetet is
kozvetitik a kidfluenszerek, hogy ha a reklamozott dolgot megveszi, hasznalja a fogyasztd, a
kivaltsagosok kozé tartozik (szebb, jobb, sikeresebb), ezzel pedig egy “hamisan elképzelt

c ey

A Kidfluenszerkedés, mint valid palyavalasztasi lehetoség is megjelenik, amelynek az lehet
a kovetkezménye, hogy eleve az iskoldban nehezebben teljesitd gyermekeknek ez egy
menekiiléutként jelenhet meg, nehezebbé teheti, hogy bent maradjanak az oktatasi rendszerben.
Persze vannak ellenpéldak is pl. egy olyan Kkidfluenszer, aki méasok szorakoztatasara,
motivalasara csindl utazos vlogot, de mellette kiegyensulyozott, jol van és nincsenek
egylittmiikodései sem.

3.3.4.5. Lehetséges pozitiv aspektusok

Amennyiben egy édesanya tartalomgyart6 edukativ céllal gyart tartalmakat és nem a gyerekét
hasznélja lajkvadaszatra, ez hasznos lehet a tobbi otthon 1évd édesanyanak, mert tudnak
kapcsolodni a kordbbi életiikh6z, valamint kapnak olyan tartalmat, ami segiti Oket a
nehézségeikben, amelyekkel kapcsolatban igy megélhetik azt, hogy nincsenek egyedul.

Tovabba a gyermek influenszer esetén valhat egy id6 utan az influenszerkedés sajat
motivaciova, amikor latja, hogy ez milyen elényokkel jarhat szamara, amikor az osztalytarsai
kovetik, kedvelik a tartalmait és ezaltal a kidfluenszer tevékenysége hozzaadhat a tarsas
pozicidjahoz, jobb helyzetbe hozhatja az osztalykdzdsségen belil.

3.3.4.6. Felkésziiltség, tudatossag novelése

A szakért6k szerint nagyon sok hidnyossag van a felkésziltség terén mind a kidfluenszerek,
mind a sziileik részérdl és nincs egy bevalt gyakorlat sem a kidfluenszer tevékenység kapcsan.
Kérdéses, hogy van-e a szponzorok altal kért betartandd keret, irdnymutatas, van-e ajanlas a
szlilok, gyermekek szamara.
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A résztvevok szerint sziikség lenne egy olyan szakértére (az intimitaskoordinator mintajara),
aki vagy az influenszer ugynokségen belll dolgozik vagy fiuiggetlen, de ott van a
kidfluenszereknek és a momfluenszereknek, hogy meg tudjék vele beszélni a kérdéseiket,
kételyeiket. Fontos lenne peldaul, hogy legyen tanfolyam az influenszerek szamara,
amelynek lehet része mentorélas és edukécid is (jogi vonatkozasokrol példaul) akar ugy, hogy
egy hivatasos influenszer a sajat tapasztalatain keresztiil 1atja el tanaccsal a palyakezddket pl. a
15 perc hirnévrdl, szerz6déskotési anomalidkrol stb. Az influenszer ligynokség fontos feladata
lehet az is, hogy a gyermekek jolléte valoban biztositva legyen az egyiittmiikodések soran, a
szerzodések valoban védjék a gyermekeket is és ne csak az egyik félnek legyenek elényosek.

A sziil6k oldalan fontos a tudatossag: “ne mondjanak mindenre azonnal igent”. A partnerek,
szponzorok gyakran nyomast gyakorolnak az egytittmiikodések 1étrehozasakor, de fontos, hogy
a sziilok szanjak ra az 1dot és kérjenek gondolkodasi iddt, ezalatt mutassak meg a szerzodést
egy igyvédnek vagy jogsegély szervezetnek, vessék fel a probaidd lehetdségét. Tovabba a
sziiloknek fontos lenne pszichologiai tamogatast biztositani vagy igénybe venni, hogy
felismerjék a gyermekikon annak a jeleit, mikor belefaradtak, belefasultak az
influenszerkedésbe ¢és lassdk, mikor van ideje sziinetet tartani vagy kiszallni ebbdl a
tevékenységbol.

A kidfluenszerek oldalan is fontos lenne a pszichés tAmogatas a hirnév kezelésével, a zaklato
uzenetekkel, kommentekkel valé megbirk6zashoz, a kitettség tudatositasahoz, felkésziteni,
hogy a bantd dolgok barkivel megtdrténhetnek és biztositani neki eszk6zoket arra, hogyan tud
segitségert fordulni, megkizdeni ezzel.

3.3.4.7. A szabalyozas kérdése

Jogilag teljesen rendezetlen ez a teriilet. Ezért a szakértok a szabalyozast surgették. Egyrészt
a gyermekszinészet mintajara aktivabban szabalyozni, hogy: hany éves kortdl, milyen keretek
kozott, mennyi i1d6t, milyen modon tevékenykedhet kidfluenszerként egy gyermek. Elso,
bevezeté 1épés lehetne egy sharenting torvény (fontos megkulénbdztetni a sharenting,
momfluenszer és kidfluenszer kategdriakat). Tovabba lehetne szerzédésmintakat is késziteni
a szabalyozads esetében (a gyermekek szaméra is érthetd nyelvezettel), amelyben a
jogszabalyban foglaltak benne lennének foglalva, igy biztositva a kidfluenszerek védelmét.

A betartatassal kapcsolatban az merilt fel, hogy a GDPR bevezetésének modjahoz hasonléan
az els6 egy évben lehetne az, hogy a hatésagok nem birsagolnak, hanem kimennek ellendrizni
pl kidfluenszer igynokségeket és ha visszassagot talalnak, segitenek finomhangolni. Erre a
feladatra az egyik megkérdezett szakérté példaul az NMHH-t javasolta.

A szakértokben felmertilt az is, hogy ellenérzeseket szulhet a szabalyozas, mert mivel a videok
otthon készllnek, érzékeny téma lehet, hogy a hatdsadgok a csaladi életbe szeretnének
beleszblni. Ezzel kapcsolatban még az is felmerlt, hogy a tevékenységet magat szabalyoznak
és nem a helyszinét.
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3.4. Interjuk elemzése

A szakirodalom feldolgozasa és a fokuszcsoportos beszélgetések mellett néhany interjat is
készitettlink, hogy a témaban konkrét gyakorlati tapasztalattal rendelkezé sziild ill.
pszichologus nézOpontjat is megismerjilk, ¢és 0Ossze tudjuk vetni a fokuszcsoporton
elhangzottakkal.

3.4.1. Mit mond egy Kidfluenszer édesanyja a sziiloi fokuszcsoporthoz képest?

A fokuszcsoportos beszélgetésben a sziilok a gyermeki lathatosadgot alapvetéen kockézatos
teriiletként kezelték. Felvetéseikben visszatér6en kirajzolodott néhany meghatérozd
értékszempont: 1) a magéanszféra védelme és az anonimitas, 2) a sziil6i motivaciok erkolcsi
mindsége, 3) a gyermeki autonomia €s beleegyezés valodisaga, 4) a tartalom funkcioja edukacio
vs. lajkvadaszat, 5) az identitassal kapcsolatos hossz( tdvu kockazatok, 6) a monetizacid és
exhibicio veszélyei, 7) a nyilvanos visszacsatoldsok hatasa, 8) a bullying mint valds
kdvetkezmeny, valamint 9) a platformlogika feletti kontroll gyengesége.

Ezekhez képest a 10-12 éves fiaval TikTok-videokat gyarto anya interjuja egy olyan ,,bels6
gyakorlatot” jelenit meg, amelyben a vide6zas nem elméleti dilemmaként, hanem napi dontések
¢s tapasztalatok folyamataként értelmezddik. Az alabbiakban a fokuszcsoport altal kiemelt
dilemmak mentén mutatjuk be az anya narracidjat.

3.4.1.1. A maganszféra védelme és az anonimitas

A fokuszcsoportos sziildk szerint a gyerekkel tallépni az ismeretségi kor biztonsagan
alapvetGen problematikus: még arc- és névkitakarassal is fennall az azonosithatdsag, és ez mar
6nmagaban a maganszféra megseértése lehet. Az anonimitas nem feltétlenul elégséges feltétel,
mivel ,a gyerek a tartalom targyava valik”, a figyelem pedig meghatarozhatja, hogyan
tekintenek ra késobb.

Az interjlalany hasonlo érzékenyséeget jelez, de a személyes szféra védelmének szempontjait
gyakorlati protokollok formdjédban kezeli: nem teszi ki a fiut fiirdéruhdban vagy félmezteleniil,
ugyel arra, hogy a videdk alapjan ne lehessen kdvetni, hol tart6zkodnak, milyen dtvonalon
jarnak. Ezek a korlatok arra utalnak, hogy a maganszféra védelme az anya szamara is
elsédleges, de nem elvi tiltasként, hanem tudatos sziirésként jelenik meg. Fontos kiilonbség,
hogy az anya szamdra a fiarol késziilt felvételek nem ,,a gyerek megmutatasat”, hanem egy
életmod reprezentécidjat jelentik (sport, kirandulas, kihivasok), vagyis a szereplés tartalmi
celhoz kotott.

3.4.1.2. Sziil6i motivacio: lathatdsag, identitaskeresés, segité szandék

A fokuszcsoport egyik leger6sebb allaspontja az volt, hogy a sziiléi motivaciok etikai
megitélése kulcsfontossagu: elfogadhato, ha a tartalom a sziil6 sajat élményein, tapasztalatanak
megosztasan vagy edukacion alapul, és nem valik 6ncéli magamutogatassa. Kifejezetten
érzékeny pontként jelent meg a ,,gyerekkel vald lajkvadaszat™.
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Az interjualany a motivaciot kezdetben szemelyes projektként irja le: megmutatni, hogy
teljesithetd futokihivasok, elérhetd célok vannak, és hogy a természetjaras alternativaja lehet a
passziv képernyShasznélatnak. Amikor fia bevondsa megtortént, ezt nem a nézettség
ndvelésével, hanem mintakovetési célokkal indokolta: tulsulyos gyerekeknek akart reményt és
modellt adni életmddvaltashoz. Fontos, hogy a fia szerepeltetésenek kezdete narrativ modon
egy konkrét etikai kerethez kapcsolodik: a kirandulasra vald 0sztonzéshez, ami a sziil sajat
értékeire épal.

Ugyanakkor megjelenik az a fokuszcsoport altal is jelzett dinamika, hogy a k6zonség reakcioi
visszahatnak a tartalomra: az anya felismerte, hogy a videok ,,csak akkor miikédnek, amikor a
fia is szerepel”, a gyerek ,a tartalmak hordozdjava” valt. E ponton a fokuszcsoport azon
dilemmaja, hogy vajon hol a hatar a tudatos sziil6i cél és a népszeriiség iranyaba torténd
elmozdulas kozott ténylegesen megjelenik az interjuban is. Bar az anya azt hangsulyozza, hogy
a fia nem érdekelt a kovetdszam alakulasaban, és 6 maga sem monetizacids célbdl késziti a
videoOkat, az a tény, hogy alacsony nézettség esetén levette a tartalmat (pl. 2000 megtekintés
alatt), bizonyitja: a lathatésagi mutatdk mégis beépiltek a dontési logikajaba.

3.4.1.3. Gyermeki autondmia: beleegyezés, dontési szabadsag, a ,,valodi akarat” kérdése

A fokuszcsoport résztvevai tobbszor felvetették, hogy a gyermek dontése mennyire tekinthetd
,wvalodi beleegyezésnek”, foként ha a népszerliség, a figyelem, a sziil6 elvarasa vagy a kotodés
motivalja. Aggalyosnak tartottak azt is, hogy a kisgyerek a szereplést passzivan ,,eltiiri”, késébb
pedig mar nehezebben mond nemet.

Az interju szerint a fit valos beleszolassal rendelkezik: a videdzas akkor sziinetel, amikor 6
nem szeretné, és explicit kérések (pl. ,,ne tedd ki, ez cringe”) valdban megakadalyozzak a
tartalom nyilvanossagra hozatalat. Ez a sziil61 gyakorlat kozel all a fokuszcsoport idealjdhoz:
ott is tdbben hangsulyoztak, hogy a gyermeknek sajat kontrollal kell rendelkeznie a szereplés
felett.

Ugyanakkor a fokuszcsoport altal megfogalmazott ,,lathatatlan kényszerek” kérdése — vagyis,
hogy a gyermek szerepvallalasi motivacioja mennyiben autonom, mennyiben kapcsolddik a
kiils6 visszacsatolasokhoz — itt is tetten érhetd. A fili szdmara a pozitiv kozonségreakciok
(utcai megszolitas, kozos grimasz-vagas, rajongoi elismerések) értékké valtak, és az anya
szerint Onbizalom-erdsitd funkciot kaptak. Ezt lehet tekinteni természetes pszichoszocialis
jelenségnek, de ugyanlgy alatdmaszthatja a fokuszcsoport aggalyat, miszerint a digitalis
figyelem a gyermek onértékelésének egyik formalo tényezdje lehet.

3.4.1.4. Tartalmi cél: edukacié vagy magamutogatas?

A fokuszcsoport elfogadhatonak tartotta a gyermeki szerepeltetést, ha a tartalom sziiléi
¢lménynarrativahoz, segité szandékhoz vagy edukacids célokhoz kotédik. A ,,szorakoztatasi
célu gyerektartalom™ azonban mar elutasitast valtott ki, kiilondsen akkor, ha a gyerek pusztan
figyelemforrasként van jelen.
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Az interjualany tartalmainak kezdeti kulturalis, futdst népszerlsitd €s motivacios jellegl
tematikéaja pontosan azokat a szempontokat tilkrozi, amelyeket a fokuszcsoport pozitiv tartalmi
példaként emlitett. A fil bevondsa is ennek bdvitményeként keriilt megjelenitésre: a kdzos
¢letmodvaltas bemutatasaként. Ez a keretezés erésen kiilonbozik attol a fokuszcsoport altal
kritizalt jelenségtol, ahol a gyerek oncélu ,,cukisdgforrasként” vagy nézettségnoveld elemként
szolgal.

- sz

szereplése bizonyult sikeresnek, igy a videok sulypontja lassan athelyez6dott. Ez a pont jol
mutatja, mennyire érvényes a fokuszcsoport megallapitasa: a tartalom funkcidja a nézoi
visszacsatolasok nyoman elmozdulhat.

3.4.1.5. Identitaskockazat, hosszu tavu hatasok

A fokuszcsoport résztvevoi a gyerekkori lathatdsag késobbi identitasformald szerepét
hangsulyoztak: aggalyosnak tartottak, hogy a megosztott tartalmak milyen ,,el6zetes narrativat”
épitenek a gyermek koré, és hogy késébb mennyiben valhatnak kellemetlenné, torzitova vagy
az 6nazonossagot besziikitdveé.

Az interjiban mindez konkrét anyai dilemmakeént jelenik meg: béar a fiu tudja, hogy mém
készilt rola, nem zavarja, az anya azonban kifejezetten kellemetlennek éli meg, ha masok a
videdk tartalmabol ,,nyerészkednek”. Ez az élmény kozvetleniil visszaigazolja a fokuszcsoport
azon észrevételét, hogy a digitélis tartalom ,.elvesziti a gazddjat”, és a gyermek nem tudja
kontrollalni, hogyan értelmezik, reprodukaljak vagy A&gyazzdk be a kozonség sajat
értékrendjébe.

3.4.1.6. Monetizacio, figyelem és kovetGszam

A fokuszcsoport kiemelte, hogy ha a tartalom célja bevétel, figyelemndvelés vagy
reklammegjelenités, akkor a gyerek szerepeltetése gyermekvédelmi kockézatta valik. Az
interjialany nem mutatott explicit monetizacids célt, ugyanakkor elismeri, hogy a gyerek
jelenléte ndveli a tartalom sikerességét; a megtekintések szamat figyelte, és mérceként kezelte
(példaul ha reggelig nem érte el az 1000 megtekintést, a videot levette). Ez nem jelenti, hogy a
videdzas bevételorientalt volt, de jol mutatja, hogy a kovetdszam mint validacios marker
hogyan épiil be a dontéshozatalba.

3.4.1.7. Kiilsé visszacsatolasok: kommentek, mémek, populdris reakcidk

A fokuszcsoport negativ visszacsatolasoktol és a bantdé kommentektdl tartott. Az interja szerint
az anya aktivan védekezik ezek ellen: letiltja a kommentelési lehetéséget, jelenti a tartalom
ellopésat, és visszavon videOkat, ha az a fiat kellemetleniil érintené. A fiu lathatoan keveéshé
foglalkozik a kiils6 reakciokkal: szamara a megismerés-élmény (utcai megszolitas), a kdzos
poenok inkabb pozitiv kontextusban jelennek meg. Ez egy masik relevans fokuszcsoportos
kérdést is érint: a gyerek reakcidi rovid tdvon még lehetnek gondtalanok, mig a felndtt (itt az
anya) mar a hosszabb tavi konzekvenciakat érzékeli.
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3.4.1.8. Bullying és iskolai kovetkezmények

A fokuszcsoport tobb tagja hangsulyozta: a lathatosag konnyen vezethet Kikdzositéshez,
megszégyeniteshez. Az interju ezt a félelmet konkrét esetté valtoztatja: a fid bullying célpont
lett, majd az iskolapszichologiai konzulticid a lejaraté mémek/videok miatt gyermekvédelmi
jelzéssel folytatodott. Az anya ezt tulzott reagéalasként értékelte, mert nem kototte 6ssze az
iskolai problémakat a vide6zassal. Ugyanakkor maga a torténet mégis megerdsiti a
fékuszcsoport intuicidjat, hogy a gyereket érint6 online tartalom nem marad izolalt a digitalis
térben, hanem megjelenhet az iskolaban, tarsak reakcidiban, identitaskiizdelmekben.

3.4.1.9. Platformlogika, algoritmus, kontrollhatarok

A fokuszcsoport egyik legerdsebb megallapitasa az volt, hogy ,,a kontroll illizié”: az
algoritmus ¢€s a kozosségi mechanizmusok sokszor erdsebbek a sziil6i szandéknal. A TikTokker
anya ugyanezt masik szogbdl mondja ki: tapasztalta, hogy a fiat szerepeltetd videok mitkodnek
igazan, felismerte, hogy a nézdi figyelem szelektal, és azt is, hogy a tartalmak ,,mémesedése”
rajta kivil all6 folyamat. A profil rejtése, a kommenttiltés, a tartalmak visszavonhatdsadga mind
olyan technikai megoldas, amellyel a kontroll illuzidja fenntarthat6 — de a platformlogika
struktlrajat ez nem valtoztatja meg.

3.4.1.10. Osszegzés

A fokuszcsoportos sziilok elméleti dilemmai és az interjuban megszolalé anya gyakorlati
tapasztalatai kozott nem ¢les ellentét, hanem hangsulyeltolodas figyelheté meg. A
fokuszcsoport a megel6zés, korlatozas és dvatossag logikajat képviselte, mig az interjualany
narracidja a digitalis tér ,benne €16~ sziildjének valdsagat mutatja: a kitettséget €s a pozitiv
visszajelzéseket egyszerre tapasztald, idével dvatosabba vald, a gyermek beleszolasat
megengedd és biztonsagi kereteket épitd gyakorlatot.

Mindkét nézépont kozos kovetkeztetésre jut — még ha kiilonbozd uton is: a gyermek online
lathatosdga nagyfoku sebezhetdséggel jar, és olyan dinamikdkat indithat el (bullying,
identitastorzitas, kiils6 validacio), amelyekre a sziilonek aktiv figyelmet €s kontrollt kell
forditania. Az interju tanulsaga — a fokuszcsoport dilemmait kiegészitve — azt is bemutatja,
hogy a sziildi reflexi6 sokszor nem eldzetes tiltasokbol, hanem folyamatos tapasztalati
tanulasbal épdl.

3.4.2. Mit mondanak az iskolapszichologusok a kidfluenszer jelenségrol?

Iskolapszicholdgusokkal (3 6, 2-5 éve dolgoznak iskolapszichologuskent, 25-35 év kozotti
ndk) készitettiink félig-strukturdlt interjukat (45-60 perc telefonon/online) arrdl, hogy latjak
tapasztalataik alapjan a tinédzser (lany) kidfluenszereket: kiket neveznek egyaltalan
kidfluenszernek, milyen motivéciokat tulajdonitanak nekik, hogy hat az online élet az offline
¢letre (tanulmanyokra, kapcsolatokra, k6zosségi poziciora) ill. a személyiség fejlédésére, hogy
reagal az iskola, milyen esetekben kell beavatkozni.
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Az interjualanyok egyetertettek abban, hogy a kidfluenszerkedés a 13-16 éves lanyok szamara
erésiti a tarsas konfliktusokat, a pszichés sérllékenységet, a korai szexualizaciot, a torz
onértékelést és a kortarsak altali stigmatizaciot. Mindezt az iskola és a sziilok tehetetleniil nézik,
senkinek sincs igazan rélatasa a problémaékra, igy a megoldasra sem.

A tovabbiakban bemutatjuk azokat az elemeket, amelyek tipikusan megjelentek a szakemberek
tapasztalatai szerint a kidfluenszer lanyoknal, fuggetlenll a szocio-kulturalis hattértél és az
iskolai kontextustol.

A tartalomgyartas nem pusztan hobbi vagy jaték, inkabb a sérilt énértékelés kompenzacioja,
ami az elfogadas és figyelem iranti vagybol, és az eredmény — vagyis a siker, a presztizs — gyors
megszerzésének reményébdl fakad. A videdzas raadasul épiti a tinédzserek identitasat, hiszen
latszdlag valaszt ad arra, hogy kik 6k, milyen erésségeik vannak, kik veszik 6ket koriil stb. A
kidfluenszerkedés tehat érzelmi funkciot tolthet be: kapaszkodd az identitaskeresésben,
énveédo és énépitd kisérlet, a kudarcos offline kapcsolatok és csaladi hidnyok kompenzalasa ill.
menekiilés a bizonytalansag és szorongas eldl.

Gyakran feltiinik a hattérben egy gyenge, hianyos vagy diszfunkcionalis csalad, ahol a sziilok
érzelmileg tavoliak, tulterheltek, gyermekik érzelmeinek megértésére, validaciojara
képtelenek. Vagy tulengedékenység és érdemtelen kényeztetés, vagy inkonzisztens, erébol
nevel0 magatartds parosul a nemtérédom, apatikus sziil6i attitliddel. Az alacsony nevelési
kontroll a digitalis tér felett nagyon jellemzd, és feltehetden a kidfluenszerré valéd tinik mar
gyermekként sem kaptak elég érzelmi tiikrozést, kovetkezetes kereteket és biztonsagos sziil6i
figyelmet, igy er6sen kortars-orientaltan kertltek a kozosségi mediaba.

A serdiil6kori identitaskeresés soran a lanyok online imézsukhoz akarnak igazodni az offline
térben is. Jellemz6 az erés smink, a kihivo vagy feltiind megjelenés, az allando szerepjatszas,
“performalas”, a kortarsak véleményének vald talzott kitettség. Az online én atszivargasa az
offline kapcsolatokba megfigyelhet6 pl. paranoid hiedelmekben az iskolatarsakrol, agressziv
offline kommunikécidban, nagyszajusagban, tekintélyelutasitasban, véleményvezér szerepben,
csabitd  viselkedésben, konfliktusokban, provokativ bullying-a4ldozat szerepben. A
kidfluenszerség tehat gyakran komoly tarsas nehézségeket generalhat, mert torzulnak a
parkapcsolati mintdk, halmozodnak a konfliktusok, a lanyok sz€élsdségesen onérvényesitden,
lenézden, ellenségesen kezelik vagy kiméletleniil manipulaljak kortarsaikat. A kovetdk szdma,
a sz¢élséséges kommentek, a ,,hirnév” tehat a valds kapcsolatok mindségét inkabb romboljak.

A Kkortars-kozosség tagjai ambivalenseknek tiinnek a Kidfluenszer lanyokkal szemben:
egyszerre csodaljak, irigylik, biiszkék a ,,helyi celebre” masrészt viszont gunyoljak, elutasitjak,
bullyingoljak. A killonlegesseg presztizs, de provokal is, ami az elutasitottsag érzését keltheti a
kidfluenszerekben. Tarsas statuszuk nagyrészt a videozastol fugg, de az online vilag miatt el is
tavolodnak a valodi kapcsolatoktol.

A kidfluenszer lanyok latszélagos magabiztossaga valojaban csak alca, mogotte nagyon
sérillékeny Onértékelés rejtézik. Mikozben megjelenésiik latvanyos, viselkedésik Kihivo,
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dominans, ,,hangos”, valojaban onbizalomhiannyal, szégyennel kiizdenek. A visszaigazolas
iranti éhségiik miatt sértilékenyek, ez ellen védekeznek felnagyitott dnértékelésikkel.

Gyakran megfigyelhet6 az iskolapszichologusok szerint a szexualis hatératlépések veszélye.
Az online platformokon valé nagy lathatésdguk normalizalja a test és a szexualitas
performativ hasznalatat, targyiasitja a lanyokat és veszélyes szituaciokat general életkornak
nem megfeleld szexualizalt tartalmakat posztolasa, korai szexualis kapcsolat idosebb fitkkal,
sok negativ szexualis kapcsolat, csabitd szerep, incel-tdmadasok.

Az iskolaban dolgozo felnéttek tobbnyire nem tudnak a fiatalok online tevékenységeirdl,
vagy csak nagyon érint6legesen, jelentéséget nem tulajdonitanak neki. Hianyzik a kapaszkodo
a szakemberek szamara, hogy van-e felel6sségiik, vagy egyaltalan joguk a tanulok kozosségi
média-megjelenéseinek ellenérzésére (pl. nem tudjak, hogy milyen felhasznalonéven keressék,
vagy mennyire gyijthetnek a videdkkal kapcsolatban informacidt az érintettdl vagy a
didktarsaktol), és hogy milyen esetekben kellene gyermekvédelmi jelzést tennitk. A digitalis
kompetenciak tehat nem csak a gyerekeknél hianyoznak (pl. nem értik az algoritmus
miikodését, a digitalis [dbnyom sulyat), az iskola sem tudja dket ezen a téren kellden edukalni,
a sziilék pedig nem gyakorolnak kontrollt gyermekiik felett.

A kamasz kidfluenszerkedés mogott tehat az iskolapszichologusok vélekedése szerint kotddési
hiany, elhanyagoltsag, érzelmi éhség, bizonytalan dnértékelés, vagy életkorilag normalis, de
felnagyitott identitaskeresés allhat. A lathatdsag és az online siker pillanatokra stabilizélja az
énképet, de hosszl tadvon fokozza a sérullékenységet. A kidfluenszerség ezekben az esetekben
LPOtlék” a  figyelemért, elismerésért, valahova tartozésért, kontrollélményért,
kompetenciaélményért: a csaladban meg nem kapott érzelmi sziikségleteket a gyerekek részben
az online térben pétoljak.

Ugy tiinik, hogy a digitalis tér a normal pubertaskori identitaskeresés szinterévé valik, igy
nyilvanossagot kapnak a szerepprobalgatasok, ami tal korai szexualizacidhoz, narcisztikus
onbemutatasi kényszerhez, széls6séges érzelmi reakcidkhoz, online reputaciotol vald
fuggéshez vezethetnek. A kidfluenszerség hozzajarulhat a korai szexualizaciohoz és a
szexualis hatarok elmosodasahoz — belsé (6nkép) €s kiilso (tarsas megitélés) szinten egyarant.
A tinédzser kidfluenszereknél tipikus egyfajta kett6sség: a kifelé mutatott felnagyitott
onértékelés a belso sériilékenység elfedése.

Az online jelenlét Ggy tlinik, hogy nem zarhaté az internetre: identitasmintazatként,
kommunikacios stilusként, kapcsolati logikaként jelenhet meg az offline térben. igy a
kidfluenszerség tarsas fesziltséget szilhet, a kdzdsségben polarizaciot (csodalok vs.
kritikusok; kovetok vs. tamadok) és hierarchiat termelhet.

Az iskolak nincsenek felkésziilve a kidfluenszerekre: se pszichologiai, se jogi, se pedagogiali
eszkozeik nincsenek ebben a témaban. A jelenlegi rendszerben a tinédzserek szabalyozatlan
digitalis térben probaljak felépiteni dnmagukat, mikdzben a segité felnéttek reakcidja
gyenge, bizonytalan vagy elutasito.
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Az iskolapszicholdgusok tapasztalati szerint a kidfluenszerség gyakran tdlmutat az artatlan
hobbin: ink&bb identitasalakitd tér, coping stratégia, versenypdlya, tarsas statuszforrds, a
pszichés sériilékenységet felnagyitod kornyezet és sulyos kockazatokkal jarhat, ha a hattérben
érzelmi elhanyagoltsag, hatarok hidanya, gyenge sziil6i kontroll, alacsony tanulmanyi motivacio,
zavaros Onértékelés van. A kidfluenszerség ndvelheti a pszichopatologiai kockézatokat
depresszio, szorongas, testképzavar, kockazatos szexualis magatartas, borderline jelleg
mintdk, interperszonalis instabilitas, paranoid idedk terén. Ha a ,tartalom maogott nincs
tartalom”, vagyis a videoOk jelentéstelenek, nincs benniik érték, csak 6ncéli magamutogatas a
tartalomkészités, akkor ez raerdsithet a kamasz belsé iiresség-élményére.
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4.Megvitatas

4.1. A kidfluenszer-jelenség értelmezése a kiilonb6zo
szereplok nézopontjabol

A fokuszcsoportok és szakért6i interjuk eredményei alapjan a kidfluenszer-jelenség tébb
szinten is értelmezhetd: identitasfejlodési térként, gazdasdgi munkaként, csaladi dinamikak
Kivetlléseként és jogi-gyermekvédelmi kockazatként. A fiatalokkal készitett fokuszcsoportok
azt mutatjak, hogy mar a 11-12 évesek is jol érzékelik az influenszer-statusz strukturalis
elemeit: a rendszeres tartalomgyartast, a kovetdszamot, a pénzkereseti lehetOséget és az
ismeretlen kdzonség jelenlétét. A kisebbek inkabb élmény- és ,.ciki/nem ciki” kategoriakban
gondolkodnak, mig a 15-16 évesek egyértelmlien a gazdasagi logika, a munkajelleg és a
kizsakmanyolas nyelvét hasznaljak.

A sziil6i fokuszcsoport ezzel parhuzamosan szintén elhatdrolja a ,kezdd” és ,,profi”
influenszereket, és elutasitja, amikor a gyerek jelenléte pénzért, figyelemért vagy szexualizalt
tartalomért torténd lathatosdggd valik. A jogdsz szakértdk ezt a perspektivat tovabb
radikalizaljak: munkajogi értelemben munkavégzésrdl, gyermekjogi szempontbdl a gyermeki
jogok rendszerszintii sériilésérél, adatvédelmi oldalrdl pedig a gyermek személyes adatai feletti
kontroll elvesztésérél beszélnek. A pszichologus szakértok mindehhez hozzateszik: a
kidfluenszerkedés sok esetben nem pusztan hobbi, hanem coping-stratégia, identitasépité és
egyben sérlilékenységet felnagyitd tér.

4.1.1. ,Ki szamit influenszernek?” — statusz, lathatdsag és kockazat

A gyermekek fokuszcsoportjai és a sziilok kozott alapvetd konszenzus rajzolodik ki: az
influenszer nem egyszerlien ,,sok kovetOvel rendelkezé felhasznald”, hanem wvalaki, aki
befolyassal bir a k6zénség gondolkodasara és viselkedésére. A gyerekek az ezer feletti nem-
ismerds kovetét mar influenszer statuszként értelmezik, kiilondsen akkor, ha a nyilvanos
lathatosag (felismerhetdség, merch, kozonségtalalkozo) is megjelenik. A sziilok ezt a befolyast
hangsulyosabban etikailag terheltnek latjak: szdmukra az a kritikus pont, amikor a befolyas
pénzben, hirnévben és reklamtevékenységben is materializalodik.

A szakért6i fokuszcesoportok ravilagitanak arra, hogy a lathatdsag énmagaban is kockazat: ha a
gyermek identitasa kiilsd, piaci és kozonségi logikak mentén formalodik, akkor a ,.ki szamit
influenszernek?” kérdése jelentése valojaban “ki az, akinek a gyermekkora részben nyilvanos
¢s gazdasagi értékké valik?”. A gyermekek altal is érzékelt ,,predatorok” és ,,dirty minded”
kovetdk a pszichologusok értelmezésében nem pusztan félelmetes hattérjelenségek, hanem
konkrét kockéazati tényezok, amelyeket a jelenlegi szabalyozas és platformlogika nem kezel
elég hatékonyan.
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4.1.2. Gyermekszereplés: ,,cuki korszak”, szégyen és munka

A fokuszcsoportos interju keretében megkérdezett fiatalok egyértelmiien kiilonbséget tettek a
,,cuki korszak” (8-10 éves korig vallalhat6 szereplés) és a kamaszkor kdzott, ahol a f6 veszély
mar nem az internet, hanem az osztalyk6zOsség reakcidja, a gunyolodas, bullying. Ez
Osszhangban van a sziilék aggodalmaival, akik az unboxing-videOkat és a gyermek-
szépségversenyekhez hasonld ,,pénzért mutogatast” egyértelmiien elutasitjak, valamint a
pszichologusok azon megallapitasaval, hogy a gyermeki test és szexualitds performativ
hasznalata a szexuadlis jellegli kizsdkmanyolas hatarat surolhatja. A szakértok azonban arra
is figyelmeztettek, hogy az identitaskeresés folyamataban a n6i szerep probalgatasanak, vagyis
a formalodd ndiség hangsulyozasdnak napjainkban része lehet a tartalomgyartds. Ez sok
esetben a kommentel6k reakcioi révén valik szexualizaltta egy olyan tarsadalomban, ahol a n6i
test eleve tulszexualizalt és objektifikalt, és ahol 0sszemosodnak a gyermeki és feln6tt
tartalmak.

A gyerekek értelmezésében a hatarvonal sokszor ott hizdédik, hogy a szereplés élvezet vagy
munka-e: ha a gyerek szereti a tevékenységet, ,,jaték”; ha nem, akkor ,,kényszer”, ,,munka”. A
jogasz szakértk ezt a laikus intuiciot jogi nyelvre forditottdk: ha a tevékenyseg gazdasagi
hasznot termel, a gyermekmunka fogalma keriil el6térbe, fliggetlentil attél, hogy a csalad
hogyan nevezi azt. A pszicholdgusok pedig arra figyelmeztetnek, hogy a sokadik Gjraforgatott
jelenet, a kikényszeritett 6rom és lelkesedés a gyerekek belsé vilagaban kiégéshez, érzelmi
elidegenedéshez vezethet.

4.1.3. Sziiloi felelosség, digitalis kompetencia és intézményi szerepek

A gyermekfokuszcsoportos interjuk eredményei alapjan a fiatalabbak gyakran szélsOséges
mordalis itéletet mondanak (,,rossz sziil6”), de realis segitségnyljtasi forgatokonyvet még
kevéssé tudnak elképzelni, mert err6l még nincsenek ismereteik, és ez feltehetéen tdlmutat a
fejlédési szintjiikon. Az idésebbek viszont mar explicit mddon a sziil6t tekintik {6 feleldsnek,
sziilé1 fokuszcsoport is ezt tAmasztja ald: a résztvevok érzik a sziiléi feleldsséget, de sokszor
eszkoztelennek, informdlatlannak, érzelmileg tulterheltnek érzik magukat ebben ezen az
ismeretlen terepen.

A jogasz és pszichologus szakértok egyarant felhivjak a figyelmet arra, hogy a sziild kettds
pozicidban jelenik meg: egyrészt térvényes képvisel6ként, masrészt pedig a gazdasagi érdekek
hordozdjaként. Ez a kettOsség torzithatja a beleegyezés valodisagat €s a sziiléi dontéshozatalt,
valamint a sziil6-gyermek kapcsolat mindségét is. Az iskolapszichologusok perspektivaja
tovabb arnyalja a képet: szerintilk az iskola sem jogi, sem pszicholdgiai eszkdzrendszerrel nem
rendelkezik a kidfluenszer-jelenség kezelésére, bizonytalan, hogy mikor és hogyan tehetnek
jelzést, igy a feleldsség gyakran a ,,levegében marad”.
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4.1.4. Pszicholdgiai megeéleés: sérulékenyseg, identitas és kortarsorientacioé

A 11-12 évesek fokuszcsoportjdban megjelend empatikus olvasat (,,el van cseszve az élete”, ,,a
szlilok nem szeretik igazan”) jol tliikrozi azt a pszichologusok altal is leirt jelenséget, hogy a
gyerekek sajat kotodési sémaik alapjan értelmezik a kidfluenszerek helyzetét, és erdsen
érzékelik a kényszeritett performativitas és a valodi érzelmek kozti feszultséget. A kamaszok
azt is latjak, hogy a kovet6k oldalan a kidfluenszer-jelenség torzithatja a valosagrol alkotott

crcr

Az iskolapszichologusok szerint az altaluk ismert tinedzser lany kidfluenszerek esetében a
tartalomgyartas gyakran sériilt onértékelés, kotédési hiany, kielégitetlen érzelmi sziikségletek
kompenzacidja és menekilés terepe. A latszdlagos magabiztossdg mogott szégyen,
bizonytalansag, Ontargyiasitdas ¢és erds Kkortarsorientacido huzédhat meg. A fiatalok
fokuszcsoportjainak visszajelzései — a bullying, a testmutogatas és a kényszeritett szexualizacio
erds érzelmi elutasitasa — azt jelzik, hogy a kortarscsoport is érzékeli a jelenség hatarait, még
akkor is, ha nem rendelkezik mindig a megfelelé nyelvvel vagy eszkdzzel a beavatkozésra.
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4.2. A kutatas limitacioi és Kitekintés

A kutatasunk az elényok és a gyakorlatban hasznosithatd tudasanyag Osszegytijtése mellett
szamos limitacioval bir. A kidfluenszer jelenség témakorében egyeldre kisszamu tanulmany
szlletett, tobbnyire kvalitativ, elkilonult esetek feldolgozasan alapulnak az eddigi vizsgalatok.
Ezeken a mddszertani korlatokon a mi kutatasunk sem tudott tovabblépni. A kvalitativ
kutatdsmodszertan sajatossdga az alacsony esetszam, melynek kovetkezménye, hogy az
eredmények nem altalanosithatoak, a kutatdsban feldolgozott esetekre értelmezhetoek, tdgabb
korben nem. Igy eredményeink a hianyzo, atfogd elméleti keret megalkotasahoz csak
korlatozottan tudnak hozzajarulni.

Bar a kidfluenszer tevekenység Klasszikus elméletekkel torténd Osszekotésével és az eddig
szlletett kutatasok attekintésével fontos lépéseket tettiink egy atfogé elméleti keret
megalkotasanak irdnyaba, de ennek valddi megalapozasahoz tovabbi specifikus, kvantitativ,
altalanosithato kutatasokra lenne szilkség. A kidfluenszerek szileinek nagymintas vizsgalata is
segithetné a csaladi mintazatok, kockazati és véd6faktorokat azonositasat. Tovabba mélyitené
a téma ismertét a fiatalabb vagy felnétt kovetdk kvantitativ modszertanit megkérdezése azzal
kapcsolatban, hogy rajuk milyen hatassal van a kidfluenszerek tevékenysége. Ezen a kutatasi
terlileten raadasul kiilondsen fontos az interdiszciplinaritas: tanulmanyunk erdssége a jelenség
vizsgalata egyszerre pszichologiai és a jogi néz6pontbol, de ezt ki lehetne egésziteni
ugynokségekkel, cegekkel, hatdsdgokkal, jogalkotdkkal is kutatasi szempontu adatfelvételt
végezni.

Az atfogo elméleti kerethez és a téma mélyebb megértéséhez sziikséges lenne az érintett
csaladok, kidfluenszer gyermekek/fiatalok bevonasa a kutatasba, amivel mindezidaig minden
kutatds ados maradt. A kockdzatok (és elonyok) szisztematikus feltdrasahoz elengedhetetlen
lenne az 6 élményeik kdzvetlen megismerése es megertése. Sajnos mi is csak a kidfluenszereket
kortilvevo kortarsak és felndttek szemiivegén keresztiil értelmezett képet tudtuk bemutatni,
tanulmanyunkban amibdl igy hidnyzik a fiatalok személyes megélése pl. hogy o6k mit
érzékelnek nehézségnek a kidfluenszerkedéssel, csaladi és kortars kapcsolataikkal
osszefuiggésben. Ennek részben az az oka, hogy varatlanul nagy akadalyba (tkdztiink a
kidfluenszerek megszolitasa, kutatdsban valo bevondasa soran.

A fiatalok bevonasa (youth engagement) azért nagyon hangsulyos, mert a digitalis kontextust
ovezod tarsadalmi vita rendkiviil polarizalt és a tinédzserkort vagy anndl fiatalabb gyermekek
nemhogy tamogatidst nem kapnak az idésebb generacioktol, de online tevékenységeiket
tulnyomareszt szemrehanyas, itélkezes és negativ kritika 6vezi, annak ellenére, hogy szamukra
a hibrid valdsag természetes adottsaga a mindennapoknak.

A felndttek generacidja sajat, eltérd fejlodési és szocializacios tapasztalataira épitve, mas
tudasstruktirak és attitidok mentén értelmezi az online tér jelenségeit, ami torzithatja az
empirikus eredmények értelmezésébdl levont kovetkeztetéseket. A vizsgalat elméleti kerete
nagyrészt klasszikus fejlodéslélektani modellekre (pl. Piaget, Erikson, Vigotszkij)
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tamaszkodik, amelyek univerzalitasat a kortars kulturalis pszichologiai és idegtudomanyi
kutatasok egyre inkabb megkérddjelezik. A WEIRD-kritika (Western, Educated, Industrialized,
Rich, Democratic tarsadalmakbdl szarmaz6 minték torzitd talsdlya) szerint is e modellek
els6sorban nyugati, 20. szazadi fejlédési kontextusokra érvényesek, igy a digitalis generaciok
(Z és alfa) esetében magyarazo erejuk korlatozott lehet (Henrich, 2020; Immordino-Yang et al.,
2019).
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5. Szakmai javaslatok

A kutatds eredményei alapjan a Kidfluenszer-jelenség nem kezelhetdé pusztan ,.egyéni
dontésként” vagy ,.csaladi sajatossagként”; rendszerszintli valaszokra van sziikség, amelyek
egyszerre érintik a sziiloket, az iskoldkat, a szakpolitikai kdrnyezetet és a platformokat.

5.1. Javaslatok sziilok szamara

A fokuszcsoportok alapjan a sziilok sokszor intuitivan jol érzékelik a kockazatokat, de hidnyzik
a strukturdlt tudas és a gyakorlati eszkodztar. A megvitatott eredmeények alapjan az al&bbi
Uzenetek fogalmazhatok meg:

e Minimum-szabalyok: regisztracios korhatar tisztelete, nyilvanos profil helyett zart, sziirt
kdzosségek preferdlasa; arc- és névazonosithatdsdg minimalizélasa, kiléndsen 14 éves kor
alatt.

e Gyermeki beleegyezés valodisaga: a ,,nem akarom” és a ,,cringe” jelzések komolyan vétele;
rendszeres rakérdezes, hogy a gyerek mit érez a felvételekkel kapcsolatban, szeretné-e,
hogy a platformra kertljenek/maradjanak.

o 1d6- és terheléskeretek: a rendszeres, algoritmusvezérelt tartalomgyartas (napi/3 naponta)
munkakeént valo felismerése; pihen6idé, ,,offline zona” biztositasa.

e Komment- és visszajelzéskezelés: sziildi jelenlét a kommentszekcid olvasasdban, gyerek
melletti érzelmi tdmogatas; szilikség esetén kommenttiltds, jelentés, jogi [épés
kezdeményezése.

e Szerzddések és szponzoraciok tudatos kezelése: minden anyagi vagy barter egytittmiikodés
esetén szakértéi tandcsadas (jogi, pszichologiai, gazdasagi) igénybevétele; a gyerek
érdekének és autonomidjanak eldtérbe helyezése, ,,nem mindenre igent mondani”.

5.2. Javaslatok iskoldknak és szakembereknek

Az eredmeények alapjan az iskola kulcsszerepet kaphatna a jelenség felismerésében és
kezelésében, de ehhez tdmogatasra és irdnymutatasra van sziikség, hiszen a pedagogusok,
iskolai szakemberek nem latnak r4 a gyerekek online tevekenységeire, de azt sem igazan tudjak,
hogy mire figyeljenek.

Fontos lenne ezért olyan iranyelveket kidolgozni, amelyek mentén megitélhetd, hogy mikor
tekinthet6 egy tanulo online jelenléte gyermekvédelmi kockézatnak, milyen esetekben indokolt
gyermekvédelmi jelzés inditasa. Ehhez kiindulasi pont lehet a mellékletben talalhaté iskolai
sziirélap, amelyben 6sszefoglaltuk a szakirodalom és az empirikus eredmények mentén
azonositott olyan rizikd- és védoéfaktorokat, melyek megfigyelhetok az iskolai dolgozok
szamara. A sziir6lap nem mindsitd eszk6z, hanem megfigyelési és jelzofunkciot tolt be.
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Alkalmazasa akkor javasolt, amikor egy tanuld online lathatdsaga az iskolai miikodésében,
kortars kapcsolataiban vagy tanulmanyi teljesitményében tartés véaltozasokkal,
konfliktusokkal vagy kockazati jelzésekkel jar egyditt. A sziir6lap hasznalata segitheti a korai
beavatkozdsok megalapozasat és a gyermekvédelmi jelzési kotelezettség indokoltséganak
megéllapitasat.

A biztonsagos internethasznalat ismeretei mellett szlikséges lenne a digitalis nevelés keretében
az influenszerséghez kapcsol6do témakorok (pl. lathatésag, online identités, fogyasztoi
nyoméas, kommentkultira pszichés kovetkezményei) feldolgozasa osztalyfénoki, digitalis
kultara, vagy etika o6rdkon. Ehhez kifejezetten a kidfluenszerségre fokuszald edukacios
anyagok és ezek osztalytermi alkalmazasat segité modszertani segédletek kidolgozésa is
indokolt. Az iskolapszichologusok, iskolai szocialis segitdk, csaladgondozok ismereteinek,
eszkoztardnak bovitése a kidfluenszer tanulokkal folytatott egyéni foglalkozasok
tdmogatasara (identitas, onértékelés, kortarsviszonyok, bullying) kutatdsunk alapjan szintén
fontos teendd. Ezt kiegésziti sziiléi tajékoztato anyagok fejlesztése és workshopok
megvaldsitasa a gyerekek online lathatdsaganak jogi, pszicholdgiai és gyakorlati vetiileteir6l (a
digitalis kompetenciak altalanos fejlesztése mellett).

Egyre vilagosabb igény mutatkozik a cyberpszichol6ga hazai szakteruletének megalapozasara
és képzési centrum(ok) létrehozasara, ahol professzionalis segitséget kaphatndnak a
pedagoégusok, iskolapszichologusok, a gyermekvédelmi jelzdrendszer tovabbi tagjai, a
gyermekvédelmi szakemberek, de a sziilok és a fiatalok is az online terekben keletkezd
problémak felismerésében és kezelésében.

5.3. Szabalyozasi és jogpolitikai javaslatok

A kutatasban résztvev jogasz szakért6k megallapitasai alapjan a kidfluenszer tevékenység jogi
rendezése elkerllhetetlen, és csak tobb jogterllet — mindenekel6tt a gyermekjog, a munkajog,
a médiarendszer szabalyozésa és az adatvédelem — dsszehangolt bevonasaval képzelheté el.
A résztvevOk egyetértettek abban, hogy a kidfluenszer-tevékenység szamos esetben tényleges
munkavégzésnek mindsiil, ezért sziikséges annak munkajogi statuszat egyértelmiien
tisztazni. Ennek részeként indokolt lenne specialis védelmi szabalyok kidolgozasa a kiskoruak
szamara, igy példaul a maximalis napi terhelés, a kotelezd pihendidd, a rendszeres iskolaba
jaras elsdbbsége, valamint a jovedelemképzés és a bevételekhez vald hozzaférés pontos
szabalyozésa.

Kiemelt igényként jelent meg egy 0ndéll6 sharenting-szabalyozas megalkotasa, amely
vilagosan kiilonbséget tesz a sziiloi tartalomgyartas (sharenting), a momfluenszer-tevékenység
és a tényleges kidfluenszer-szereplés kozott. A fokuszcsoport szerint jogszabalyi szinten
szilkséges rogziteni azokat a minimumjogokat, amelyek minden gyermek szaméra
garantadlanddk a digitalis nyilvanossagban valé megjelenés soran, kilonos tekintettel a
maganszférahoz, az emberi méltésaghoz és a késobbi ,,digitalis feledéshez” valo jogra.
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A résztvevok hangsulyoztak a jogi garanciak és szerzédéses védelem hianyat is. A jelenlegi
gyakorlatban a gyermek gyakran nincs abban a helyzetben, hogy megertse, milyen tartalmi,
anyagi es hosszu tavu kovetkezményekkel jar a szereplése. Ezért indokoltnak tartjak gyermek
szamara is érthet6, kotelezé tartalmi elemeket tartalmazé szerzédésmintak Kidolgozasat,
amelyek egyértelmiien a gyermek érdekét helyezik eldtérbe, €s biztositjak a visszalépés jogat,
a torléshez valod jogot, valamint a kizsdkmanyolast kizard garanciakat.

A feliigyelet és ellendrzés kérdésében a csoport a gyermekszépségversenyekhez hasonld
engedeélyezési gyakorlat bevezetését vetette fel bizonyos tipusi gyerekszereplések esetén.
Ennek keretében egy, az NMHH-hoz hasonl6 jogositvanyokkal rendelkezé hatosagi szerv
bevonasat tartjak szukségesnek, amely képes lenne a platformokon zajlo gyerekszereplések
monitorozasara, az esetleges visszaélések szankcionalasara, valamint a jogszerli mikodés
ellendrzesére.

Véglil a monetizacid kérdése kapcsan konszenzus alakult ki abban, hogy a kiskortak esetében
a kdzvetlen bevételszerzés szigoru korlatozasa, vagy annak egy, a gyermek érdekeit védo,
zérolt gydmolt pénzalaphoz kotése lenne indokolt 18 éves korig. Ennek célja az, hogy a
gyermek ne valjon kozvetlen gazdaséagi eszkdzzé a csaladi vagy piaci érdekek szolgélataban, és
a bevételek feletti rendelkezés ne jarulhasson hozza a kizsdkmanyolas kockazatahoz.

5.3.1. De lege ferenda: A kidfluenszer-tevékenység szabalyozasanak lehetséges
iranyai

A kidfluenszer-jelenség komplexitasa folytan jelenleg egyértelmtien szabalyozasi vakuum all
fenn, amelyben a gyermek személyiségi jogai, mentalis jolléte, vagyoni érdekei és testi-lelki
vedelme csupan toredezetten, kdzvetett jogintézményeken keresztll részesulnek oltalomban. A
hatalyos magyar és unids jog nem rendelkezik a kifejezetten e tevékenységre szabott, integralt
védelmi mechanizmusrol. Mindez indokoltta teszi egy 0nall6, komplex jogpolitikai
megkozelités kialakitasat.

e A kidfluenszer-tevékenység 6nallo6 jogi kategoriaként valo elismerése

A jovébeni szabalyozas egyik alappillére a kidfluenszer-tevékenyseég sui generis jogi
kategoOriaként torténé meghatarozasa kell legyen, amely elhatarolja azt a klasszikus
gyermekmunkatol, a gyermekszinészeti tevékenységtdl, valamint a tisztan onkifejezési céll
online jelenléttdl.

E korben indokolt lenne kimondani, hogy minden olyan rendszeres online szereplés, amely
kozvetlendl vagy kozvetetten gazdasagi haszonszerzést eredményez, a gyermekmunka
sajatos formdjanak mindsiil, fliggetleniil a tevékenység jatékos vagy szorakoztato jellegétol.

o Engedélykotelezettség és hatosagi kontroll bevezetése

A francia mintara indokolt lenne a fizetett vagy rendszeres gazdasagi haszonnal jard
kidfluenszer-tevekenységet elozetes hatésagi engedélyhez kotni, amely sordn vizsgalni
kellene: a gyermek életkorat és terhelhetdségét, a tervezett tartalmak jellegét, a varhato
munkaid6-réforditast, valamint a gyermek mentalis és fizikai védelmét biztositd garanciak



72

meglétét. Ez az engedélyezési eljards preventiv eszkdzként szolgdlhatna a talterhelés,
kizsakmanyolas és identitdssérelem megeldzésére.

o Kaotelez6 vagyonvédelmi szabalyozas

Indokolt lenne tételes jogszabalyban eldirni, hogy a kidfluenszer-tevékenységbdl szarmazo
bevételek a gyermek tulajdonat képezzék, meghatarozott hanyaduk kotelezéen a gyermek
nevére nyitott, zarolt szamlara keriiljon, amelyhez a sziil6 csak feliigyeleti jogkorben, szigoru
elszamolasi  kotelezettség mellett férhessen hozza. Ez a konstrukcid a gazdasagi
kizsakmanyolds strukturdlis kockazatat érdemben csdkkenthetné.

e A gyermek beleegyezésének Ujradefinialasa

A jelenlegi sziil6i hozzajarulasi modell 6nmagaban nem nyujt megfelelé garanciat a gyermek
érdekeinek védelmére. A jovObeni szabdlyozasnak ezért a gyermek életkorahoz €s belatasi
képességéhez igazodd, dokumentalt, rendszeresen megujitand6 beleegyezést, valamint a
tevékenyseg barmikori, indokolas nélkiuli megszintetésének jogat kellene biztositania a
gyermek szamara, hatranyos jogkodvetkezmények nélkil. A gyermek barmikor jogosult tovabba
a rola keszult tartalmak eltavolitasat kérni."

e A platformfelelésség differencialt megerdsitése

A Digital Services Act jelenlegi rendszere nem kezeli megfelelden a ,,kiskorti mint tartalom-
eldallitd” sajatossagait. Indokolt lenne a sziik kori adatvédelmi fokusziu gyermekvédelmi
rendelkezéseket kiegésziteni a tartalom-el6allité gyermeket védo rendelkezésekkel.

e A mentalis egészseg jogi védelmének intézményesitése

A szabalyozasnak ismernie kellene azt a tudomanyosan igazolt tényt, hogy a folyamatos
nyilvanos szereplés, az online értékeltség és a teljesitménykényszer 6nallé pszichés kockazati
tényez6. Ennek megfeleléen indokolt lenne kotelezd pszichologiai utankdvetési rendszer,
valamint a gyermek és csaladd szdmara hozzaférhetd mentalhigiénés ellatas biztositasa.

A kidfluenszer-tevékenység jovobeni szabalyozasa nem szoritkozhat tehat kizardlag
adatvedelmi vagy munkajogi kérdések kezelésére. Integralt gyermekjogi, munkajogi,
platformjogi és biintetéjogi megkozelitésre van sziikség.

5.4. Javaslatok platformoknak, tigyntkségeknek és
gazdasagi szereploknek

A kidfluenszer-jelenség alakuldsdban a digitalis platformoknak és a kapcsol6do
ugynokségeknek, egyiittmiikodo gazdasagi szereploknek is nagy feleldsségiik van. A jelenlegi
Onszabalyoz6 miikodés nem alkalmas a kiskortiak hatékony védelmére, ezért strukturalt,
kotelez6 érvényii védelmi mechanizmusokra van sziikség.

Kiemelt terlletként jelent meg a korhatar-biztositas és verifikacio megerdésitése.
Elengedhetetlen lenne a regisztracids korhatarok tényleges betartatasa, a kiskortaknak szél6
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csatornak szigorubb ¢és folyamatos ellendrzése, valamint a kommentelési lehetdségek
differencialt szabalyozésa életkor és kockazati szint szerint. Ennek célja annak csokkentése,
hogy a gyermekek kontrollalatlanul keriiljenek ki a feln6tt nyilvanossagba és a sz¢ls6séges
reakciok kereszttlizebe.

A digitalis kornyezet sajatossagai miatt a szakérték Al-alapd moderaciés rendszerek
kotelez6 alkalmazasat is sziikségesnek tartjak. Ide tartozik a gytildletbeszéd, a szexualizalt
kommentek és a grooming-szandék automatikus sziirése, valamint olyan gyors jelzési és
valaszadasi protokollok Kialakitasa, amelyek a gyermekek és a sziilok szamara is konnyen
hozzéfeérhetok, és nem igényelnek hosszadalmas adminisztrativ eljarasokat.

A fdkuszcsoportok hangsulyoztak azt is, hogy a gyerekekkel dolgozé ligyndkségeknek és
markaknak nem pusztan jogi, hanem gyermekjoléti felelosségiik is van. Ennek érdekében
indokoltnak tartjak egy kotelezo etikai kodex bevezetését, amely egyértelmiien rogziti, hogy
milyen életkorti gyermeket, milyen tipust tartalomban, milyen iddkeretekkel és milyen
pszichés terhelés mellett lehet bevonni gazdasagi egyiittmiikodésekbe.

Végul Gj szakmai szerepkdr megjelenését is szilkseégesnek tartjak: az intimitaskoordinator
mintdjara egy gyermekvédelmi vagy pszicholdgiai koordinator bevonasat azokba az
egyuttmiikodésekbe, ahol gyermekek rendszeresen szerepelnek. Ennek a szakembernek a
feladata a gyermek terhelésének monitorozésa, a hataratlépések megelézése, valamint annak
biztositasa lenne, hogy a tartalomkészités ne sértse sem a gyermek testi-lelki integritasat, sem
hosszu tavu fejlédési érdekeit.
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